Ius Matrimoniale 34 (2023) nr 2 Artykut jest udostepniany na zasadach licencji
ISSN 1429-3803; e-ISSN 2353-8120 Creative Commons (CC BY-ND 4.0 Migdzynarodowe)
DOI110.21697/im.2023.34.2.03 https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pl

BY ND

Zabezpieczenie prawa nupturientow do intymnosci i ochrony
dobrego imienia w trakcie bezposredniego przygotowania do
malzenstwa wg dekretu KEP z 8 pazdziernika 2019 roku

Protection of engaged couples’ right to privacy and a good reputation during
their immediate preparation for marriage in the Roman Catholic Church, as
enshrined in the Decree passed by the Conference of the Bishops of Poland on
8 October 2019

ks. dr hab. Tomasz Jakubiak, prof. AKW
Akademia Katolicka w Warszawie
ORCID 0000-0003-4781-686X
e-mail: sekretariat@akademiakatolicka.pl

Streszczenie: Dla zapobiezenia niewaznemu i niegodziwemu zawieraniu malzenstw, na-
rzeczeni przed wyrazeniem zgody malzenskiej w Kosciele katolickim na terenie Polski
egzaminowani sg zgodnie z normami promulgowanymi przez Konferencje Episkopatu
Polski w Dekrecie ogélnym o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z na-
rzeczonymi przed zawarciem matzeristwa kanonicznego z dn. 8 pazdziernika 2019 roku
W niniejszym artykule autor przeanalizowal przepisy ogloszone w przedmiotowym
dekrecie pod katem realizacji prawa nupturientéw do zachowania wtasnej intymnosci
i dobrego imienia. Ponadto wskazal duchownym przeprowadzajacym egzamin przed-
$lubny mozliwe dziatania (w tym nieuregulowane wprost w obowiagzujacym prawie
partykularnym), ktére pozwalajg skuteczniej zabezpieczy¢ prawa nupturientéw zapisane
w kan. 220 KPK/83 wtedy, gdy podlegaja one ograniczeniu ze wzgledu na dobro wspoélne,
ius connubii przysztych matzonkow oraz obowiazek spoczywajacy na duszpasterzu ro-
zeznajacym zdatnos$¢ nupturientéw do zawarcia matzenstwa (kan. 1066-1067 KPK/83).
Autor zaproponowal réwniez mozliwe sposoby postepowania 0sdb przeprowadzajacych
egzamin, kiedy realizacja wspomnianych praw i obowiazkéw w trakcie spisywania pro-
tokotu przedslubnego zdaje si¢ by¢ nie do pogodzenia.

Stowa kluczowe: matzenstwo, sakrament matzenstwa, przygotowanie bezposrednie, prawa
narzeczonych, dobre imie, intymnos¢

Abstract: Under the provisions of the General Decree of 8 October 2019 promulgated by
the Conference of the Bishops of Poland, couples intending to marry in the Roman Catho-
lic Church on the territory of the Republic of Poland are required to attend a premarital
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canonical and pastoral interview. This is done to prevent the invalid or illicit admini-
stration of the Sacrament of Matrimony.
This article discusses the provisions of the Decree as regards the protection of couples’
right to privacy and a good reputation. It also offers priests conducting the premarital
interview a series of suggestions (including courses of action not formally regulated in
the particular provisions currently in force) affording a more effective means of pro-
tection for the rights of engaged couples as defined in Canon 220 of the Code of Canon
Law of 1983, in situations when these rights may be restricted subject to the common
good, the couple’s right to contract marriage (ius connubii), and the duties incumbent on
the priest who is to determine whether they may contract a valid marriage under (can.
1066-1067). This is supplemented with a set of procedures the priest may decide to follow
if he considers the proper performance of his duties as required by Canon Law may be
incompatible with the full observation of the couple’s rights, and anticipates that he will
have serious problems with drawing up a lawful and accurate premarital assessment
report. (ttum. Teresa Baluk-Ulewicz)

Keywords: marriage, sacrament of marriage, immediate preparation, rights of the betrothed,
good reputation, privacy

Tres¢: Wstep. 1. Dekret 0gélny z 2019 r. a wyjawienie informacji pozyskanych w trakcie
przygotowania bezposredniego. 1.1. Normy nieprecyzyjnie okreslajace zakres i sposéb
udzielania informacji. 1.2. Normy okreslajace zakres udzielania informacji. 1.3. Normy
zakazujace udzielania informacji. 2. Dyscyplina Ko$ciota. 3. Dyspensowanie na forum
wewnetrznym. 4. Wskazania pastoralno-prawne i postulaty de lege ferenda i de lege lata.
Zakonczenie.

Wstep

Wedtug danych opublikowanych w styczniu 2020 roku przez Instytut
Statystyki Kosciota Katolickiego SAC im. Witolda Zdaniewicza, na
terenie Konferencji Episkopatu Polski w 2018 r. malzenstwo zawarto
132 782 par. Rok wczesdniej liczba ta byla nieco wieksza i wynosita
133 738 par, dwa lata wcze$niej za$ - 136 738 par'. W 2017 roku?
sady koscielne pierwszej instancji wydaty 3875 wyrokow w sprawie

! Por. INSTYTUT STATYSTYKI KO§Cc1orA KATOLICKIEGO SAC, Annuarium Stati-
sticum Ecclesiae in Polonia AD 2020, Warszawa 2020, s. 22; INSTYTUT STATYSTYKI
Kos$ciora KatoLickiEGO SAC, Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia AD
2019, Warszawa 2019, s. 22.

? Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego w kolejnych rocznikach przestat po-
dawac¢ dane dotyczace stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa.
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stwierdzenia niewazno$ci malzenistwa®, natomiast w roku 2016 - 3735
wyrokow®. Cho¢ liczby te wydajg sie nieduze w stosunku do ilosci
zawartych malzenstw (stanowig okolo trzech procent), to jednak przy
ich ocenie nie mozna straci¢ z oczu informacji udost¢pnionych przez
Gloéwny Urzad Statystyczny. Wedlug GUS w 2017 roku w Polsce zo-
stalo wydanych 68,5 tysigca wyrokow rozwodowych na 192,6 tysigca
zawartych malzenstw, natomiast w 2016 roku - 69,5 tysigca wyro-
kow rozwodowych na 193,5 tysigca zawartych malzenstw®. W tym
przypadku liczba rozwodéw cywilnych stanowita w przyblizeniu
35 procent liczby zawartych malzenstw wywolujacych skutki cywilne.

Biorac pod uwage nature wyrokéw wydawanych przez sady bisku-
pie oraz sady panstwowe, na podstawie danych opublikowanych przez
GUS mozna pokusic sie o przypuszczenie, ze liczba niewaznie zawar-
tych malzenstw w Kosciele katolickim (a z calg pewnoscia rozpadaja-
cych sie) moze by¢ wigksza, niz wskazujg na to dane zaprezentowane
przez Instytut Statystyki Ko$ciota Katolickiego w Polsce®. Nie mozna
nie zauwazy¢ rowniez, ze dla zapobiezenia takiemu stanowi rzeczy
osoby pragngce zawrzeé malzenstwo w Kosciele katolickim byly
(i s3) egzaminowane przed $lubem, zgodnie z normami wydanymi

> Por. INSTYTUT STATYSTYKI KO§c1orA KaTOLICKIEGO SAC, Annuarium Stati-
sticum Ecclesiae in Polonia AD 2019, s. 25.

* Por. INSTYTUT STATYSTYKI KO§cI0rA KATOLICKIEGO SAC, Annuarium Stati-
sticum Ecclesiae in Polonia AD 2018, Warszawa 2018, s. 32.

* Por. GROWNY URZAD STATYSTYCZNY, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2017, s. 164; GROWNY URZAD STATYSTYCZNY, Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018, s. 166, 217.

® Dane nie uwzgledniajg informacji o liczbie wyrokéw orzekajgcych waznosé
malzenstwa i wyrokéw orzekajacych niewazno$¢ malzenstwa. Doswiadczenie
pokazuje, ze tych drugich jest znacznie wigcej. Przykltadowo, Sad Metropolitalny
Warszawski w 2018 r. w I instancji wydal 348 wyrokéw orzekajacych niewaznos¢
malzenstwa oraz 82 wyroki, w ktérych orzeczono wazno$¢ matzenstwa. W II in-
stancji proporcja ta byta wyréwnana. Za wazno$cig malzenstwa wydanych zostato
51 wyrokéw, a za niewaznoscig — 52 wyroki.

- 49 —



Tomasz Jakubiak

przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, pod katem waznego i godziwego
zawarcia malzenstwa (kan. 1066-1068 KPK/837).

Materia poruszana w trakcie kanonicznego egzaminu przedslub-
nego (potocznie nazywanego badaniem przedslubnym) jest niezwykle
delikatna. Poniewaz dotyka sfer intymnych zycia nupturientow badz
ich dobrego imienia, biskupi polscy, okreslajac sposob przeprowadze-
nia badania kanonicznego narzeczonych, uwrazliwili duszpasterzy
przeprowadzajacych z narzeczonymi egzamin, aby przy stawianiu py-
tan (zwlaszcza tych, ktore wymagajg dyskrecji)® zachowali dyskrecje
i kulture, uszanowali godnos¢ i intymnosé®. Ponadto, z tego samego
powodu, odwotali si¢ do normy zapisanej w kan. 220 KPK/83, zgodnie
z ktérym ,nikomu nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia,
ktore ktos posiada, ani tez narusza¢ prawa kazdej osoby do ochrony
wlasnej intymnosci”’. Warto odnotowaé, ze przepis ten, w ktérym
uregulowane zostaly prawa osobowe wiernych w Kosciele katolickim,
ma swoje odpowiedniki zaréwno w prawie krajowym, jak i w prawie
miedzynarodowym. Biskupi zaznaczyli tez, ze ,duszpasterzowi nie
wolno upubliczniaé informacji, ktére posiada z tej rozmowy”*".

Wraz z rozwojem $wiadomosci katolikéw w kwestii praw oso-
bowych przynaleznych kazdemu cztowiekowi w panstwie prawa,

7 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-319; Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawta Il w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 8 grudnia
2021 r. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Akta Konferencji Episkopatu Polski
33 (2021), https://episkopat.pl/uaktualnione-tlumaczenie-polskie-kodeksu-prawa-
-kanonicznego-z-1983-roku/ [dostep 12.03.2023 r.].

® W Dekrecie z 2019 r. podano przyktady sytuacji, w ktérych nalezy zwrdci¢ uwage
na: dyskrecje, szacunek, delikatno$¢ — por. KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, De-
kret 0gdlny o przeprowadzaniu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi
przed zawarciem matzenistwa kanonicznego, 8.10.2019, nr 37, 45, 53, 57, 76, Akta
Konferencji Episkopatu Polski 31 (2019), s. 36-39, 42.

® Por. KONFERENCJA EP1SKOPATU POLSKI, Dekret 0gdlny..., n. 6, s. 30.

% Cho¢ przywotany przepis dotyczy wylgcznie wiernych, to reguly w nim wyra-
zone znajduja zastosowanie rowniez w stosunku do 0s6b nienalezgcych do Kosciota
katolickiego — L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-
-pastorale, t. 1, Bologna 2011, s. 292.

"' KoNFERENCJA EP1SKOPATU POLSKI, Dekret 0gdlny..., n. 6, s. 30.
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ale i zarazem w spolecznosci Kosciola - ktory tyle uwagi poswieca
prawom czlowieka — mozliwos¢ nieograniczonej realizacji prawa do
ochrony dobrego imienia oraz prawa do ochrony wlasnej intymno-
$ci staje sie dla osob korzystajacych z postugi Kosciota katolickiego
w Polsce zagadnieniem coraz wazniejszym. Prawo to nie moze zatem
zosta¢ niedostrzezone przez prawodawcdédw koscielnych oraz osoby
odpowiadajace za jego realizacje.

Celem, jaki przyswiecal autorowi niniejszego opracowania przy
jego tworzeniu, bylo wskazanie duchownym mozliwych dzialan
(w tym nieuregulowanych wprost w obowigzujacym prawie partyku-
larnym) pozwalajacych skuteczniej zabezpieczy¢ prawa nupturientéw
do ochrony wlasnej intymnosci i do ochrony dobrego imienia (kan.
220 KPK/83, kan. 23 KKKW"?), gdy podlegajg one ograniczeniu ze
wzgledu na obowigzek duszpasterzy rozeznawania zdatnosci nup-
turientow do waznego i godziwego zawarcia malzenstwa (kan. 223,
1066-1067 KPK/83)'*. Drugorzednym celem bylo zaproponowanie
mozliwych sposobow postepowania przeprowadzajacym badanie
kanoniczne, kiedy realizacja wspomnianych praw i realizacja obo-
wigzkdéw w trakcie spisywania protokolu przedslubnego zdaje si¢ by¢
nie do pogodzenia.

1. Dekret ogolny z 2019 r. a wyjawienie informacji pozyskanych
w trakcie przygotowania bezposredniego

W Dekrecie ogolnym o przeprowadzeniu rozméw kanoniczno-dusz-
pasterskich, n. 6 zapisane zostalo: ,,Duszpasterzowi nie wolno upub-
licznia¢ informacji, ktére posiada z tej rozmowy”. Nasuwa si¢ jednak
pytanie, czy zakaz ten obejmuje réwniez udzielenie narzeczonemu

12 Por. IoanNts PauLl 11, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 18.10.1990,
AAS 82(1990), s.1045-1363; tekst polski: Jan PAwEL 11, Kodeks kanondéw Kosciotow
wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta II, Lublin 2002.

¥ Wedtug Stownika jezyka polskiego czasownik ,,ogranicza¢” oznacza: ujmowaé
w pewne granice, powodowa¢ zmniejszanie czego$, zacie$niac¢ zakres czego$, zredu-
kowa¢, uszczupli¢. - M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa
1995, s. 475.
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przez egzaminujgcego informacji, ktore uzyskane zostaty od drugiego
narzeczonego w indywidualnie przeprowadzonej rozmowie, w trakcie
spisywania protokotu przedslubnego. Wydaje sig, ze tak, ale tylko
wtedy, gdy zostang spetnione $cisle okreslone warunki, i to w waskim
przedmiotowo zakresie. Zanim udzielimy bardziej wyczerpujacej od-
powiedzi, siegnijmy do Dekretu ogélnego z 2019 r., by przeanalizowac,
jak poruszona kwestia zostala w nim uregulowana.

W Dekrecie ogélnym biskupi polscy wielokrotnie podkreslali, ze
istniejg okolicznosci, w ktérych duszpasterz, przeprowadzajac badanie
kanoniczne, nie moze ograniczac si¢ do stawiania pytan i notowania
odpowiedzi. Gdy z odpowiedzi nupturientéw nalezy wyciggnac wnio-
sek 0 mozliwosci zaistnienia ryzyka niewaznego zawarcia malzenstwa
albo wystapienia w przyszlosci powaznych trudnosci dla wspdlnoty
malzenskiej, wtedy zgodnie z przywotanym dokumentem duszpasterz
powinien przeprowadzi¢ rozmowe badz z jedng tylko strong, badz
z obydwoma. By ulatwi¢ egzaminatorowi stojgce przed nim zadanie,
biskupi polscy oglosili w przedmiotowym dokumencie liczne normy
regulujace sposob postepowania oséb przeprowadzajacych badanie
kanoniczne w takiej sytuacji. Niektore z nich sg bardziej precyzyjne
i okreslajg, co i komu nalezy powiedzie¢. Inne natomiast poprzestajg
na ogdlnych wskazaniach, pozostawiajac osobie przeprowadzajacej
badanie przedslubne swobode samodzielnej aplikacji ogdlnych zasad
prawnych do konkretnych przypadkéw.

Zanim przejdziemy do analizy poszczegolnych przepiséw Dekretu
ogdlnego, nalezy zauwazy¢, ze w n. 2 tegoz dokumentu zamieszczony
zostal nakaz przeprowadzania rozmowy w trakcie badania kanonicz-
nego z kazdym z nupturientéw osobno, chyba ze chodzi o zwykle
pozyskiwanie danych personalnych. Tylko w nielicznych przypadkach
wprost zostato zaznaczone (o czym bedzie mowa dalej), ze rozmowe
nalezy przeprowadzi¢ z obydwojgiem narzeczonych badz z drugg
strona. Racja ogloszenia przedmiotowej normy nie byta jednak wola
prawodawcy zabezpieczenia prawa nupturientéw do ochrony wias-
nej intymnosci i dobrego imienia. Jak zauwazyli biskupi, osobne
zadawanie pytan pozwala bardziej skutecznie osiggna¢ cele badania
kanonicznego, ktére koncentruja sie wokot wykluczenia mozliwosci
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niewaznego zawarcia matzenstwa. Dekret 0gdlny, n. 2 stanowi: ,,Roz-
mowa na osobnosci sprzyja szczerej wypowiedzi, co z pewnoscig
ulatwi oceng¢ stopnia przygotowania narzeczonych do malzenstwa
oraz zmniejszy niebezpieczenistwo podstepu i przymusu, jak rowniez
symulacji konsensu”.

1.1. Normy nieprecyzyjnie okreslajace zakres i sposob udzielania informacji

Jak juz wspomniano, w$rdd norm zapisanych w Dekrecie ogdlnym
z 2019 r. znalazly sie takie, ktore niedostatecznie okreslaja sposob
dziatania duchownego. Do nich nalezy chociazby norma poswiecona
przeszkodzie impotencji. Zgodnie z nig, gdyby wyszlo na jaw, ze kto-
re$ z narzeczonych poddato si¢ zabiegowi ,,zmiany plci”, duchowny
powinien zaniechac spisywania protokotu, do podjecia decyzji przez
Kongregacje Nauki Wiary'*. Zgodnie z n. 38 ,,nalezy wowczas uprze-
dzi¢ narzeczonych, ze ich sprawa jest wysoce skomplikowana”. Nie-
stety, poza ogélnym stwierdzeniem, wskazujagcym na koniecznos¢
poinformowania stron o ,,skomplikowaniu sprawy”, nie wyjasniono
czy duchowny zobowigzany jest wyjasni¢ nupturientowi nieswia-
domemu takiego stanu rzeczy przyczyny trudnosci, na co w swoim
komentarzu wskazuje P. Majer*”.

Kolejne nieprecyzyjne wytyczne zamieszczone zostaly w Dekrecie
0gblnym, n. 40, poswigconym dodatkowym czynnosciom, ktore na-
lezy podjac¢ przy spisaniu protokotu. Zgodnie z nim, gdy ktérys z nup-
turientéw nie nalezgcy do Ko$ciola katolickiego'® wczesniej zawart

" Wiecej na temat zmiany plci zob. T. JAKUBIAK, Problem waznosci przyjecia
sakramentu $wigcent w prawie Kosciola katolickiego, Plock 2018, s. 180-184.

' Por. P. MAJER, Przeszkody i zakazy asystowania, w: P. MAJER, L. ADAMOWICZ,
Praktyczny komentarz do Dekretu ogdlnego Konferencji Episkopatu Polski o prze-
prowadzaniu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem
matzenistwa kanonicznego, z dnia 8 pazdziernika 2019 r., Sandomierz 2021, s. 107.

'® Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowg norme nalezy aplikowad
réwniez do katolikow, ktdérzy formalnym aktem wystapili ze wspolnoty Kosciota
katolickiego i zawarli malzenstwo niekanoniczne miedzy 27.11.1984 r. (wiacz-
nie) a 7.04.2010 r. (wlacznie) — por. P. MAJER, Przeszkody i zakazy asystowania,
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malzenstwo wedlug prawa swego wyznania lub religii, wzglednie
wedlug formy cywilnej, wtedy — domniemywajac wazno$¢ i niero-
zerwalno$¢ wezesniejszego zwigzku - duszpasterz winien uprzedzi¢
przyszlych malzonkéw o koniecznos$ci dokladnej weryfikacji stanu
wolnego. W n. 40 biskupi nie sprecyzowali jednak, czy oprdcz tej ogol-
nej informacji duchowny powinien poda¢ nupturientom przyczyne
podjecia dodatkowych czynnosci. Analiza zalgcznika do protokotu
(Formularz Ia), wypelnianego w przywolanych okoliczno$ciach, réw-
niez nie usuwa watpliwosci, jakich informacji winien udzieli¢ duszpa-
sterz. W Formularzu la znajduje si¢ pytanie 11: ,,Czy druga strona wie
o powyzszych okoliczno$ciach”, z ktérego nie wynika, czy duszpasterz
ma obowigzek upewnic si¢ bezposrednio u drugiego nupturienta co
do szczero$ci odpowiedzi rozwiedzionego narzeczonego'.

Bardziej precyzyjnie postepowanie duchownego przy spisywaniu
protokotu reguluje Dekret 0gdlny, n. 47 i 48. Unormowane w nich
zostalo postepowanie duszpasterza w przypadku, gdy na stronie
planujacej zawrze¢ malzenstwo cigzg zobowigzania wynikajace z po-
przednich zwigzkéw formalnych i nieformalnych. Biskupi, zwra-
cajac uwage w przywotanych przepisach na potrzebe wyjasnienia
realizacji zobowigzan, wskazali wprost, ze konieczne jest zapytanie
nupturienta, na ktorym cigza obowiazki, o realizacje zobowigzan
naturalnych (np. wzgledem posiadanego potomstwa poprzez opieke
oraz zabezpieczenie potrzeb materialnych). Z drugiej strony nie
uwzglednili jednak pytan o zobowigzania prawne, ktdre de facto
w przedmiotowym przepisie znalazty si¢ dla zobrazowania zobowig-
zan naturalnych — np. obowiazek alimentacyjny wymierzony przez
sad dla zabezpieczenia potrzeb wczesniejszego malzonka.

w: P. MAJER, L. ADAMOWICZ, Praktyczny komentarz do Dekretu..., s. 114. Wigcej na
ten temat: T. JAKUBIAK, Procedury kanoniczne zmierzajgce do stwierdzenia stanu
wolnego, Tus Matrimoniale 18 (24) 2013, s. 41-45.

7 P. Majer reprezentuje poglad, ze pytanie 11 z Formularza la nalezy zadaé row-
niez drugiemu wspdétmalzonkowi. Kanonista 6w jednak nie doprecyzowal, jak
nalezy postapi¢, gdy wiadomo juz od pierwszego nupturienta, ze druga strona
0 ,okoliczno$ciach” nie ma wiedzy. Por. P. MAJER, Przeszkody i zakazy asystowania,
w: P. MAJER, L. ADAMOWICZ, Praktyczny komentarz do Dekretu. .., s. 132.
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W Dekrecie ogélnym, n. 47 znalazlo sie¢ wskazanie, ze kwestie
wczesniejszego zwigzku formalnego i zobowigzan z niego wynikaja-
cych powinny z odpowiednig powaga zostac¢ podjete w duszpasterskiej
rozmowie z obydwojgiem narzeczonych. Nie okreslono jednak, czy
to na duszpasterzu cigzy obowigzek powiadomienia strony nieswia-
domej o zobowigzaniach i wczesniejszym zwigzku przyszlego wspol-
matzonka. W n. 48 zamieszczono natomiast nakaz: ,Duszpasterz
upewni si¢ takze, czy o powyzszych zobowigzaniach nupturienta wie
takze druga strona, zatajenie bowiem tak istotnych spraw groziloby
niewazno$cig malzenstwa (kan. 1098)”*. Rowniez w tym przypadku
nie wyjasniono, czy duszpasterz winien by¢ osobg wyjawiajaca nuptu-
rientowi informacje¢ o faktach, o ktérych narzeczony nie ma wiedzy.
Pytanie wskazane w przedmiotowej normie moze bowiem zosta¢
skierowane do nupturienta, na ktérym cigzg zobowigzania, a nie wy-
lacznie do strony nieswiadomej. Warto w tym miejscu wspomniec¢, ze
sformutowanie pytania 15, zapisanego w Formularzu 1, poswigconego
przedmiotowej wadzie zgody, takze nie rozwiewa watpliwo$ci powsta-
lej przy analizie normy zapisanej w Dekrecie ogélnym, n. 48. Trzeba
podkresli¢, ze zgodnie z normg zapisang w przywolanym przepisie
(n. 48) duchowni zostali upowaznieni do kontaktowania si¢ w razie
koniecznosci z osobg, z ktéra nupturient byl wczesniej zwigzany.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w dokumencie KEP z 2019 r. zamiesz-
czone s3 przepisy nakazujgce przerwanie bezposredniego przygo-
towania, w ktérych takze nie uregulowano, co i komu duchowny
powinien powiedzie¢ w takiej sytuacji. Przyktad takiej normy mozna
znalez¢ w Dekrecie ogélnym, n. 68. Dowiadujemy si¢ z niego: ,,Jezeli
nupturient o$§wiadczy, Ze uzaleznia lub zamierza uzalezni¢ swoja
zgode malzenska od zastrzezen lub warunkéw dotyczacych przyszio-
$ci, duszpasterz winien nakloni¢ go do odwotania warunku. Jezeli

'® Nalezy zauwazy¢, ze Dekret 0g6lny, n. 47-48 w swoim zakresie przedmiotowym
nie ogranicza si¢ jedynie do mozliwosci zaistnienia wady zgody z tytulu zapisanego
w kan. 1098 KPK/83 - zob. P. MAJER, Podstgpne wprowadzenie w blgd (kan. 1098
KPK) jako wada zgody matzetiskiej, Prawo Kanoniczne 41 (1998) nr 1-2, s. 115-147.
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nupturient nie chce tego uczynic, nie mozna dopusci¢ go do zawarcia
malzenstwa” (por. kan. 1102 KPK/83)",

Podobnie niejasny jest Dekret 0g6lny, n. 83 oraz n. 85*°. Wedtug
normy zawartej w pierwszym z wymienionych numeréw, gdy strona
katolicka odmawia zlozenia zobowigzania wymaganego od niej
w przypadku zawierania malzenstwa mieszanego (sensu stricto i sensu
lato)*!, duchowny spisujgcy protokét ,winien stanowczo wyjasnié, iz
jest to nakaz wiary wynikajacy z prawa Bozego i ukazac znaczenie
tre$ci sktadanego zobowigzania”. Gdy nie odstgpi ona od wczesniej
podjetej decyzji, wtedy ,,malzenstwo nie bedzie moglo by¢ zawarte”
(por. kan. 1086, 1125 KPK/83)*. Nie sposob nie zauwazy¢, ze zar6wno
w n. 68, jak i n. 83 prawodawca ograniczyl sie jedynie do ogélnego
stwierdzenia, ze $lub nie moze si¢ odby¢, i nie przepisat, czy, komu
i jakimi sfowami duszpasterz powinien uzasadnic decyzje¢ o niekon-
tynuowaniu przygotowania bezposredniego.

W dokumencie KEP z 2019 roku ogloszone zostaly réwniez inne
normy, ktére nie reguluja sposobu dziatania w przypadku pozyskania
przez duchownego przeprowadzajgcego badanie przedslubne infor-
macji, wskazujacych na mozliwo$¢ niewaznego zawarcia matzenstwa.
Do nich nalezy zaliczy¢ Dekret 0géiny, n. 69. Biskupi przepisali w nim,
ze pytania zmierzajace do okresdlenia wolnos$ci nupturientéw w po-
dejmowaniu decyzji o zawarciu malzenstwa, nalezy kazdej ze stron
zadawa¢ osobno (por. kan. 1103 KPK/83)?*°. W przedmiotowej normie
nie udzielono zadnej wskazdwki — jak to miato miejsce w analogiczne;

" Wiecej o matzenstwach zawieranych pod warunkiem - por. G. DZIERZON,
Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002,
S. 245-251.

2% Dekret ogdlny, n. 85 reguluje postepowanie w przypadku, gdyby strona nie-
katolicka, przyjawszy do wiadomosci zobowigzania strony katolickiej, wyraznie
oswiadczyla, Ze zrobi wszystko, by nie dopusci¢ do ich realizacji.

21 Por. Formularz 4i Formularz 4a, w: KONFERENCJA EP1SKOPATU POLSK1, Dekret
0gélny....

22 Por. G. Dz1ERZON, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczgcych przeszkody
réznosci religii w kanonicznym porzgdku prawnym, Warszawa 2008, s. 314-321.

»* Por. D. URBANOWSKA-WOJCINSKA, Przymus i bojazin w kanonicznym prawie
matzenskim a grozba w polskim prawie rodzinnym, Ius Matrimoniale 26 (2015) nr 4,
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normie promulgowanej w Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowa-
niu do zawarcia matzenistwa w Kosciele Katolickim z 1989 roku®*, n. 66
— gdzie podkreslano konieczno$¢ dyskretnego wykorzystania wiedzy
pozyskanej od nupturienta, gdy wywierane sg na niego jakiekolwiek
naciski. By¢ moze powtoérzenie w n. 69 Dekretu ogdlnego wytycznej
z n. 2 tegoz dokumentu, ze duszpasterz winien zadawacd pytania kaz-
demu z nupturientéw osobno, miato wyraza¢ zamysl ustawodawcy
podobny do zapisanego w Instrukcji, n. 66 — o potrzebie dyskretnego
korzystania z pozyskanej wiedzy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ratio
legis takiego sformulowania przepisu zamieszczonego w Dekrecie
0gblnym, n. 2 — jak wskazali sami biskupi w przedmiotowej normie
— bylo dazenie do wigkszej szczerosci nupturientéw w udzielaniu
odpowiedzi, a nie uniknigcie ewentualnych trudnosci dla strony
przymuszanej, na co wskazuje Instrukcja, n. 66.

1.2. Normy okreslajace zakres udzielania informacji

Wsrod norm Dekretu ogélnego ogloszone zostaly rowniez takie, ktére
precyzyjniej regulujg sposdb postepowania duszpasterzy w sytuacji,
gdy w trakcie spisywania protokotu przedslubnego okaze sie, ze je-
den z nupturientéw nie jest swiadomy czegos, co moze skutkowac
niewaznym zawarciem malzenstwa. Do nich nalezy Dekret ogdiny,
n. 64. Poswiecony zostal wadzie zgody, majacej za swoja podstawe
podstepne wprowadzenie w blad przyszlego wspotmalzonka (por.
kan. 1098 KPK/83). Zapisane w nim zostato: ,,Gdyby podczas roz-
mowy duszpasterskiej wyszlo na jaw, iz ktore$ z narzeczonych nie jest
swiadome tego typu faktdw, nalezy przerwac spisywanie protokotu
i da¢ nupturientom mozliwo$¢ wyjasnienia sobie tych kwestii, a po
uplywie stosownego czasu (co najmniej kilku dni) mozna powrdcic¢

s. 53-66; K. LUDICKE, Przymus i bojazn w kan. 1087 KPK z 1917 r. i w kan. 1103 KPK
z 1983 r., Ius Matrimoniale 67 (1996) nr 1, s. 29-43.
% Por. KONFERENCJA EP1SKOPATU POLSKI, Instrukcja Episkopatu Polski o przygoto-

waniu do zawarcia matzenistwa w Kosciele Katolickim, 5.09.1989 r., Akta Konferencji
Episkopatu Polski 1 (1998), s. 83-137.
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do przygotowania do malzenstwa, o ile nupturienci nadal bedg prag-
neli je zawrze¢”. Z niniejszego zalecenia mozna wysnuc wniosek, ze
to nie na duszpasterzu jako pierwszym cigzy obowigzek przekazania
nieswiadomej stronie informacji o okolicznos$ciach, ktoére w znaczacy
sposob moga wplyngé na przebieg planowanego malzenstwa. Du-
chowny powinien wpierw zobowigzac strone posiadajacg informacje
do wyjawienia ich przysztemu matzonkowi, a dopiero pdzniej (co
najmniej po kilku dniach) w rozmowie duszpasterskiej prowadzonej
w ramach wznowionego badania kanonicznego upewnic sie, czy éw
nie§wiadomy nupturient posiada nalezytg wiedze”,

Cho¢ norma zapisana w Dekrecie 0gélnym, n. 64 bezposrednio
dotyczy wady zgody z tytulu zapisanego w kan. 1098 KPK/83, to jed-
nak - na zasadzie analogii prawnej — wydaje si¢, ze nalezaloby jej
przestrzegaé w kazdej sytuacji, kiedy w trakcie spisywania protokotu
okaze sig, Ze jeden z nupturientéw nie posiada wiedzy, do ktdérej ma
prawo ze wzgledu na waznosc¢ i godziwo$¢ planowanego malzenstwa
oraz prawdopodobnie ze wzgledu na niezakldcong realizacje celow
i przymiotéw matzenskich (kan. 19 KPK/83). Taki sposob postepo-
wania dotyczy w szczegolnosci sytuacji, kiedy wyjawienie informacji
stronie nieSwiadomej pozwala dalej prowadzi¢ przygotowanie bez-
posrednie do zawarcia matzenstwa.

Waznych wskazan w materii realizacji prawa do ochrony dobrego
imienia i intymnosci nupturientéw przy spisywaniu protokotu w sy-
tuacji, gdy duszpasterz po uzyskaniu informacji od stron nie moze
— ze wzgledu na ryzyko niewaznego zawarcia malzenstwa — konty-
nuowac bezposredniego przygotowania, dostarcza Dekret 0gdlny,
n. 65. Opisuje postepowanie, gdy wychodzi na jaw, ze nupturient
pozytywnym aktem woli wyklucza cele i przymioty malzenstwa
oraz jego sakramentalnos$¢ (por. kan. 1101 § 2 KPK/83)*°. Wedlug

2> Por. L. Abamowicz, Wady konsensusu, w: P. MAJER, L. ADAMOWICZ, Praktyczny
komentarz do Dekretu..., s. 132.

26 Por. W. GORALSKI, Pozytywny akt woli (kan. 1101 § 2 KPK) w Swietle doktryny
i orzecznictwa rotalnego, Prawo Kanoniczne 31 (2021) nr 2, s. 124-152; G. LESZCZYN-
SKI, Istotny element matzenistwa jako przedmiot symulacji czesciowej (kan. 1101 § 2
KPK), Ius Matrimoniale 12 (18) (2007), s. 81-95.
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prawa ustanowionego przez KEP duchowny winien wyjasni¢ stronie
deklarujgcej wole symulowanego zawarcia malzenstwa, Ze ,.elementy
te s3 nieodzowne do waznego zawarcia malzenstwa, a ich wyklucze-
nie groziloby jego niewaznoscig”. Dopiero gdy, pomimo podjetych
krokoéw, narzeczony dalej bedzie ,wyraznie i formalnie dawal do
zrozumienia, ze odrzuca to, co Kosciét chce dopelni¢, sprawujac
obrzed malzenstwa ochrzczonych”, duszpasterz zobowigzany zostat
do u$wiadomienia zainteresowanym, ze ,w tym stanie rzeczy nie
Koscidt, ale oni sami stanowig przeszkode do sprawowania obrzedu,
o ktory proszg”. Zdaniem autora artykulu wyrazenie ,w tym stanie
rzeczy uprawnia i zobowigzuje duchownego do wyjawienia przy-
czyny decyzji obydwojgu narzeczonym.

Warto odnotowad, ze w n. 77 Dekretu ogdlnego — zawierajacym
norme analogiczng do zapisanej w przywolanym n. 65 — przemilczana
zostala przez ustawodawce informacja o koniecznosci uprzedniego
wyjasnienia stronie deklarujgcej symulowane zawarcie malzenstwa
konsekwencji jej decyzji. Nie doprecyzowano takze, komu duchowny
winien udzieli¢ wyjasnien, ze takie malzenstwo nie moze zosta¢ po-
blogostawione przez Kosciol. Biorgc pod uwage komplementarnos¢
prawa, nalezy przyja¢, ze wytyczne okreslajace sposob postepowania
duszpasterza, zamieszczone w Dekrecie ogdlnym, n. 65, maja zasto-
sowanie rowniez do przypadku opisanego w n. 77.

W innych przypadkach niz opisane w przywolanych n. 65177, gdy
duchowny uzyska informacje, po ktérych nie wolno kontynuowac
bezposredniego przygotowania do malzenstwa, uzasadnione wy-
daje si¢ postepowanie zgodnie z wytycznymi zapisanymi w Dekrecie
0gblnym, n. 65 (por. kan. 19 KPK/83).

Interesujacych wskazan co do sposobu realizacji prawa do ochrony
dobrego imienia i wlasnej intymnosci nupturientéw, w trakcie prze-
prowadzania rozméw kanoniczno-duszpasterskich, dostarcza Dekret
0gélny, n. 62. Zgodnie z nim, jesli duszpasterz ,,opierajac si¢ na so-
lidnych podstawach stwierdzi, iz zachodzg uzasadnione i powazne
watpliwosci” co do zdolnosci konsensualnej nupturienta z tytuldw,
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o ktérych mowa w kan. 1095 KPK/83%’, powinien przeprowadzi¢
rozmowe z obojgiem narzeczonych oraz kazdym z osobna. Wedtug
przedmiotowego przepisu duchowny zobowigzany zostat do wyjas-
nienia stronom, zZe niewaznie zawieraja malzenstwo osoby nie bedace
»W stanie w sposob wolny i odpowiedzialny podja¢ decyzji o zawarciu
malzenstwa lub nie spelniajgce osobowosciowych wymogdéw dla
waznego podjecia matzenskich zobowigzan”. Gdyby mimo przestrog
nupturienci trwali przy decyzji zawarcia malzenstwa, strony winny
uzyskac zgode ordynariusza miejsca na zawarcie malzenstwa, wydana
[dopiero] po uprzednim uzyskaniu opinii powotanego przez niego
biegtego®®.

Biskupi w sposob jednoznaczny w przywolanym n. 62 upowaz-
nili duszpasterza do odbycia rozmowy z drugim z nupturientéw na
temat zdolnos$ci konsensualnej przyszltego matzonka. Nie wskazali
jednak, czy wpierw duchowny powinien postapic¢ zgodnie z zalece-
niami zawartymi w Dekrecie ogélnym, n. 64 i zobowigzac watpliwie
zdatnego nupturienta do wyjawienia nieSwiadomemu narzeczonemu
wszelkich informacji dotyczacych mozliwej wady zgody. Staboscia
normy zapisanej w Dekrecie ogdlnym, n. 62 jest rbwniez pozosta-
wienie przeprowadzajgcemu badanie przedslubne osgdu zdatnosci
psychicznej i osobowosciowej nupturienta do zawarcia malzenstwa.
Zgodnie z dekretem to duszpasterz spisujacy protokot, jeszcze przed
odwotaniem si¢ do ordynariusza, gdy uzna za stosowne, winien prze-
prowadzi¢ rozmowe ze stronami, majacg na celu odwiedzenie ich od
zawarcia malzenstwa. Biorgc pod uwage skomplikowanie materii,
ktora zwykle w procesie sgdowym jest oceniana przez sedziéw po

27 Por. W. GORALSKIL, G. DZIERZON, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia mat-
Zenstwa kanonicznego, Warszawa 2001; H. STAWNIAK, Niezdolnos¢ do zawarcia
matzenstwa (kan. 1095 KPK) w Swietle przemdwieri papieskich do Roty Rzymskiej
i nauki Kosciota, Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 3-4, s. 229-246.

% Por. Prus XII, Allocutio: [is qui interfuerunt Conventui XIII Societatis interna-
tionalis «de Psychologie appliquée», Romae habito, nr11.2,10.04.1958, AAS 50 (1958),
s. 276-277. English translation: ,,The Catholic Mind” 1958, nr 56/7-8, s. 353-368.
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zasiegnieciu opinii bieglego (Dignitas connubii, art. 203*°, kan. 1678
§ 3 KPK/83)*°, takie rozwigzanie prawne wydaje sie by¢ obarczone ry-
zykiem pomylki. Wlasciwsze byltoby, przed podjeciem jakichkolwiek
dzialan przez duszpasterza, zwrécenie sie¢ do ordynariusza miejsca
o wytyczne ad casum.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wedlug wytycznych Instrukcji
KEP 71989 roku, gdy u ktérejs ze stron istniata wada zgody malzen-
skiej (ktora byla pewna, a nie tylko prawdopodobna), duszpasterz
zobowiazany byl wyjasni¢ tej stronie nauke Kosciola i oswiadczy,
ze nie bedzie mdgl asystowac przy zawarciu malzenstwa niewaznego
(n. 65)>'. Gdy strona zmienita zdanie, w nastepstwie czego nie for-
mulowala juz wadliwej zgody malzenskiej, wtedy ten fakt nalezalo
odnotowa¢ w protokole (n. 69)*?. Gdyby jednak wada zgody nie zostala
usunieta, wtedy duszpasterz mial poinformowac nupturientdw, ze
malzenstwo nie moze zosta¢ waznie zawarte, gdyz przeszkoda lezy
po ich stronie (n. 27, 68).

Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy wspomnie¢, ze cho¢
przywolane procedury z Dekretu ogélnego dotycza przede wszystkim
wad zgody matzenskiej, to jednak sposéb postepowania duszpasterza

2?" Por. PonTIFicIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda a Tribu-
nalibus Dioecesanis et Interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
Dignitas Connubii, 25.01.2005, na stronie www: http://www.vatican.va/roman_curia/
pontifical _councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_doc_20050125_dignitas-
-connubii_lt.html [dostep 20.03.2023 r.].

% Por. U. NowICKA, Biegly psycholog wobec tezy o niezdolnosci psychicznej do
podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich. Analiza przypadku, lus Matrimoniale
29 (2018) nr 2, s. 65-81.

*! Numer bezpo$rednio dotyczyl wady zgody opisanej w kan. 1095 KPK. Biskupi
powolali si¢ w nim na ogoélng zasade prawa: ,,Nie wolno bowiem, zgodnie z ogdl-
nymi zasadami prawa, nikomu naktada¢ obowigzku lub odmawia¢ prawa, jak
tylko w wypadkach pewnych. We wszystkich innych, kiedy istnieje uzasadniona
watpliwos¢, podobnie jak to bylo wyjasnione w odniesieniu do przeszkody nie-
zdolnosci fizycznej, nie mozna zabrania¢ narzeczonym zawarcia malzenstwa, bo
ograniczyloby si¢ w ten sposéb ich uprawnienie naturalne, ktérego nie moga by¢
pozbawieni z powodu watpliwego braku”.

2 Wskazany spos6b postepowania bezposrednio zwigzany byl z zawieraniem
malzenstw pod warunkiem dotyczacym przyszlosci - por. kan. 1102 § 1 KPK/83.
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powinien by¢ analogiczny rowniez w sytuacji wystapienia przeszkody
do zawarcia malzenstwa, z tym jednak wyjatkiem, ze o istnieniu
przeszkody tajnej, od ktérej zostata udzielona dyspensa na forum
wewnetrznym, strona nie§wiadoma nie zostanie powiadomiona (kan.
1156 § 1 KPK/83)*,

1.3. Normy zakazujace udzielania informacji

W Dekrecie ogélnym znalazla sie¢ rdowniez norma zakazujaca wyja-
wiania pozyskanych informacji. W n. 57, po§wigconym przeszkodzie
pokrewienstwa, biskupi polscy zabronili duchownym spisujagcym
protokot przedslubny informowania strony adoptowanej o tym, ze jest
przysposobiona, jesli ona na ten temat nic nie wie. Norma zapisana
w Dekrecie 0gélnym, n. 57 jest zgodna z Dekretem ogdélnym Konfe-
rencji Episkopatu Polski dotyczgcym sporzgdzania i modyfikacji aktu
chrztu w zwigzku z przysposobieniem, promulgowanym 19 czerwca
2018 roku’*,

Niestety, nalezy zauwazy¢, ze obydwa przywotane dokumenty
nie przepisuja sposobu postgpowania w przypadku, kiedy miedzy
stronami istnieje przeszkoda pokrewienstwa, zaréwno w stopniu, od
ktorego mozna dyspensowac, jak i gdy pochodzi ona z prawa Bozego.

Analiza norm Dekretu ogélnego pod katem zabezpieczenia prawa
nupturientéw do ochrony dobrego imienia kaze zatrzymac sie réwniez
nad obowigzkiem gloszenia zapowiedzi przedslubnych®. Zgodnie
z przywolanym dokumentem obowigzek ten ustepuje w niektorych

** O dyspensowaniu na forum wewnetrznym mowa bedzie dale;j.

** KoNFERENCJA EPISKOPATU POLsKI, Dekret 0gélny Konferencji Episkopatu Polski
dotyczqgcy sporzgdzania i modyfikacji aktu chrztu w zwigzku z przysposobieniem
z dn. 14 marca 2017 r., n. 9, Akta Konferencji Episkopatu Polski 30 (2018), s. 46-
-47; S. GADECKI ARCYBISKUP METROPOLITA POZNANSKI PRZEwODNICZACY KEP,
Oswiadczenie w sprawie promulgacji Dekretu ogélnego Konferencji Episkopatu Polski
dotyczgcego sporzgdzenia i modyfikacji aktu chrztu w zwigzku z przysposobieniem,
SEP - D/6.2-11, 19.06.2018, Akta Konferencji Episkopatu Polski 30 (2018), s. 47.

> Por. R. DAPPA, Instytucja zapowiedzi w aktualnym porzgdku prawnym Kosciota
katolickiego w Polsce, Ius Matrimoniale 31 (2020) nr 1, s. 51-64.
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sytuacjach, gdy zagrozone jest dobre imie¢ nupturientéw. Jako przy-
ktad okolicznosci, w ktdrych nalezy wystapic o dyspense od gloszenia
zapowiedzi — gdy przedtozone dokumenty bezsprzecznie dowodza
stanu wolnego nupturientéw — w Dekrecie ogélnym, n. 18 biskupi
podali zamieszkanie stron razem od dluzszego czasu, tak ze w spo-
lecznos$ci wiernych uchodzg za malzenstwo, oraz stwierdzenie nie-
wazno$ci poprzedniego matzenstwa ktéregos z narzeczonych.

2. Dyscyplina Kosciota

Wedlug nauczania zwyczajnego Kosciota, o ujawnieniu prawdy winna
decydowac ewangeliczna zasada milo$ci braterskiej. W konkretnych
sytuacjach wymaga ona rozstrzygniecia, czy nalezy ujawnia¢ prawde
temu, kto jej zada, czy nie (KKK, nr 2488)°°. Jesli kto$ ma prawo znaé
prawde, to nalezy mu jg ujawni¢ (KKK, nr 2489).

W tej kwestii godng przytoczenia opini¢ wyrazil §w. Tomasz
z Akwinu. W Sumie teologicznej pisal: ,Zdarza sig, ze kto§ wypo-
wiada stowa umniejszajace stawe blizniego nie majac tego zamiaru,
ale zmierzajgc do czego$ innego. Wtedy obmowa zachodzi tylko przy-
godnie i materialnie, a nie zasadniczo i formalnie. Gdy wigc kto$
wypowiada slowa umniejszajgce stawe drugiego dla jakiegos dobra
lub z powodu koniecznosci zachowujac nalezne okolicznosci, wtedy
nie jest to obmowa i nie ma grzechu”’.

Przywolane nauczanie Ko$ciola znajduje swoje odzwierciedlenie
w prawie Kosciota katolickiego. Zgodnie z nim prawo do ochrony do-
brego imienia oraz wlasnej intymnosci nie jest bezwzgledne. Doznaje
ono ograniczenia ze wzgledu na dobro wspoélne, do ktdrego zalicza sie
dobro malzenstwa, oraz ze wzgledu na ius connubii strony bez prze-
szkody do zawarcia matzenstwa (kan. 223 KPK/83)*®. Gdy realizacja

*¢ Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2, Poznan 2012.

7 ToMASz z AKWINU, Suma teologiczna, cz. 1I-11, q. 73, a. 2, c. 3, t. 18, przel. Feliks
Wojciech Bednarski, Londyn (rok nieznany), s. 123.

*% Por. T. JAKUBIAK, Przygotowanie bezposrednie do matzeristwa a ochrona do-
brego imienia i intymnosci nupturientow za obowigzywania instrukcji Konferencji
Episkopatu Polski z 5 wrzesnia 1989 roku, Roczniki Nauk Prawnych 32 (2022) nr 2,
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prawa do ochrony wtasnej intymnosci stanowi zagrozenie dla dobra
wspolnego — gdy zagrozona w sposdb pewny jest wazno$¢ malzen-
stwa — wtedy to drugie ma warto$¢ nadrzedng®. W takiej sytuacji
nie moze by¢ réwniez mowy o bezprawnym dziataniu, gdy z powo-
déw wyzszego rzedu, jakim jest ochrona dobra malzenstwa i dobra
wspolnego, realizacja praw wiernych doznaje legalnego ograniczenia.

Biorac pod uwage ius connubii nupturientow, wydaje sig, ze in-
formacja udzielona przez duszpasterza nie powinna ograniczac sie¢
do samego zakomunikowania decyzji. Powinna zawiera¢ formalno-
-prawne jej uzasadnienie, zawierajace tylko te informacje, ktére sa
konieczne i zarazem wystarczajace.

3. Dyspensowanie na forum wewnetrznym

Analizujac powinnos¢ nupturienta udzielenia odpowiedzi na pytania
stawiane przez osobe przeprowadzajacg egzamin przedslubny narze-
czonych, warto uwzglednic istnienie w systemie prawa malzenskiego
norm regulujacych mozliwos¢ uzyskania dyspensy od przeszkody
tajnej w zakresie niesakramentalnym®*’. W zwyczajnych warunkach
moze by¢ ona udzielona przez ordynariusza miejsca w granicach kom-
petencji oraz przez Penitencjarie Apostolskg*'. Nupturient zwigzany

s. 149-167; T. JAKUBIAK, The Catholic Church and a Person’s Right to Privacy and
Protection of His Good Reputation (tekst przekazany do druku w: Roczniki Nauk
Prawnych).

** Por. L. CHIAPPETTA, I Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
t. 1..., 5. 289, 292; PV. PINTO, De omnium christifidelium obligationibus et iuribus,
w: PV. PinTO (red.), Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano
2001, s.127; T. RINCON-PEREZ, Pastoral Care and the Prerequisites for the Celebration
of Marriage, w: A.MARZOA, J. MIRAS, R. RODRIGUEZ-OCANA, Exegetical Commen-
tary on the Code of Canon Law, t. I11/2, Montreal-Chicago 2004, s. 1130.

%0 Por. ].P. BEAL, Diriment Impediments in General, w: ].P. BEAL, ].A. CORIDEN,
T.]J. GREEN (red.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York 2000,
s. 1282.

*! Por. kan. 138, 1078, 1082 KPK/83; IoaANNEs PauLus II, Constitutio apostolica de
Romana Curia Pastor bonus, 28.06.1988, art. 118, AAS 80 (1988), s. 890; G. GIROTTI,
Penitenzieria Apostolica, w: Studium Romanae Rotae. Corpus Iuris Canonici III.
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przeszkoda tajng, obawiajac si¢ utraty dobrego imienia na skutek jej
wyjawienia, moze si¢ ubiega¢ o udzielenie dyspensy od przeszkody
tajnej na forum wewnetrznym. W takiej sytuacji, zgodnie z kan. 1082
KPK/83, jesli czego innego nie postanawia reskrypt Penitencjarii,
fakt udzielenia dyspensy powinien zosta¢ wpisany do ksiegi prze-
chowywanej w tajnym archiwum kurii. Oznacza to, zZe informacji
o udzieleniu dyspensy nie zapisuje si¢ nigdzie indziej.

Biorgc pod uwage, Ze spisywanie protokotu ma dokonywac sie
w rozmowie dyskretnej z kazdg ze stron osobno, przy uwzglednie-
niu prawa nupturienta do zachowania wtasnej intymnosci i dobrego
imienia, mozna przyjac, ze sam duszpasterz odpowiedzialny za spi-
sanie protokolu moze wystgpi¢ do kompetentnej wltadzy o udzielenie
dyspensy w zakresie wewnetrznym od przeszkody tajnej. W konse-
kwencji takiego dziatania duszpasterz bedzie zwigzany obowigzkiem
zachowania tajemnicy i nie bedzie moglt faktu udzielenia dyspensy
odnotowaé w protokole przedslubnym.

Analizujac mozliwos$¢ udzielenia dyspensy na forum wewnetrz-
nym, w celu ochrony praw zapisanych w kan. 220 KPK/83 w trakcie
prowadzenia kanonicznego dochodzenia przedslubnego, nalezy zwro-
ci¢ uwage na istotne problemy wynikajace ze sposobu sformulowania
przez Konferencje Episkopatu Polski pytan o przeszkody malzenskie,
ktore przeprowadzajacy egzamin ma obowigzek zada¢ narzeczonym.
Sa one skonstruowane w taki sposdb, ze w niektorych przypadkach
nupturient, udzielajac odpowiedzi, nie stwierdza faktu istnienia badz
nieistnienia przeszkody, lecz przyznaje si¢ do niemoralnego zachowa-
nia albo wrecz przestepczego dzialania. Do tak niewtasciwie sformu-
lowanych pytan mozna zaliczy¢ chociazby pytanie: ,,Czy narzeczeni
nie pozostawali z krewnymi drugiej strony w niewaznym malzen-
stwie lub konkubinacie?”*? badz ,,Czy ktdre$ z narzeczonych nie jest

Commento alla Pastor Bonus e alle norme sussidiarie della Curia Romana, a cura
di PV. PinToO, Citta del Vaticano 2003, s. 170-171.
*2 Formularz I, nr 9b, w: KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Dekret 0gdiny....
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winne tej $mierci?”*’, Taka konstrukcja pytan nie daje nupturientowi
mozliwo$ci uniknigcia przyznania si¢ do zdarzen prawnych, ktore
s3 zwigzane z istnieniem przeszkody malzenskiej, od ktérej zostata
mu udzielona dyspensa na forum wewnetrznym. Wydaje sie, ze wlas-
ciwsze w takiej sytuacji byloby, aby pytania dotyczyly istnienia prze-
szkody, a nie faktow z nig zwigzanych, gdyz osoba, ktéra otrzymala
dyspense¢ na forum wewnetrznym, nie musiataby sie przyznawac do
niemoralnego lub przestepczego zachowania. Do czasu przeredago-
wania formularza protokotu, ze wzgledu na ochrone tajemnicy co
do faktu otrzymania dyspensy na forum wewnetrznym - jaka jest
zwigzany duchowny posredniczacy w uzyskaniu taski — najwlasciwsze
w takich sytuacjach wydaje si¢ zapisanie w miejscu odpowiedzi, ze
»0soba nie jest zwigzana przeszkody”.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w protokole uzywanym przed
1 czerwca 2019 roku na terenie Konferencji Episkopatu Polski, stano-
wiacym zalgcznik do Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia matzen-
stwa w Kosciele Katolickim z 5 wrze$nia 1989 roku, niektdre pytania
o przeszkody malzenskie rowniez byly niewlasciwie sformutowane.

Przy udzieleniu dyspensy od przeszkdd tajnych nie mozna traci¢
z oczu, ze w niektérych przypadkach niepowiadomienie drugiego
nupturienta o przyczynie udzielenia dyspensy moze skutkowac za-
istnieniem wady zgody z tytulu uregulowanego w kan. 1097 § 211098
KPK/83.

4. Wskazania pastoralno-prawne i postulaty de lege ferenda
ide lege lata

Prawa nupturientéw do zachowania godnosci, intymnosci oraz
dobrego imienia, na ktére zwrdcona zostala uwaga w Dekrecie 0gdl-
nym, n. 6 oraz w kan. 220 KPK/83, musza by¢ uwzglednione w trakcie

* Formularz la, nr 11c, w: KONFERENCJA EP1SKOPATU PoOLsKI, Dekret 0géiny...,
nr 45: ,,Przy pytaniach stawianych wdowcom i wdowom nalezy delikatnie zaintere-
sowac sie, czy nie czuja si¢ wspotwinni $mierci wspotmalzonka, poniewaz zgodnie
z kan. 1090 moze mie¢ wowczas miejsce przeszkoda wystepku”.
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calego procesu rozeznania zdatnosci narzeczonych do matzenstwa.
Aby tak sie moglo sta¢, nupturienci jeszcze przed przystgpieniem do
tej czynnosci powinni mie¢ przynajmniej ograniczong mozliwos¢
wyboru osoby przeprowadzajacej z nimi egzamin przedslubny**. Za-
ufanie, Zyczliwo$¢ i szacunek, ktérym na co dzien darzg konkretnego
duszpasterza, moga by¢ pomocne w usunieciu po ich stronie oporéw
przed otwarciem sie podczas udzielania odpowiedzi na stawiane im
pytania. Z drugiej strony urazy, jakie chowajg do duszpasterza prze-
prowadzajacego egzamin, moga stanowic przeszkode w realizacji
celéw, jakie ustawodawca stawia przed kanonicznym dochodzeniem
przedslubnym. Biorac to pod uwage, niewlasciwe wydaje sie od-
mawianie nupturientom zgody na przeprowadzenie kanonicznego
dochodzenia przedslubnego poza uprawniong do tego parafig, gdy
w sposdb racjonalny oni sami o to proszg*’.

Bezposrednio przed przystgpieniem do spisania protokotu z na-
rzeczonymi osoba kompetentna do jego sporzadzenia moze przy-
pomnie¢ nupturientom, przynajmniej w sposdb ogdlny, jaki jest
cel tej czynno$ci oraz poinformowac ich, komu - i po co - zgodnie
z prawem koscielnym moga zosta¢ udostepnione informacje po-
zyskane w trakcie egzaminu przedslubnego (na zasadzie analogii
z normy zapisanej w kan. 1132 KPK/83)*°. Wyjaénienia poczynione

* Por. J.P. BEAL, Compelling a Cleric to Seek a Psychological Evaluation Under
Canonical Obedience, w: KW. VANN, ].I. DONLON (red.), Roman Replies and CLSA
Advisory Opinions 1996, Washington 1996, s. 67.

*> Por. KONFERENCJA EP1SKOPATU POLSKTI, Dekret 0gélny..., n.10: ,,(...) Po udziele-
niu zezwolenia obowigzek przeprowadzenia badania kanonicznego narzeczonych
przechodzi na proboszcza parafii, w ktérej malzenstwo ma by¢ zawarte, chyba ze
bedzie ono zawierane w kosciele nieparafialnym (rektoralnym lub zakonnym) -
w takim przypadku protokdt przedmalzenski winien by¢ sporzadzony w parafii
zamieszkania ktérego$ z nupturientéw. Podobnie nalezy uczynic, jesli dokonanie
tego w parafii zawarcia malzenstwa byloby dla nupturientéw znacznie utrudnione
(np. z powodu duzej odleglosci)”.

% Por. Prus XII, Allocutio: Iis qui interfuerunt Conventui XIII..., s. 276-277;
R. HENSELER, D.M. MEIER, Volk Gottes: Religioseninstitute, w: K. LUDICKE (red.),
Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, t. 3, kan. 642/5; W.H. Wo-
ESTMAN, Psychic Qualities Required for Ordination and Psychological Testing,
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przez przeprowadzajacego egzamin moga w przysziosci zabezpieczy¢
strony biorgce w nim udzial przed zaistnieniem nieporozumien. De-
ficyty w wiedzy nupturientéw na przywolane tematy moga bowiem
skutkowa¢ wyrobieniem u nich blednego przekonania, ze wszystkie
informacje przekazane egzaminatorowi w trakcie spisywania pro-
tokotu pozostajg wytacznie miedzy nupturientem a osobg zadajaca
zgodnie z prawem pytania. Ponadto mogg przyczynic si¢ do powstania
przekonania, iz niezaleznie od tego co powiedzg w trakcie spisywa-
nia protokotu i tak w przyszlosci zostang dopuszczeni do ceremo-
nii $lubnej. W przypadku, gdyby faktycznie zaistniata koniecznos¢
przekazania informacji uzyskanej w czasie egzaminu przedslubnego
osobie uprawnionej do tego, badz tez gdyby duszpasterz zostal zmu-
szony do podjecia decyzji ograniczajacej ius connubii nupturientow,
nupturienci mogliby mie¢ pretensje do egzaminatora, ze postgpil
inaczej, niz tego blednie oczekiwali.

W tym miejscu warto jednak odnotowac, ze ani Instrukcja, ani
Dekret 0gélny Konferencji Episkopatu Polski nie wspominaty o ko-
niecznosci poinformowania nupturientéw o tym, jaki jest cel ba-
dania przedslubnego i kto moze zapoznac si¢ z trescig protokotu.
W Dekrecie ogolnym, n. 1 biskupi jedynie zobowigzali duszpasterzy,
by ci, w czasie pierwszego spotkania z narzeczonymi w kancelarii,
informowali ich o wymogach przygotowania bezposredniego i po-
trzebnych dokumentach®’. Za takim brakiem normatywnym mogg
przemawia¢ powazne racje. Po pierwsze: mozna go uzasadni¢ tym,
ze kazdy wierny powinien zna¢ prawo nalezycie promulgowane (kan.
15 § 2 KPK/83). A nieznajomo$¢ prawa przeciez szkodzi: Ignorantia
iuris nocet*®. Po drugie: istnienie takiego wymogu mogtoby sie oka-

w: E.S. PEDONE, ].I. DONLON (red.), Roman Replies and CLSA Advisory Opinions
2002, Washington 2002, s. 79.

* O wymogach mozna przeczytaé: KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Dyrek-
torium Duszpasterstwa Rodzin. Dokument zostal przyjety podczas 322 Zebrania
Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski w Warszawie w dniu 1 maja 2003 r., War-
szawa 2003, nr 27, 29-33.

* Cel, dla ktdérego przeprowadzany jest egzamin przedslubny, zostal opisany we
wprowadzeniu do Dekretu ogélnego. Por. W. WENz, Kancelaria parafialna jako
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za¢ brzemienne w skutkach, gdyby egzaminujacy go nie wypelnit
i nastgpitaby konieczno$¢ przekazania zebranych informacji innym
uprawnionym do tego podmiotom.

By chroni¢ prawo do dobrego imienia i intymnos$ci nupturientow
przed bezprawnym naruszeniem, nalezy wykaza¢ troske o to, by
w czasie egzaminu przedslubnego poza egzaminatorem i nupturien-
tem (lub nupturientami — w zaleznosci od tego, jakiego typu pytania
sg zadawane stronom) nie byl obecny nikt nieuprawniony do jego
przeprowadzenia. Na udzial w badaniu kanonicznym, nawet pasywny,
innych 0sdb — np. diakona, ktory odbywa praktyke pastoralng przed
swieceniami prezbiteratu — powinni wyrazic¢ zgode sami narzeczeni.
Ponadto osoby odpowiedzialne powinny zatroszczy¢ si¢ o stworzenie
w trakcie egzaminu takich warunkéw, aby nikt postronny nie maégt
ustysze¢ udzielanych przez strony odpowiedzi’.

Przeprowadzajgc kanoniczne dochodzenie przedslubne, nie wolno
nigdy zapomnie¢, ze zgoda nupturienta na poddanie si¢ egzaminowi
nie pozbawia go przyslugujacych mu praw do zachowania wlasne;
intymnosci i dobrego imienia®®. Narzeczonym nie mozna zatem
zadawad pytan wkraczajacych w ich intymng strefe, gdy nie maja
one zwigzku z wazno$cig i godziwoscig zawieranego malzenstwa. Po-
dobnie dokonanie za zgoda nupturientéw konsultacji specjalistyczne;
w ramach kanonicznego dochodzenia przedslubnego jest uprawnione
wylacznie wtedy, gdy istnieje uzasadniona konieczno$¢ skorzystania

przestrzen koscielnego postugiwania. Studium kanoniczno-pastoralne, Wroctaw
2008, s. 263-265.

* W niekt6rych diecezjach sg ogloszone instrukcje okreslajace zasady funk-
cjonowania kancelarii parafialnych. Niestety, ich umiejscowienie i techniczne
zabezpieczenie opisane zostaly w sposéb ogélny — por. M. MENDYK Biskup Swib-
NICKI, Instrukcja o kancelarii parafialnej, nr I. 1-4, 24.05.2021 r. (ze strony diecezji
$widnickiej); IV SYNOD ARCHIDIECEZ]1 WARSZAWSKIE], Instrukcja o prowadzeniu
kancelarii parafialnej (Aneks 8), nr 1-4, Warszawa 2003, s. 123-124.

*® Por. R.J. KAsLYN, The Christian Faithful, w:].P. BEAL, ].A. CORIDEN, T.]. GREEN
(red.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York 2000, s. 278.
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z takich $rodkéw’'. W przeciwnym razie takie postepowanie byloby
bezprawne.

Prawo do ochrony dobrego imienia i wlasnej intymnosci zabezpie-
czone powinno zostac rdwniez przez zgodne z prawem kanonicznym
archiwizowanie dokumentacji zebranej w czasie calego procesu ro-
zeznania zdatno$ci kandydatéw do malzenstwa. Na terenie Konfe-
rencji Episkopatu Polski jednym z ostatnich dokumentéw, ktdry te
materie reguluje, jest Dekret ogdlny w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim
z 2018 roku®.

Poniewaz nupturienci udzielajg egzaminatorowi odpowiedzi
w czasie wykonywania przez niego natozonych prawem obowigzkdw,
osoba przeprowadzajgca badanie zobowigzana jest do zachowania
w tajemnicy wszystkiego, co ustyszata w trakcie spisywania protokotu
przedslubnego. Legalnie pozyskane informacje mogg by¢ przekazane
wylacznie podmiotom uprawnionym do wgladu do nich, i to tylko
wtedy, gdy jest to zgodne z celami, dla ktérych zostat przeprowadzony
egzamin®’. Podmiotami tymi sg z pewnos$cig ordynariusz miejsca
oraz urzednicy trybunatéw koscielnych, jesli tylko cel, dla ktérego
zapoznajg si¢ z zebranymi materialami, dotyczy waznosci lub godzi-
wosci matzenstwa®.

1 Por. D.J. ANDRES, Admission to the Novitiate, w: A. MARZOA, J. MIrAsS, R. Ro-
DRIGUEZ-OCANA (red.), Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, vol. 2/2,
English language eds. E. CAPARROS, P. LAGGES, Montreal — Chicago 2004, s. 1698;
J.P. BEAL, Compelling a Cleric to..., s. 65.

*? Por. KONFERENCJA EPI1SKOPATU POLSKI, Dekret 0g6lny w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim,
13.03.2018, Akta Konferencji Episkopatu Polski 30 (2018), s. 31-46.

*> Por. R.J. KasLYN, The Christian Faithful..., s. 278; L. NAUGHTON, Vetitum and
Entrance into Religious and/or Holy Orders, w: KW. VANN, J.I. DoNLON (red.),
Roman Replies and CLSA Advisory Opinions 1995, Washington 1995, s. 42-43.

** Uprawnienie niniejszych podmiotéw mozna wyprowadzi¢ z kompetencji, jakie
prawo malzenskie materialne i procesowe im przyznaje.
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Zakonczenie

Ograniczenie przez wladze Kosciota realizacji prawa nupturientow
do wlasnej intymnosci oraz do zachowania dobrego imienia moze
dokonywac si¢ wylacznie w granicach prawa. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w trakcie przeprowadzania rozméw kanoniczno-dusz-
pasterskich z narzeczonymi przed zawarciem kanonicznego matzen-
stwa, kiedy wspdlnocie Kosciota przyswieca troska o jego owocnosc.

W ramach formacji seminaryjnej przyszli duszpasterze uczg sie,
by ten element przygotowania blizszego do zawarcia malzenstwa
byl jak najlepiej zrealizowany. W zwigzku z tym spisanie protokotu
przedslubnego w przyszlosci w zwyklych okolicznosciach nie spra-
wia im wiekszych trudnosci. Wypelnienie nalozonego na nich przez
ustawodawce obowigzku komplikuje sie jednak, gdy w czasie egza-
minu przedslubnego spotykaja si¢ z przypadkami, ktére nie zostaty
uregulowane w Dekrecie 0gélnym o przeprowadzaniu rozméw kano-
niczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenistwa
kanonicznego z 2019 r. Do takich nalezy zaliczy¢ wyjawienie przez
nupturienta pytajagcemu go duszpasterzowi informacji, ze po stronie
narzeczonego istniejg okolicznosci, ktérych przyszly wspétmatzonek
jest nieswiadomy; ktore z kolei moga (cho¢ nie muszg) mie¢ wpltyw
na waznos¢ zawieranego malzenstwa badz tez mogg przyczynic si¢
do zaistnienia powaznych trudnosci we wspdlnym Zyciu malzen-
skim. Wsrdd tych drugich okolicznosci sg miedzy innymi przymioty
nupturienta, ktérych nie zataja on dla wyludzenia zgody malzenskiej
(kan. 1098 KPK/83), ani tez takie, ktdére nie sg bezposrednio i zasad-
niczo zamierzone przez drugg strone (kan. 1097 § 2 KPK/83). Warto
zauwazyc¢, ze przymioty te nie muszg w zaden sposob by¢ zwigzane
z niemoralnym postepowaniem nupturienta, co ma miejsce np. przy
powaznych chorobach przebytych przez niego (np. nowotwor) badz
wystepujacych w jego rodzinie (np. schizofrenia).

Wytyczne zapisane w Dekrecie ogolnym nie zawsze regulujg wy-
czerpujaco, jak nalezy postapi¢, kiedy istnieje pewnosc co do tego,
ze malzenstwo nie moze zosta¢ waznie zawarte. Sedziowie sagdéw
koscielnych dobrze wiedza réwniez, ze zycie nie jest czarno-biale, i jak
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trudno jest wyrokowac na podstawie zebranego materialu dowodo-
wego o0 niewaznosci zawartego malzenstwa, tak samo nie jest tatwo
stwierdzi¢, czy przedstawione przez nupturienta fakty, o ktérych nie
wie druga strona, powodujg z pewnoscig niewaznos¢ planowanego
malzenstwa. Stad uzasadnione wydaje si¢ zgloszenie postulatu de lege
ferenda, aby w nowelizacji Dekretu ogélnego Konferencja Episkopatu
Polski promulgowata normy okreslajace, jak duszpasterz powinien
postapic, gdy: 1) jest watpliwos$¢, czy wyjawiona w trakcie egzaminu
przedslubnego informacja zwigzana jest w sposob pewny z niewaz-
nym zawarciem malzenstwa; 2) nupturient nie wie o okolicznosciach
mogacych zakldci¢ wspolnote zZycia malzenskiego, ktdre jednak nie
majg zwigzku z niewaznoscig malzenstwa; 3) z powodu zlozonosci
problemu istnieje ryzyko, ze duszpasterz mylnie uzna, Ze malzenstwo
nie moze by¢ waznie zawarte, i odesle strony bez uprzedniej konsul-
tacji z ordynariuszem.

Zanim to jednak nastgpi, zdaniem autora, osoby odpowiedzialne
za spisanie protokolu powinny w opisanej sytuacji, przed podje-
ciem jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do wyjawienia pozyska-
nych informacji nie§wiadomej stronie (osobiscie przez duszpasterza
badz przez nupturienta zobowigzanego do tego przez duszpasterza),
zwrdcic si¢ z prosba do ordynariusza miejsca o wytyczne ad casum.
W miedzyczasie egzamin przedslubny nalezatoby doprowadzi¢ do
konca i wyznaczy¢ kolejny termin spotkania po okresie potrzebnym
na podjecie decyzji przez ordynariusza miejsca, nie informujac jednak
strony nieswiadomej o podejmowanych dziataniach. Na kolejnym
spotkaniu z nupturientami w ramach kanonicznego dochodzenia
przedslubnego duszpasterz powinien postepowac zgodnie z wy-
tycznymi otrzymanymi od ordynariusza miejsca. Biorac pod uwage
odpowiedz z dnia 8 grudnia 2010 roku, udzielong przez Papieska
Komisje ds. Tekstow Prawnych, nalezy zauwazy¢, ze ordynariusz
miejsca udzielajac odpowiedzi, nie moze za podstawe prawng po-
dawac kan. 223 § 2 KPK/83. Komisja w przedmiotowej wypowiedzi
zaznaczyla, ze wladza koscielna, nie moze si¢ powolywa¢ na norme
zapisang w kan. 223 § 2 KPK/83 przy ograniczaniu praw w indywi-
dualnych przypadkach, poniewaz w porzadku kanonicznym na taka
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okoliczno$¢ przewidziana zostata konieczno$¢ zastosowania innych
procedur. Ograniczanie praw w oparciu 0 norme zapisang w przywo-
fanym kanonie moze dokonac si¢ wytacznie za pomocg postanowien
o charakterze ogélnym®”.

W nowelizacji prawa regulujacego przygotowanie bezposrednie,
wiecej uwagi powinno zosta¢ poswiecone rdwniez roli spowiednikow
narzeczonych na tym etapie przygotowania do zawarcia matzenstwa.
Ich postuga - ze wzgledu na otwartos¢ osob przystepujacych do spo-
wiedzi i zaufanie jakim darzg spowiednikdéw — moze przyczynic si¢ do
bardziej skutecznego usuwania przeszkod (w szerokim tego stowa zna-
czeniu) mogacych w przysztosci zakldci¢ wspdlne zycie matzonkow™.

Na zakonczenie rozwazan warto podkresli¢, ze jednym z pod-
stawowych wymogdéw prawa, ktoéry powinien przyswieca¢ osobom
uczestniczagcym w kanonicznym dochodzeniu przedslubnym, jest
»-mitos¢ prawdy”. Pozwala ona unikng¢ sprowadzenia egzaminu
przedslubnego do formalno-prawnej powinnosci. Daje szanse¢ na
pokierowanie rozmowy duszpasterskiej w jego trakcie w taki sposob,
by narzeczeni chcieli prawdziwie owocnie przezy¢ chwile zawarcia
malzenstwa®. Mito$¢ prawdy oraz milo$¢ wzajemna nupturientéw do
siebie bedzie stanowic¢ gwarant wzajemnego uszanowania praw i obo-
wigzkdéw oséb zaangazowanych w spisanie protokotu przedslubnego.

*> Por. PONTIFICAL COUNCIL FOR LEGISLATIVE TEXTS, Chiarimenti circa l'appli-
cazione del can. 223 § 2 CIC, 8.12.2010, Communicationes 44 (2010), s. 280-
-281 (stan z dn. 12.04.2023).

°¢ Niestety, wiekszo$¢ dokument6w i literatury koncentruje sie¢ wokot wskazan
moralnych dotyczacych szostego i dziewigtego przykazania, a takze antykoncepciji -
por. A. ZARKOWSKI, Sakrament pojednania i pokuty w przygotowaniu do zawarcia
matzeristwa sakramentalnego, Ius Matrimoniale 30 (2019) nr 1, s. 82-85; PAPIESKA
RapA ps. Ropziny, Vademecum dla spowiednikow o niektorych zagadnieniach
moralnych dotyczgcych zycia matzenskiego, 12.02.1997, w: K. LuBOWICKI (red.),
Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o matzenstwie i rodzinie, t. 2, Krakow
1999, s. 438-459.

*7" Por. BENEDICTUS X VI, Adhortatio Apostolica Postsynodalis ad Episcopos Sacer-
dotes Consecratos Consecratasque necnon Christifideles laicos de Eucharistia vitae
missionisque Ecclesiae fonte et culmine Sacramentum caritatis, nr 29, 22.02.2007,
AAS 99 (2007), s. 128-129.
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