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Streszczenie: Metodologia badan poréwnawczo-pedagogicznych przechodzi obecnie
pewne zmiany, ktérych zakres stanowi przedmiot zainteresowan badaczy z innych dzie-
dzin. Punktem wyj$cia niniejszego artykutu sg teoretyczne i metodologiczne podstawy
pedagogiki poréwnawczej. Pierwsza czes¢ opracowania wprowadza w problematyke te-
oretycznych i metodologicznych podstaw pedagogiki poréwnawczej. Autor przedstawia
cele i definicje pedagogiki poréwnawczej, a takze opisuje znaczenie, jakie ma ona dla
rozwoju systemu o$wiatowego. Druga cze$¢ poswiecona jest historycznemu spojrzeniu na
rozwdj pedagogiki poréwnawczej. W kolejnej czesci artykutu przedstawione zostaly etapy
rozwoju pedagogiki poréwnawczej. Ostatni podrozdzial dotyczy proceséw globalizacji
w przestrzeni edukacyjne;j.

Stowa kluczowe: pedagogika poréwnawcza, badanie poréwnawcze, komparatystyka,
metodologia, metoda sieci.

Wprowadzenie

Komparastyka jako w naukach pedagogicznych, istotnie podkreslona przez
Pierre’a Bourdieu, Michela Espagne’a i Marcela Detienna ma duze znaczenie.
Che¢ prowadzenia badan poréwnawczych nie znikneta wiréd naukowcow. Wrecz
przeciwnie, w réznych dyscyplinach zaobserwowano zwigkszenie liczby przepro-
wadzanych badan, cho¢ marzenia historykéw Marca Blocha i Fernanda Braudela
o koniecznosci wykorzystywania w badaniach poréwnawczych osiagnie¢ nauk
spotecznych sg jeszcze dalekie od spelnienia. Wielu badaczy z réznych srodowisk
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angazuje sie stale w prowadzenie badan poréwnawczych (Né6voa, Yariv-Mashal
2003Db, s. 57).

Od potowy XX wieku tocza si¢ dyskusje dotyczace przedmiotu, celéw i metod
badawczych w obrebie pedagogiki poréwnawczej. Ponadto problem stanowi réz-
norodna, niejednolita terminologia w tym zakresie. W trakcie przeprowadzenia
badan badacze napotykaja na trudnosci jezykowe, wynikajace z wieloéci znaczen
i poje¢. Do dnia dzisiejszego nie udato si¢ sformulowac nawet uniwersalnej nazwy
komparystyki pedagogicznej. W krajach o anglosaskich tradycjach naukowych
(USA, Wielka Brytania, Australia) zadomowit sie termin ,edukacja poréwnawcza”
(comparative education), natomiast badacze europejscy (Polska, Ukraina) uzywaja
terminu ,pedagogika poréwnawcza” (comparative pedagogy). W Niemczech z kolei
uzywa sie w tym zakresie dwoch poje¢: ,edukacja porownawcza” (Vergleichende
Erziehungswissenschaft) i ,pedagogika poréwnawcza” (Vergleichende Piddagogik).

We Francji przez dlugi czas dominowal termin ,,pedagogika poréwnawcza”
(pédagogie comparée), jednak w latach 8o. XX wieku zostal on zastapiony terminem
~edukacja porownawcza” (éducation comparée) (Lé Thank Koi 1981, s. 43).

Wsrdd rosyjskich badaczy nie ma zgody w uzywaniu terminu ,,pedagogika
poréwnawcza”. Niektérzy uwazaja, ze nie warto nasladowac panstw zachodnich,
natomiast inni preferuja termin ,edukacja poréwnawcza”, jeszcze inni zas — ,kom-
paratystyki pedagogicznej” (Dudko 2018, s. 62). Francuski komparatysta Hank Van
Daele tlumaczy to tym, Ze termin ,pedagogika”, rozpowszechniony w wiekach
XVIITi XIX oznaczal nauke o wychowaniu i ksztalceniu dzieci. Dopiero wiek XX
zmienil spojrzenie na edukacj¢, poniewaz ksztalcenie czlowieka trwa przez cale
zycie. Wlaénie pod tym wzgledem pojecie ,,pedagogiki poréwnawczej” ustapito
miejsce terminowi ,edukacji poréwnawczej” (Van Daele 1993, s. 18).

Dwa wieku temu Marc-Antoine Jullien de Paris, intelektualista, pedagog i przy-
jaciel Johanna Heinricha Pestalozziego, i Alexandra von Humboldta dostrzegt
istotna role edukacji dla rozwoju i dobrobytu spoteczenstw europejskich. Byt prze-
konany, ze jesli narody mniej rozwinietych krajéow moga do$wiadczy¢ skutecznych
praktyk edukacyjnych w innych krajach, to moglyby skorzysta¢ z ich postepow
(Mattheou 2006, s. 6).

Hank Van Daele (1993, s. 16-17) traktowal pedagogike poréwnawczg ,,jako wie-
lowymiarowy element nauk o edukacji, ktérego celem jest zbadanie zjawisk edu-
kacyjnych w kontekscie spotecznym, politycznym, ekonomicznym i kulturowym;
poréwnywanie podobienstw i réznic w dwoch lub wiecej regionach, krajach, konty-
nentach, w tym na poziomie $wiatowym w celu lepszego zrozumienia pozadanych
cech dla poprawy wtasnego systemu edukacji”.

Natomiast w Stowniku edukacji porownawczej (Dictionnaire d’éducation com-
parée) pod red. Dominique Groux i Soledada Perez (2002, s. 19) mozna przeczy-
ta¢, iz ,pedagogika poréwnawcza bada zjawiska pedagogiczne nie tylko w celu
heurystycznym, lecz takze w celu poprawy sytuacji edukacyjnej poprzez czer-
panie inspiracji z tego, co juz zrobiono gdzie indziej. Pedagogika poréwnawcza
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bada systemy edukacyjne; podkresla podobienstwa i réznice oraz wyjasnia je
w kontekscie politycznym, historycznym, ekonomicznym i spotecznym; bierze
pod uwage to, co moze by¢ przeniesione do innego kontekstu z uwzglednieniem
czynnikéw lokalnych”. Z kolei Robert Thomas (1990, s. 25) uwaza, ze ,pedagogika
poréwnawcza zajmuje si¢ badaniem dwodch lub wigcej systeméw edukacyjnych
w celu uzyskania informacji: co maja one wspdlnego i czym si¢ roznig”. Poznanie
doswiadczen innych panstw w réznych dziedzinach jest motorem rozwoju nauki.
W naukach scistych i przyrodniczych wyniki badan poréwnawczych nie wymagaja
szczegolowej analizy z uwzglednieniem systemu wartosci, czynnikéw spoteczno-
-kulturowych i ekonomicznych. Natomiast w naukach spotecznych tym aspektom
poswigca sie szczegdlng uwage.

Zdaniem Dominique Groux komparystyka pedagogiczna ma na celu poznanie
miedzynarodowych i narodowych realiéw edukacyjnych w ich globalnym kontek-
$cie, zaréwno w celu poznawczym, jak i poprawy obecnej sytuacji w edukacji (Groux
1997, s. 112). W opinii Gilberta de Landsheere’a istota ,,pedagogiki poréwnawczej
jest analiza i interpretacja praktyki i polityki systemoéw edukacji réznych panstw
i roznych kultur (De Landsheere 1972, s. 90). Le Thanh Khoi (1981, s. 90) uwaza
zas, ze ,pedagogika poréwnawcza pomaga lepiej zrozumie¢ to, czego doswiad-
czamy, do czego si¢ odwolujemy. Problemy rozpatrywane z réznych perspektyw
pozwalaja badaczowi skupi¢ si¢ na zbadaniu zjawiska, cofna¢ sie lub zmieni¢ swdj
punkt widzenia. Pedagogika poréwnawcza akcentuje uwage na réznicach oraz
rozwaza kazdy system edukacyjny jako cato$¢”. Celem badan komparatystyczno-
-pedagogicznych jest okreslenie paradygmatéw edukacyjnych ogdlnych i naro-
dowych; badanie pozytywnych i negatywnych doswiadczen migdzynarodowych
w edukacji; okreslenie granic ,,przenoszenia” do§wiadczen zagranicznych na grunt
krajowy. W opinii francuskiego komparatysty Luisa Porchera (2008, s. 281) celem
pedagogiki poréwnawczej jest badanie i prezentowanie doswiadczen zagranicz-
nych; przeksztalcanie i ulepszanie wlasnego systemu edukacyjnego na podstawie
uzyskanych danych z innych panstw.

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Dominique Groux (1997, s. 115), iZ ,,po-
réwnywanie w edukacji zawsze ma sens. Jesli poréwnanie jest przeprowadzone
W sposob rygorystyczny, z uwzglednieniem cech wspdlnych i réznic ogdlnego
zjawiska, to dostarcza ono wigcej informacji niz badanie tego samego zjawiska
w pojedynczym kontekscie. Na przykiad przemoc nie przejawia sie w ten sam
sposob w kazdej szkole, jednak formy przemocy sa podobne (gwalty, przemoc
stowna i fizyczna). Natomiast zasoby powstrzymania agresji moga mie¢ charakter
globalny”. Oznacza to, ze poréwnywanie w edukacji jest ekonomicznie wygodne,
poniewaz pozwala unikna¢ badan, ktoére juz zostaly przeprowadzone w innych
panstwach i mozna z nich skorzystaé. JesteSmy obecnie $wiadkami globalizacji
odnoszacej si¢ do obszaréw ludzkiej dziatalnosci i dlatego tez wydaje si¢ konieczne
odwolanie si¢ do miedzynarodowych badan poréwnawczych.
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Celem niniejszego artykulu jest poznanie teoretycznych i metodologicznych
podstaw pedagogiki poréwnawczej.

Historia i rozwdj pedagogiki porownawczej

W XIX wieku ,,0jciec” pedagogiki poréwnawczej Marc Antoine Jullien de Paris
W swojej pracy Szkice i przygotowania przedwstepne do pracy o edukacji poréwnaw-
czej (Esquisse et vues préliminaires d’un ouvrage sur I’éducation comparée, 1817) jako
pierwszy sformultowal cel, przedmiot, funkcje i metody poréwnawczych badan
pedagogicznych. Przez komparatyzm pedagogiczny rozumial poréwnywanie tresci
i metod ksztalcenia w instytucjach edukacyjnych w réznych krajach. Jego zdaniem,
gromadzac, segregujac i pordwnujac fakty, mozna odkry¢ pewne reguty i prawidto-
wosci. Poréwnanie ma na celu wykorzystanie najlepszych wzorcéw i wprowadzenie
ich do wlasnego systemu edukacyjnego. Uwazal komparatystyke pedagogiczna
za jeden z najwazniejszych zasobéw opracowania teorii pedagogicznej wspolne;j
dla wszystkich krajow europejskich, ktéra w przyszlosci sprzyjataby postepowi
kulturowemu i spojnosci miedzy narodami. Aby komparatyzm pedagogiczny byt
naukg uzyteczng, powinien opiera¢ si¢ na materiale faktograficznym z réznych
krajéw (Jullien de Paris 1817, s. 8-9).

Pézniej jego metoda zbierania, poréwnania i wdrazania danych w praktyke
edukacyjng zostala skrytykowana przez Michaela Sandlera. Pierwszy dyrektor
departamentu badan w Board of Education, prekursor Ministerstwa Edukacji
w Londynie, opracowal teori¢ charakteru narodowego jako sity dominujacej w wy-
chowaniu, formutujac mysl, ze kazdy krajowy system edukacji sktada sie z kilku
elementow i musi by¢ badany w odniesieniu do kontekstu spofecznego. Szkoty sa
integralng czescig spoleczenstwa, w ktérym dzialaja. M. Sandler i jego zwolen-
nicy, w tym George Bereday, Friedrich Schneider i Isaac Kandel, byli zdania, ze
o rozwoju systemu edukacji decyduja czynniki spoleczno-ekonomiczne. Wedtug
M. Sandlera, ,,dla zrozumienia systemu edukacji, to co si¢ dzieje poza szkolg, ma
wieksze znaczenie niz to, co ma miejsce w szkole. Korzys¢ praktyczna z poréw-
nywania zagranicznych systeméw edukacyjnych polega na tym, ze zaczynamy
lepiej rozumie¢ wlasny system” (Sandler 1900, 1964, s. 311). W ksiazce Jak duzo
mozemy sie¢ nauczy¢ czegos praktycznego z badan nad zagranicznymi systemami
edukacyjnymi? (How far can we Learn Anything of Practical Value from the Study
of Foreign Systems of Education?, 1900) M. Sandler zakladal, iz edukacja jest mocno
zwigzana ze strukturg spoleczenstwa (ustréj panstwa, gospodarka, rodzina, kos-
ciol), a czynniki oddziatywajace na rozwdj spoleczenstwa determinuja kierunek
rozwoju edukacji. W zwigzku z tymi dwoma kluczowymi zalozeniami badacz ten
uwazal, ze analiz¢ porownawczg zjawisk edukacyjnych warto przeprowadza¢ na
tle czynnikéw spolecznych (Sandler 1900, s. 312).

Natomiast Nicholas Hans wyrazil przekonanie o waznosci teorii funkcjona-
lizmu w badaniach poréwnawczych. Jego zdaniem spoleczenstwo jest systemem



(5] PEDAGOGIKA POROWNAWCZA... 199

skladajacym si¢ z wzajemnie powigzanych ze sobg czynnikéw i wlasnie dlatego
zamiast analizy statystycznej nalezy stosowac analize funkcjonalng - poréwnanie
instytucji edukacyjnych z punktu widzenia ich rozwoju historycznego (Hans 1948,
S. 23).

Szczyt badan w pedagogice poréwnawczej przypada na lata 30-50. XX wieku.
W tym okresie badacze byli przekonani, ze edukacja nie jest oderwana od spote-
czenstwa i takze podlega wplywom spolecznym. Poszukujac ,,nieuchwytnych sit
duchowych i kulturowych, ktore ksztaltuja system §wiatowy”, badacze sformutowali
cel pedagogiki poréwnawczej, rozumianej jako ,szczegdtowy opis narodowych
systemow edukacji w kontekscie spofecznym, politycznym, ekonomicznym i kul-
turowym” (Lokszyna 2014, s. 6).

Isaak Kandel w pracy Pedagogika poréwnawcza (Comparative Education,
1933) zaproponowal w badaniach poréwnawczych uwzglednienie uwarunkowan
narodowo-panstwowych, spoteczno-ekonomicznych i kulturowych. Zatem jego
podejscie do metodologii badan poréwnawczych opieralo si¢ nie na zwykltym
opisaniu systeméw edukacyjnych i strategii ilosciowej, lecz na zastosowaniu stra-
tegii jakos$ciowej oraz analizie wyodrebnionych przez niego czynnikéw. Ponadto,
analizujac problemy edukacji, wazne jest ustalenie ich przyczyn, dlatego tez zda-
niem tego autora winno skupic si¢ na réznicach wystepujacych w poszczegdlnych
krajach. Nadto I. Kandel uznawat krajowe systemy edukacji za laboratoria, w kto-
rych mozna testowac rézne rozwigzania problemoéw systemdéw narodowych na tle
innych panstw. Od momentu, gdy narodzila si¢ pedagogika poréwnawcza, miat
on nadzieje, Ze ,wniesie ona istotny wklad w rozwoj filozofii edukacji i $wiatowej
teorii edukacji i w rezultacie wspdtpracy w dziedzinie edukacji panistwom uda sie
osiggna¢ porozumienie w wielu obszarach” (Kandel 1957, s. 3-18).

Koniec lat 60. XX wieku charakteryzuje sie spora liczba badan poréwnawczych.
Wlasnie w tym okresie na calym $wiecie pojawilo sie wiele prac z pedagogiki po-
réwnawczej. Ich autorami byli m.in. Brian Holmes (Problemy w edukacji: Podejscie
poréwnawcze, 1965, tytul oryg. Problems in Education: A Comparative Approach),
Harold J. Noah i Max A. Eckstein, ktorzy wydali opracowanie pt. W kierunku na-
uki o edukacji porownawczej (Toward a Science of Comparative Education, 1969)),
Aleksander Vexliard (Pedagogika porownawcza. Metody i problemy, 1967, tytul
oryg. La pédagogie comparée. Methods and Problems), Juan Tusquets (Teoria i prak-
tyka pedagogiki poréwnawczej, 1969, tytul oryg. Teoria y pricfica de la Pedagogia
Comparada).

Poza tym zainteresowanie problemami pedagogiki poréwnawczej doprowadzilo
do powstania wielu czasopism wydawanych przez stowarzyszenia zajmujace si¢
edukacja poréwnawcza: w Wielkiej Brytanii — Comparative Education Review
(1965); Kanadzie — Convergence (1968) i Education canadienne et internationale —
Canadian and International Education (1972); we Francji — Education comparée
(1973). Od 1956 roku Amerykanskie Stowarzyszenie Edukacji Poréwnawczej
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wydawato czasopismo Comparative Education Review. Okres ten mozna uznac za
»-Nowa ere rozwoju badan poréwnawczych” (Halls 1990, s. 45).

Kolejne pokolenie komparatystow takich jak Harold Noah i Max Eckstein zwrd-
cifo uwage na fakt, Ze zar6wno w kontekscie szybkiego rozwoju gospodarczego, jak
i odkry¢ w dziedzinie nauk $cistych oraz proceséw demokratycznych zachodzacych
w Europie i Ameryce podejscie historyczne w badaniach pedagogiczno-poréwnaw-
czych bylo niewystarczajace, byly one bowiem ,,zbyt male w swojej perspektywie
i zbyt ambitne w swoich celach; nie odpowiadalo potrzebom spoteczenstw; byto
»hienaukowe, tym samym nie moglo ustali¢ zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych
oraz przyczynic sie do ulepszenia wlasnego systemu edukacji” (Noah, Eckstein
1969, s. 44). Wedlug wspomnianych autoréw, pedagogika poréwnawcza powinna
pomoc w wyjasnieniu obserwowanych zjawisk w edukacji i spoleczenstwie. Badacze
uwazali metode prognostyczng za najbardziej efektywna i proponowali przepro-
wadzenie badania opartych nie na intuicji komparatystow, lecz na teorii naukowe;.

Interdyscyplinarny charakter badan poréwnawczych, jako swoisty rodzaj
pomostu miedzy badaniami historykéw i humanistéw, byl gloszony przez
George’a Bereday’a. W jego opinii w badaniu poréwnawczym koniecznie jest ro-
zumienie i wyjasnienie konkretnych zjawisk edukacyjnych. Wedtug tego badacza
analiza miala na celu zidentyfikowanie wspolnych czynnikéw. Byt zwolennikiem
metody indukcyjnej. G. Bereday uwazal, ze przy prowadzeniu badan poréwnaw-
czych badacz powinien przestrzegac nastepujacych zasad: 1) opisac system edukacji
badanego kraju; 2) przeanalizowa¢ oddzialywanie czynnikéw spoteczno-gospo-
darczych na rozwoj systemoéw edukacji; 3) poréwnac dane badanego kraju w celu
ustalenia cech wspolnych i odmiennych z wlasnym; 4) wskaza¢ cechy niezbedne dla
ulepszenia wlasnego systemu edukacji (Bereday 1964, s. 82). Zwolennikiem interdy-
scyplinarnego podejscia byt takze Brian Holmes. W swojej pracy Problemy w edu-
kacji. Podejscie porownawcze (Problems in Education: A Comparative Approach,
1965) pisal, ze ,,przyszios¢ pedagogiki pordwnawczej zalezy od korzystania z wiedzy
i danych z innych dyscyplin naukowych”(Holmes 1965, s. 76).

W latach 8o. XX wieku rozwdj poréwnawczych badan pedagogicznych pro-
wadzony byl w kontekscie filozoficznego rozumienia §wiata. Przedmiotem badan
komparatystow staly sie badania w skali miedzynarodowej. Byt to nowy okres
rozwoju; pedagogika poréwnawcza byta odkrywana na nowo w wyniku zjawisk
globalizacji, tak jak to miato miejsce pod koniec lat 60. XX wieku w wyniku za-
stosowania danych ilo§ciowych przez organizacje miedzynarodowe.

Lata 9o. XX wieku - to nowy etap rozwoju spoleczenstw europejskich.
Charakteryzuje sie on zjawiskiem internacjonalizacji i globalizacji. Przedmiotem
badan komparatystow staje sie teoria kapitalu ludzkiego. Réznorodne poglady na
temat istoty kapitalu ludzkiego wskazuja na gtéwne grupy dzialan rozwijajacych
ludzkie umiejetnosci, takie jak: formalne ksztalcenie szkolne na wszystkich pozio-
mach nauczania; szkolenia w czasie pracy, programy studiéw dla dorostych, ustugi
zwigzane z ochrong zdrowia wplywajace na witalnos¢ i dtugosé¢ zycia cztowieka,
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migracje ludzi, a takze badania naukowe (Domanski 1993, s. 20). W zwiazku z tym
komparatysci skupiajg sie na poréwnaniu efektywnosci edukacji publicznej, dzia-
talnosci prywatnych placéwek edukacyjnych, efektywnosci wykorzystania zainwe-
stowanych srodkow w edukacje oraz na zarzadzaniu oswiatg w roznych panstwach
$wiata (Lokszyna 2014, s. 8).

Etapy rozwoju pedagogiki porownawczej

Pedagogika poréwnawcza przeszta kilka faz rozwoju, w trakcie ktérych zmieniaty
sie jej funkcje, cele, podejscia do niej i metody. W tej czesci opracowania chcia-
tabym przedstawic¢ periodyzacje rozwoju pedagogiki poréwnawczej autorstwa
George’a Beredeya; Harolda Noaha i Maxa Ecksteina i Aliny Sbrujewej. Z uwagi
na ograniczona objeto$¢ artykulu podam jedynie nazwy etapéw, ramy czasowe,
motywy oraz idee kluczowe periodyzacji. Szczegdlna uwaga zostanie poswiecona
periodyzacji rozwoju pedagogiki pordwnawczej Anténio Novoa i Tili Yariv-Mashal,
poniewaz obejmuje ona wiek XXI. Pierwsza periodyzacja, ktéra zostala zapre-
zentowana przez George’a Beredaya w pracy Metoda poréwnawcza w edukacji
(Comparative method in education, 1964) sktada sie z trzech etapow rozwoju. W ta-
beli 1. zostaly przedstawione nazwy etapéw i ramy czasowe rozwoju pedagogiki
porownawczej.

Tabela 1. Periodyzacja rozwoju pedagogiki poréwnawczej wg G. Beredaya (1964,
S. 241-250)

Etapy Nazwa etapu Ramy czasowe
Pierwszy Zapozyczenia XIX wiek
Drugi Prognozowanie Pierwsza potowa XX wieku
Trzeci Analiza Lata s0-70 XX wieku

Nastepna periodyzacja rozwoju pedagogiki poréwnawczej byta przedstawiona
przez amerykanskich naukowcow Harolda J. Noaha i Maxa A. Ecksteina. W roz-
woju pedagogiki poréwnawczej naukowcy ci wyréznili pig¢ etapdw, akcentujac
w nich motywy, ktérymi kierowali si¢ badacze. Periodyzacja ta zostala opracowana
W 1969 roku.
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Tabela 2. Periodyzacja rozwoju pedagogiki poréwnawczej wg H.J. Noaha
i M.A. Ecksteina (1969, s. 64—67)

Etapy Ramy czasowe Motyw
Pierwszy XIX wiek Ciekawo$¢
Drugi Pierwsza polowa XIX wieku - Dos$wiadczenia zagraniczne
lata 80. XIX wieku

Trzeci Koniec XIX wieku Ustalenie $wiatowej harmonii i ulepszenie
zycia spofecznego

Czwarty Pierwsza polowa XX wieku Poszukiwanie czynnikow ksztaltujacych
narodowe systemy edukacyjne

Piaty Druga polowa XX wieku Wzajemne oddzialywanie czynnikéw spo-

tecznych i edukacyjnych

Kolejna periodyzacje rozwoju pedagogiki poréwnawczej przedstawita ukrain-
ska badaczka Alina Sbrujewa. Etapy rozwoju pedagogiki poréwnawczej zostaly
przez nig opracowane na podstawie badan amerykanskich Williama Brickmana,
George’a Beredaya, Davida N. Wilsona, Wolfganga Mittera i rosyjskich kompara-
tystow Borisa Wulfsona i Zoji Matkowe;j.

Tabela 3. Periodyzacja rozwoju pedagogiki poréwnawczej wedtug A. Sbrujewej (1999,

S. 30-42)
Etapy Nazwa etapu Ramy czasowe
Pierwszy | Klasyczny (wg W. Brickmana)/ prehistoryczny | Od czaséw najdawniejszych do
poczatku XIX wieku
Drugi Zapozyczen (wg G. Beredaya)/ XIX wiek
opisowy (wg D. Wilsona)/
przygotowawczy (wg W. Mittera)
Trzeci Poczatek badan w pedagogice poréwnawczej | Pierwsza polowa XX wieku
Czwarty | Rozwdj metodologii pedagogiki poréwnawczej | Lata 50-80. XX wieku
(wg D. Wilsona
Piaty Period globalizacji, regionalizacji i internacjo- | Lata 8o. XX wieku i poczatek XXI
nalizacji $wiatowej przestrzeni edukacyjnej wieku

Alina Sbrujewa ujeta opracowania zagranicznych badaczy w kontekscie ukra-
inskim i na ich podstawie przedstawila etapy rozwoju pedagogiki poréwnawczej
na Ukrainie w skali globalne;j.

Periodyzacja opracowana przez Anténio No6voa i Tali Yariv-Mashal obejmuje
cztery okresy.
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Tabela 4. Periodyzacja rozwoju pedagogiki poréwnawczej wg A. Novoa, T. Yariv-Mashal
(2003b, s. 423-426)

Etapy Kluczowa idea Ramy czasowe
Pierwszy Wiedza o innych 1880 i koniec
lat 20. XX wieku
Drugi Zrozumienie innych Lata 20-50. XX wieku
Trzeci Konstruowanie innych Lata 60. XX wieku —2000 rok
Czwarty Ocenianie innych XXI wiek

Lata 8o. XIX wieku charakteryzuja si¢ badaniami dotyczacymi przeprowa-
dzonych w réznych krajach reform edukacji. Celem tych badan byta konsolidacja
narodowych systemdéw edukacyjnych. Zasada, wedtug ktérej mozna ,uczy¢ sie
wiedzy o innych”, data poczatek eksplorowaniu przez badaczy innych panstw
w celu zyskania nowych doswiadczen.

Na tej podstawie zostaly opracowane materialy na temat warunkéw i regut
zycia w poszczegolnych panstwach. Reorganizacja swiatowej przestrzeni byla
wyzwaniem dla zamknietych systemdéw edukacji. Transformacja polityki oswia-
towej w réznych panstwach miata decydujace znaczenie dla rozwoju pedagogiki
poréownawczej (No6voa 2001, s. 43). W latach 20. XX wieku badacze skierowali
swoj wysilek na wspdtprace miedzynarodows. Powstanie takich instytucji jak
Instytut Miedzynarodowy (Institute of International Education, New York, 1923);
Biuro Edukacji Migedzynarodowej (International Bureau of Education, Genewa,
1925) $wiadczylo o dalszym rozwoju nauki. Pojawiajgca sie wkrotce seria miedzy-
narodowych raportéw, rozpowszechnienie miedzynarodowych danych odegrato
znaczacg role w zrozumieniu doswiadczen innych krajow.

Lata 60. XX wieku charakteryzuja si¢ zainteresowaniem edukacja ze strony po-
litykow i naukowcdw. Z jednej strony odbyly si¢ istotne zmiany w tresci systemow
edukacji, w tym w polityce inwestycyjnej dotyczacej edukacji, a z drugiej strony -
proba odnowienia badan poréwnawczych z wykorzystaniem teorii i metodologii
nauk spotecznych.

Poczatek XXI wieku jest okresem, w ktérym w wiekszym stopniu zaczeto wy-
korzystywac technologi¢ informacyjng i komunikacyjng oraz wspdtpracowa¢ na
skale miedzynarodowa. Nie chodzi tu o standaryzacj¢ czy homogenizacje systemow
edukacyjnych, lecz przede wszystkim o przyjecie wspdlnych metod badawczych
i narzedzi. ,Ocenianie innych” jest poréwnywaniem siebie do innych. To wlas-
nie ocenianie innych i spojrzenie na innych ,,pozwala zachowa¢ wlasne poglady,
odkrywajac dla siebie niezauwazalne jak dotad mozliwosci. To nie przypadek, ze
najwazniejsze wydarzenia w pedagogice poréwnawczej zbiegaja sie w czasie z tymi
«goracymi okresami» w historii” (N6voa, Yariv-Mashala 2003a, s. 423).
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Wspolczesne spojrzenie na pedagogike porownawcza

Wigkszos¢ prac z pedagogiki porownawczej, az do drugiej potowy XX wieku, byta
poswiecona wylacznie badaniom nad krajowymi systemami edukacji. Na poczatku
XXI wieku nastgpily istotne zmiany w dziedzinie pedagogiki. Jako dyscyplina na-
ukowa pedagogika poréwnawcza sytuuje si¢ na styku takich dziedzin naukowych
jak: polityka oswiatowa, socjologia, ekonomia, socjologia, prawo, pedagogika
spoleczna i psychologia. Pedagogika poréwnawcza ma charakter interdyscypli-
narny. Irina Tagunowa (2011, s. 137) przedstawila badanie przeprowadzone przez
grupe komparatystéw w 2010 roku wéréd naukowcdéw zajmujacych si¢ badaniami
poréwnawczo-pedagogicznymi. Stwierdzili oni, Ze na ich prace duzy wptyw maja
nauki spoteczne, z ktérych czerpiag metodologie i teorie dla swoich badan. Ponad
8o proc. zglosilo identyfikacje z socjologia, ok. 70 proc. - z naukami politycznymi,
prawie 60 proc. powigzalo swoje badania z historig, a potowa wszystkich badaczy
zglosila zwigzek z ekonomig. Z czasem komparatysci stracili zainteresowanie psy-
chologia, ktéra jest bliska pedagogice. Jak podkreslit Goran Therborna, ,W swoim
matym $wiecie dyscypliny naukowe przypominajg panstwa narodowe, poniewaz
ich wymiary, granice i cechy charakterystyczne s3 uwarunkowane historycznie.
Panstwa dazg do tworzenia wlasnych historycznych podstaw i mitéw; roszcza sobie
prawo do suwerennosci, czasem spornej; angazuja sie w walke o granice. Tak samo
jak walczy kazda nauka za swoje miejsce wsrod innych dyscyplin” (2000, s. 275).

Najczesciej badacze w swoich pracach wracali si¢ do teorii politycznej, socjo-
logicznej, filozoficznej i ekonomicznej: 11,1 proc. respondentéw wskazalo teorie
krytyczna; 8,1 proc. - teorig etnograficzna; 7,3 proc. - teorie konstruktywistyczna;
7 proc. - teori¢ modernizacji; 7 proc. - teori¢ zaleznosci; 7 proc. - teorii filozo-
ficznej marksizmu i neomarksizmu;6,8 proc. — teori¢ systemu $wiatowego; 6,2
proc. - teorie kapitalu ludzkiego; 6,2 proc. — teorie¢ polityczng (pluralizm) i 5,4
proc. — teorie funkcjonalizmu strukturalnego. Teorie psychologiczne rzadko byty
stosowane przez badaczy (Tagunowa 2011, s. 137). Taka sytuacja doprowadzita do
wniosku, Ze pedagogika poréwnawcza zrezygnowata z przedmiotu wlasnych badan
oraz swojej metodologii instynktownie, poszukujac innej podstawy badawczej, na
ktérej moglaby budowac swoje badania. W XXI wieku w prezentowaniu nowych
teorii wiodacg role zajmuja socjologia, ekonomia i nauki polityczne. Wtasnie do
nich dolaczyla si¢ pedagogika poréwnawcza.

H.J. Noah juz w 1973 roku stwierdzil, ze przy wspoélczesnym podejsciu do ana-
lizy poréwnawczej nalezy odejs¢ od badan krajowych na rzecz takich, ktdre facza
zmienne z wielu krajow. Z jego punktu widzenia, aby badania mozna bylo nazwac
poréwnawczymi, powinny by¢ spelnione dwa powigzane ze sobg warunki: dane
o problemie powinny by¢ zbierane na poziomie uogélnionym, a analiza powinna
by¢ prowadzona na poziomie systemowym (1973, s. 109).

We wspolczesnym zglobalizowanym $wiecie istnieje zapotrzebowanie na poréw-
nawcze informacje edukacyjne, ktore pomoga narodowym systemom edukacyjnym
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odnalez¢ si¢ w szybko zmieniajacej si¢ przestrzeni edukacyjnej. Na jej gruncie toczy
sie ,niezadeklarowana wojna” o przetrwanie, zatem nastepuje ,,redystrybucja wpty-
wow” i pojawiaja si¢ pewne nisze w $wiadczeniu ustug edukacyjnych. Wszystkie
mozliwosci promowania edukacji narodowej jako kategorii gospodarczej zwigzane
sg przede wszystkim z poziomem dostosowania edukacji do miedzynarodowego
poziomu jakosci. Globalizacja to takze wysoki poziom komunikacji rozumiane;j
jako gléwny proces powstawania, rozwoju i przeksztalcania rzeczywistosci spo-
tecznej, w tym edukacji. Cata ta sytuacja spoteczna w edukacji doprowadzita do
pojawienia si¢ nowych metod badawczych, a przedmiotem zainteresowania badaczy
stala sie globalizacja przestrzeni edukacyjnej. W tych warunkach komparatyzm
zaczyna uwaza¢ mass media, internet i inne technologie cyfrowe za gtéwna insty-
tucje spoleczng, ktora przeksztalca swiat edukacji. Pojecie komunikacji staje si¢
decydujacym czynnikiem zrozumienia edukacji w wymiarze globalnym. Jest ona
przedstawiona zaréwno jako przyczyna, jak i wynik interakeji w sieci.

Do zmian w badaniach poréwnawczo-pedagogicznych przyczynit si¢ internet.
Edukacja stata si¢ systemem otwartym na caly §wiat, w ktérym narodowe para-
dygmaty, wartosci, tresci i formy wzajemnie na siebie oddziatuja. W zwigzku z tym
glownym zadaniem badan poréwnawczych w edukacji jest po pierwsze rozwigzanie
sprzeczno$ci pomiedzy narodowa specyfika interakcji komunikacyjnej w edukacji
a miedzynarodowg interakcja komunikacyjna, a po drugie identyfikacja i rozwdj
technologii wdrazania doswiadczenia pedagogicznego, jako czesci przestrzeni
edukacyjnej. Zatem analiza systemoéw edukacyjnych powinna by¢ prowadzona
w kontekscie sieci, co oznacza rozpatrywanie lokalnych systeméw edukacyjnych
jako wewnetrznie powiazanych ze sobg oraz wzajemnie polaczonych technolo-
gig informacyjng. Jednocze$nie sie¢ zaczyna determinowac rozwoj edukacji we
wszystkich krajach. W tej sytuacji logiczne wydaje sie badanie rozwoju sieci, a takze
transformacji kazdego krajowego systemu edukacji.W tym modelu badawczym
poréwnania mozna dokonac¢ jedynie przy uzyciu metod interpretacyjnych i poprzez
poznanie obiektu badan w rozwoju, czyli w trzech perspektywach czasowych:
przeszlosci, terazniejszosci, przyszlosci. Model ten zaklada przede wszystkim pre-
dykcyjna wizje problemu, okreslenie perspektywy rozwoju samej sieci. Identyfikacja
trendéw rozwojowych edukacji w ramach takiego modelu opiera si¢ na zweryfiko-
wanych matematycznie wynikach badan duzych projektéw miedzynarodowych,
w szczegdlnosci TIMSS, PISA, PIRLS i innych. Badacz moze zaproponowac rézne
kierunki przeksztalcen wlasnego systemu edukacji, interpretujac wyniki badan
prowadzonych w skali globalne;.

»Metoda sieci” jest jako$ciowa metodg badawcza. Polega ona na zbieraniu infor-
macji w sposob swobodny, jednoczesnie przy skoncentrowaniu si¢ na zrozumieniu,
wyjasnieniu i interpretacji danych juz opisanych lub przedstawionych w doswiad-
czeniu, ktdre sg Zrédlem hipotez i koncepcji. Celem tej metody jest gromadzenie
informacji z réznych zrédet poprzez wyjasnienie i interpretacje danych. Moga
to by¢: wyniki obserwacji i oceny ekspertéw; dokumenty, monografie, artykuty
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oraz informacje ze stron internetowych. Ponadto ta metoda jakosciowa obejmuje
analize krytyczna wszystkich rodzajéow materialéw, synteze materiatu nauko-
wego i uogolnienie. Badacz stosujacy metode jakosciowa powinien mie¢ bogate
doswiadczenie naukowe, posiada¢ wiedze teoretyczng w zakresie interpretacji
analizowanych faktow, a takze mie¢ staly kontakt z zagranicznymi kolegami.
Gléwnym elementem metody ,,sieci” s3 dane pozyskiwane z réznych zZrédet. Innym
s rozne procedury analityczne lub interpretacyjne, stosowane w celu uzyskania
danych i konceptualizacji badan.

Opisywana metoda ma za zadanie spelnia¢ nastepujace kryteria: powinna
opiera¢ sie na duzej liczbie informacji, a sposéb prezentacji materialu powinien
mie¢ charakter wyjasniajacy i prognostyczny, zas wyniki powinny by¢ przedsta-
wione jako hipotetyczne. Oprocz tego ,,metoda sieci” obejmuje: a) bezposrednia
obserwacje rzeczywistosci, jesli tylko jest to mozliwe; b) uznanie badanego zja-
wiska (faktu, systemu, procesu, teorii) za stale ewoluujace; c) identyfikacje zmian
w paradygmatach edukacyjnych; d) skupienie uwagi na zmiennosci i ztozonosci
wspolczesnych systeméw edukacyjnych, teorii i koncepcji; ) badanie wszelkich
zwiagzkow w edukacji i nauce; f) prognozowanie pojawienia si¢ pewnego zjawiska
w edukacji i nauce; g) uzasadnienie perspektyw rozwoju edukacji. Stosujac te
metode, badacz powinien zwraca¢ uwage na: 1) definiowanie warunkéw bedacych
przyczyna powstania pewnego zjawiska i jego rozwoju; 2) kontekst, w ktérym to
zjawisko zostalo realizowane; 3) interakcje, poprzez ktére to zjawisko sie przejawia;
4) transformacje badanego zjawiska.

W opinii A. Névoa, T. Yariv-Mashal (2003b, s. 64), ,Co kilka lat dochodzi do
reorganizacji $wiata, co z kolei odzwierciedla si¢ w poszukiwaniu nowej réw-
nowagi. Swiat panstw narodowych, ktéry znamy od XX wieku ustepuje miejsca
zlozonym konstrukcjom politycznym, w ktérych stosunki miedzynarodowe sg
definiowane poprzez sieci komunikacyjne i jezyki, ktore wnosza nowe reguty
w proces umiedzynarodowienia”.

Proces globalizacji jest Scisle zwigzany z edukacja. W przestrzeni edukacyjnej
ciagle tocza si¢ dyskusje na temat krajowego systemu edukacji, ktéry winien odpo-
wiada¢ miedzynarodowemu poziomowi jakosci ksztalcenia. Globalizacja w edu-
kacji umozliwia systemom edukacyjnym poprawienie jakos$ci poprzez nabywanie
dos$wiadczen zagranicznych. Srodki masowego przekazu, internet i inne technologie
cyfrowe stajg si¢ podstawg dzialan spolecznych, a koncepcja komunikowania —
istotnym czynnikiem w zakresie zrozumienia edukacji w wymiarze globalnym.

Zakonczenie

Do dzi$ badacze nie mogg odpowiedzie¢ na pytanie, jakie 50 lat temu postawit fran-
cuski komparatysta Aleksander Vexliard: ,,Czy pedagogike poréwnawcza nalezy
traktowac jako samodzielng dyscypline, czy jako subdyscypline pedagogiki ogdlnej,
czy tez historii pedagogiki? Czy moze powinna ona by¢ zwigzana z innymi naukami



[13] PEDAGOGIKA POROWNAWCZA... 207

takimi jak: socjologia, psychologia, politologia, filozofia edukacji?” (Vexliard 1967,
s. 5). Rosyjski komparatysta Boris Wolfson (2003, s. 47) zauwaza, ze ,,do tej pory
wsrod komparatystow nie ma zgody w okresleniu przedmiotu badan pedagogiki
poréwnawczej oraz jej granic z innymi naukami. Samo okreslenie przedmiotu
i celow badan, metod, narzedzi i technik nie wystarczy, aby przedstawi¢ prawidlowe
rozumienie metodologii tej subdyscypliny”.

Pedagogika poréwnawcza ma charakter interdyscyplinarny i dlatego potrze-
buje danych z innych nauk. Stanowi ona instrument stuzacy do analizy systeméw
o$wiatowych. Zadaniem pedagogiki poréwnawczej jest zebranie i sklasyfikowanie
niezbednych informacji o systemach edukacji, instytucjach, programach, meto-
dach nauczania, nauczycielach i uczniach, jak réwniez o jawnych lub ukrytych
wplywach kulturowych i filozoficznych. Zatem probuje ona wyjasni¢, dlaczego
zjawiska funkcjonujg w taki, a nie inny sposob, analizuje zebrane dane o systemach
edukacji, na ktére maja wplyw zjawiska spoleczne, ekonomiczne, technologiczne,
religijne i filozoficzne, a takze uprzedzenia rasowe i narodowe.

Globalizacja oraz reformy ukierunkowane na podniesienie efektywnosci ksztal-
cenia w latach 80. XX wieku spowodowaly zmiany w edukacji. W dazeniach do
optymalizacji swej pracy naukowcy coraz czesciej korzystaja z osiggnie¢ mie-
dzynarodowych analiz poréwnawczych w odniesieniu do badan edukacyjnych,
odzwierciedlaja one bowiem zmiany zachodzace we wspolczesnym $wiecie. Poza
tym czynniki globalizacyjne wywoluja szereg zjawisk, dlatego tez wymagaja one
prowadzenia badan w celu zidentyfikowania wspélnych tendencji rozwoju, gdyz
globalizacja, jak zauwaza Mark Brey, zmusza wrecz badaczy do stworzenia ,,nowej
kartografii geopolitycznej, ktora formuje nowe przykltady nasladownictwa, domi-
nacji i subordynacji w polityce i praktyce oswiatowej” (2003, s. 219).

Reasumujac, dzieki procesom globalizacji metodologia pedagogiki poréwnaw-
czej na obecnym etapie wzbogaca si¢ 0 nowe metody tak potrzebne w celu sprostania
wyzwaniom, przed ktdrymi stoi wspolczesny czlowiek, w postaci zmniejszenia
nieréwnosci zaréwno wewnatrz panstw, jak i pomiedzy nimi, tworzenia warun-
kéw sprzyjajacych rozwojowi spotecznemu i przeciwdzialania tym nieréwnosciom
(Zajda 2008).
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COMPARATIVE PEDAGOGY IN THE SYSTEM
OF CONTEMPORARY SCIENTIFIC KNOWLEDGE

Abstract: The methodology of comparative and pedagogical research is currently under-
going certain changes, the scope of which is interesting to researchers from other fields.
The starting point of this article is the theoretical and methodological basis of comparative
pedagogy. The first part of the study is a specific introduction to the theoretical and metho-
dological bases of comparative pedagogy. The author presents the aims and definitions of
comparative pedagogy, as well as describes the importance of comparative pedagogy for
the development of the education system. The second part is devoted to a historical view
of the evolution of comparative pedagogy. The next part of the article presents the stages
of development of comparative pedagogy. The last subsection discusses the processes of
globalization in education.

Keywords: comparative pedagogy, comparative research, methodology, network method.



