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Streszczenie: Artykul stanowi przyczynek do badan nad integracja poprzez sugesti¢
uzupelnienia ich o badania psychosemantyczne, ktérych przedmiotem sg mentalne repre-
zentacje kategorii 0osob niepetnosprawnych. Proponuje si¢ tu badanie struktury kategorii
odnoszacych sie do podgrup oséb niepelnosprawnych, podlegajacych tzw. wielokrotnej
opresji. Kategorie takie nalezy rozpatrywac jako zlozone, stanowigce subkategorie wie-
cej niz jednej kategorii nadrzednej/prostej, a strukture kategorii zlozonej mozna ujmo-
wa¢ w terminach stopnia podobienstwa do kazdej z kategorii nadrzednych. W artykule
przedstawiono przykiad badania psychosemantycznego dotyczacego kategorii kobiet
niepelnosprawnych. Niepowtarzalna specyfika opresji, charakterystyczna dla tej pod-
grupy, wyznaczajaca budowe kategorii zlozonej i jej zwigzek z kategoriami nadrzednymi
(kategorig kobiety i osoby niepelnosprawnej), wynika z postrzegania dysfunkcji jako
czynnika oddalajacego kobiety niepelnosprawne od prototypowej kobiecosci, utrudnia-
jacego pelnienie tradycyjnych rél kobiecych. Wyniki badania testem skojarzen i testem
skal potwierdzajg duze réznice migdzy kategoria kobiet z niepelnosprawnoscia i ogélna
kategorig kobiety, a jednocze$nie znacznie silniejsza i dominujgcg role czynnika niepet-
nosprawnosci w budowie tej kategorii zlozone;j.

Slowa kluczowe: pojecia, reprezentacja umystowa, pamie¢ semantyczna, stownik umy-
stowy, niepelnosprawno$¢, feminizm, kobieta niepetnosprawna, integracja
Wstep: przedmiot badan psychosemantyki

Przedmiot zainteresowan i badan dziedziny okreslanej jako psychosemantyka
stanowig pojecia — umystowe reprezentacje' kategorii kryjace sie pod okreslonymi

! Rozwazania nad istotg reprezentacji umystowych wykraczaja poza ramy tego artykutu. Jako
baze teoretyczng przyjmuje si¢ tu podejscie traktujace reprezentacje umystowa jako ,,wlasnos¢
lub aspekt stanu mentalnego albo tez towarzyszacy stanowi mentalnemu stan fizyczny, jak stan
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wyrazami. Z punktu widzenia teorii jezykoznawczych stanowig one konstrukt
posredniczgcy miedzy znakiem jezykowym (wyrazem, wyrazeniem) a elementem
rzeczywisto$ci, do ktdrej znak sie odnosi, czyli denotatem znaku?®. Natomiast
wedlug psychologii proceséw poznawczych pojecia to struktury poznawcze sta-
nowigce jeden z typdw informacji budujacych deklaratywng pamie¢ semantyczng.
Termin ,,pamig¢ semantyczna”, uzywany od lat 6o. XX wieku, oznacza system
wiedzy o $wiecie, ktéry w zmodyfikowanej wersji wielomagazynowego (blokowego)
modelu proceséw przetwarzania informacji interpretowany jest jako istotna czgs¢
magazynu pamieci dtugotrwalej (Tulving 1972).

Poniewaz punktem wyj$cia badan tego typu jest ekspozycja wyrazéw lub/i wy-
razen danego jezyka, a wigc ekspozycja nazwy pojecia, nastepnie jej percepcja
przez respondenta i aktywizowanie okreslonej wiedzy pod wplywem tej percepcii,
dlatego perspektywa badawcza musi uwzglednia¢ zalozenia dotyczace leksykonu
umystowego. Leksykon (stownik) umystowy jest tu rozumiany jako ,the stored
mental representation of what people know about their language” (Crystal 1992,
za: Neef, Vater 2006, s. 28), czyli jako wiedza na temat wszelkich aspektéw leksyki
danego jezyka, funkcjonujaca w umysle uzytkownika tego jezyka. Stownik umy-
stowy jest zatem $cisle powiazany z pamigcig semantyczng lub mozna go nawet
uwazac za jej cze$.

W $wietle faktu, Ze stosunek do oséb niepetnosprawnych i dzialania ukie-
runkowane na integracje traktuje si¢ obecnie jako jeden ze wskaznikéw rozwoju
cywilizacji, zasadne wydaje sie rozszerzanie rozwazan nad kwestiami zwigzanymi
z niepelnosprawnoscia na réznorodne pola badan, w tym réwniez na badania
psychosemantyczne, dostarczajace danych interdyscyplinarnych, z pogranicza
z jednej strony jezykoznawstwa, a z drugiej — psychologii i socjologii.

Analizy psychosemantyczne — dotyczace reprezentacji umystowych kategorii
zwigzanych z niepelnosprawnoscia - mozna zatem traktowac jako uzupelnienie
wynikéw badan psychologicznych, pedagogicznych i socjologicznych nad prob-
lemami dysfunkcji i integracji. Jednoczesnie jednak moga one wyznacza¢ nowe
$ciezki badan psycholingwistycznych ze wzgledu na specyfike badanych kategorii.

mozgu, za posrednictwem ktorego stan mentalny odnosi sie do stanu §wiata” (definicja wedtug
A. Klawitera, cyt. za: Zahorodna 2015, s. 17).

Taka relacje elementéw ,,znak”, ,,pojecie” i ,,rzeczywisto$¢” przedstawia si¢ w postaci tzw. tréjkata
semiotycznego. Kazdy z trzech elementéw jest reprezentowany przez jeden z wierzchotkéw, a bok
taczacy wierzchotki obrazujace odpowiednio ,,znak jezykowy” i ,,rzeczywisto$¢” stanowi linie
przerywana, wskazujac jako element posredniczacy ,,pojecie”, czyli wiedze uzytkownika jezyka
na temat fragmentu rzeczywistoséci, kryjaca si¢ pod tym znakiem (Ogden, Richards 1923).
Relacje miedzy leksykonem umyslowym a pamiecig semantyczng, w tym miedzy pojeciem
a mentalnym znaczeniem wyrazu, stanowig przedmiot sporéw i rozwazan (por. np. Aitchison
2003; Levinson 1999; Martinez-Manrique 2010; Mikotajczak-Matyja 2008).
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Specyfika kategorii zwigzanych z niepelnosprawnoscia:
czynniki warunkujace sile granic kategorii

O specyfice kategorii ksztalttowanych przez niepetnosprawno$c¢?, a wiec przez
wlasciwosci odrézniajace okreslong grupe ludzi od reszty spoteczenstwa, decyduje
istnienie zaréwno czynnikow ostabiajacych, jak i czynnikéw wzmacniajacych
granice takich kategorii.

Sposéb wyznaczania i definiowania kategorii oséb niepelnosprawnych pod-
lega silnym przemianom, uwarunkowanym m.in. réznymi aspektami polityczno-
-ekonomicznego rozwoju spoleczenstw i postepem teorii naukowych. Oficjalnym
przejawem i wyznacznikiem tych przemian jest ewolucja tzw. modeli niepetnospraw-
nosci, w rozny sposob okreslajacych jej przyczyny i istote. Ewolucja przebiega przede
wszystkim od $cistego wigzania niepelnosprawnosci z relacjg czlowiek - sity nadprzy-
rodzone (gltéwnie w ramach réznych wierzen religijnych), a wigc traktowania jej jako
zastuzonej kary za wykroczenie przeciwko normom lub jako przeznaczenia (model
moralny), do modeli zobiektywizowanych, unaukowionych, pozostajacych pod wpty-
wem determinizmu biologicznego (modele medyczne, w tym takze psychologiczne
oraz modele opieki i pomocy) oraz spolecznego (model spoteczny) (Dykcik 2005, za:
Grzesiak 2011/2012; Fawcett 2000; Przyluska-Fiszer 2013). Wspdlczesne debaty na ten
temat s3 zdominowane przez polaryzacje¢ ,,model medyczny a spoleczny” (Fawcett
2000) i dgzenie do wypracowania miedzy nimi réwnowagi (Przytuska-Fiszer 2013).

W modelach medycznych istotg niepelnosprawnosci jest wystepujace u danej
jednostki biologiczne odchylenie od normy zdrowotnej, a wigc: choroba, uszkodze-
nie ciala, uposledzenie, skutkujgce ograniczeniem czy deficytem funkcjonowania
wymagajacym leczenia i opieki ze strony 0oséb zdrowych i sprawnych. W model ten
wpisane jest zatem ujmowanie osoby niepelnosprawnej jako zaleznej i wymagajacej
pomocy. Natomiast w modelu spotecznym (inaczej modelu barier spolecznych) sita
i zakres niepelnosprawnosci wyznaczone sg przez stopien, w jakim struktura spo-
leczna ogranicza aktywno$¢ i zaspokajanie potrzeb osoby z jakimkolwiek odchyle-
niem od normy zdrowotnej; niepelnosprawno$¢ stanowi forme spotecznej opresji,
jest bowiem uwiktana bezposrednio w sposéb funkcjonowania spoleczenstwa,
ktdrego elementem jest taka osoba (Barnes, Mercer 2003; Fawcett 2000; Gorajewska
2006; Lejzerowicz, Ksigzkiewicz 2012; Oliver 1996; Przyluska-Fiszer 2013).

Jednym z efektow akceptacji modelu spolecznego i jego pochodnych jest silne
podkreslanie w najnowszej literaturze przedmiotu wzglednosci i ptynnosci granic
kategorii niepetnosprawnosci (np. Eyre 2014; Smith 2004).

* ‘W pracy tej jako punkt wyjscia przyjmuje sie socjologiczne rozumienie pojecia niepetnospraw-
nosci, wskazujace jako jej kryterium przede wszystkim istnienie uszkodzen badz ograniczen
funkcjonalnych organizmu (na skutek choréb, urazu lub wad wrodzonych) oraz wynikajace
z tych uszkodzen i ograniczen skutki dla funkcjonowania spolecznego os6b nimi dotknietych
(Ostrowska 2000, s. 334).
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Postrzeganie granic tej kategorii jako nieszczelnych, niedoktadnie oddzielajacych
grupe tzw. niepelnosprawnych od tzw. pelnosprawnych to takze rezultat coraz sil-
niejszego uswiadamiania sobie konieczno$ci i powszechnosci ograniczen ludzkiego
funkcjonowania - zawezenia samowystarczalnosci tylko do okreslonych przedziatow
w fazach rozwoju i ograniczania sprawnosci w réznych obszarach dziatan, zaleznie
od indywidualnych cech fizycznych i psychicznych. Niepelnosprawnos$¢ mozna zatem
postrzega¢ w wymiarze ciggtym (Fawcett 2000; Garland-Thomson 2004; Lejzerowicz,
Ksigzkiewicz 2012; Nussbaum 2001, za: Przytuska-Fiszer 2013; Shakespeare 1996).

Z drugiej strony, istnieja takze czynniki wzmacniajace granice kategorii niepet-
nosprawnos$ci w umysle jednostki poznajacej (zwlaszcza takiej, ktora nie zajmuje
sie zawodowo problematyka niepetnosprawnosci). Naleza do nich migdzy innymi:

- Budowanie kategorii niepelnosprawnosci (nawet bardzo szerokiej) zawsze
na zasadzie podkreslania opozycji z tym co pozytywne, np. zdrowe, pickne
czy normalne (Garland-Thomson 2004).

- Lek i niepewnos¢ zwigzane z wlasnym funkcjonowaniem i cechami osoby
pelnosprawnej, z u§wiadomieniem sobie nietrwalosci zdrowia i niebezpie-
czenstwa utraty samodzielno$ci, a nawet bliskosci czy realnoéci $mierci
(Barnes, Mercer 2003; Biernat, Dovidio 2003; Ostrowska 2002). Kategoria
niepelnosprawnosci nalezy zatem do tych, z ktérymi spoteczenstwo zdecy-
dowanie nie chce si¢ identyfikowa¢ (Fawcett 2000). W przeciwienstwie do
innych odmiennosci (zawodowej, narodowej czy nawet religijnej) ta spowo-
dowana dysfunkcja skutkujaca niepelnosprawnoscig jest postrzegana jako
niepodlegajaca kontroli i wyborom, a wigc potencjalnie zagrazajaca.

- Nazwy kategorii budowane na zasadzie dodawania elementu negatywnego,
a zatem wzmacniajace przeciwstawienie, jak nie + petnosprawnosc w jezyku
polskim, dys + funkcja lub dis + ability w jezyku angielskim. Wzmagajg one
poczucie odmiennosci u osoby, ktéra uwaza si¢ za pelnosprawna, w stosunku
do przedstawicieli kategorii oséb niepelnosprawnych.

Wyraznego odczuwania odmiennosci i biegunowego pojmowania réznicy miedzy
osoba z dysfunkgcja i bez dysfunkcji nie zmienia ani brak ustalonej naukowo ostrej
granicy na kontinuum pelnosprawnos¢ — niepetnosprawnos$¢, ani podwazanie przez
specjalistow opozycji niepelnosprawnos¢ — normalnos¢ (por. Byra 2010; Eyre 2014).

Efektem dzialania wymienionych czynnikéw wzmacniajacych granice interesuja-
cych nas kategorii jest takze specyfika srodkéw i sytuacji spotecznych, decydujacych
o przekazywaniu i rozpowszechnianiu wiedzy na temat niepetnosprawnosci. We
wspoélczesnym Swiecie rozwdj i utrwalanie kategorii w umystach przedstawicieli
spoleczenstw sa w coraz wigkszym stopniu uwarunkowane nie tylko przebiegiem
bezposredniej komunikacji (w tym przypadku zaréwno miedzy osobami petno-
sprawnymi, jak i miedzy pelnosprawnymi a niepelnosprawnymi), ale takze oddzia-
tywaniem literatury i malarstwa, a przede wszystkim $rodkéw masowego przekazu
typu radio, telewizja, reklamy czy internet. W przypadku informacji dotyczacych
niepelnosprawnych istotny okazuje si¢ zaréwno sposéb przedstawiania sytuacji
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0sdb nalezacych do tej kategorii®, jak i — moze nawet w wiekszym stopniu - stopien
pomijania ich w przekazach. Juz pod koniec XX wieku zwracano uwage na nikly
udzial niepetnosprawnych w programach telewizyjnych nadawanych w dobrym
czasie antenowym, w tym informacyjnych (Gerbner 1993, za: Renzetti, Curran 2003).
W ostatnich dziesigcioleciach widoczne s3 wprawdzie pewne zmiany, polegajace
np. na wprowadzaniu niepetnosprawnosci jako waznego (i budzacego pozytywne
skojarzenia) watku w dzietach literackich i scenariuszach filmowych, jednak osoby
niepelnosprawne nadal rzadko sg bohaterami tak znaczacych przekazoéw, jak reklamy
produktéw o przeznaczeniu ogélnym, nie tylko dla 0séb z okreslong dysfunkcja
(Luszczynska, Baum 2011/2012), oraz mediéw typu internet i intranet (np. w przepro-
wadzonej niedawno analizie pewnego szkolnego intranetu stwierdzono ,wirtualng
nieobecnos¢” osdb niepelnosprawnych, por. Hodkinson 2014). ,,Wirtualne pomijanie”
tematu niepetnosprawnosci w dobie coraz wiekszego spolecznego i cywilizacyjnego
znaczenia przekazéw zamieszczanych w sieci moze stanowic jeden z czynnikéw
powodujacych zubozenie tresci kategorii zwigzanych z tym tematem w §wiadomosci
spolecznej, czyli w zasobach wiedzy 0séb pelnosprawnych, a w kazdym razie zmniej-
sza szans¢ na budowanie tej kategorii z informacji rzetelnych i wszechstronnych.

Podgrupy oséb niepelnosprawnych a struktura kategorii:
subkategorie i kategorie zlozone

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesig¢ciu lat w literaturze dotyczacej 0séb z niepet-
nosprawnoscia coraz czesciej postuluje si¢ konieczno$¢ rozpatrywania probleméw
wynikajacych ze wzajemnego oddziatywania takich cech podgrup przedstawicieli
tej grupy, jak: ple¢, rasa, narodowos¢, wiek czy klasa spoteczna. Podgrupy te moga
by¢ badane (i nazywane) w rézny sposdb, np. jako oparte na wielokrotnych czyn-
nikach wyznaczajacych mniejszos¢ spoleczng (multiple minority groups w odrdz-
nieniu od single minority groups, por. Deegan 1985) lub jako powstajace w wyniku
nakladania si¢ wielokrotnych tozsamosci (intersections of multiple identities, por.
O’Toole 2004; Garland-Thomson 2000, za: O’ Toole 2004).

Badanie takich podgrup z perspektywy psychosemantycznej wigze si¢ z rozpa-
trywaniem relacji migdzy kategorig a subkategoriami oraz miedzy kategoria prosta
a kategoriami zfozonymi.

Zajmowanie si¢ subkategoriami oznacza konieczno$¢ wpisywania interpretacji
badan w hierarchizowanie poje¢, jeden z podstawowych sposobdw porzgdkowania

* W kulturze Zachodu rézne formy niepetnosprawnosci fizycznej (np. garb, hak zamiast reki)
bywaty wykorzystywane jako metafora zta i deprawacji przeciwstawianej ,,picknej dobroci”
(Connor, Bejoian 2007). Wspdlczesne przekazy sg dos¢ roznorodne, czeste jest jednak pokazy-
wanie niepelnosprawnych jako oséb biernych, stabych, niezdolnych do ,normalnego” zycia, jako
cierpigcych ofiar lub ewentualnie, na zasadzie kontrastu, jako majacych niezwykle osiggniecia
(Longmore 1987, za: Barnes, Mercer 2003; Panek 2012).



86 NAWOJA MIKOLAJCZAK-MATYJA (6]

$wiata przez cztowieka. Istotnos¢ powigzan wyznaczonych przez podzialy kategorii
(np. PTAK) na subkategorie (np. WRONA, KOLIBER itd.) stanowi jedno z gléw-
nych zatozen budowy tak pamieci semantycznej, jak i leksykonu umystowego®.
Interdyscyplinarne badania nad tzw. taksonomiami potocznymi dowiodly uni-
wersalnosci organizacji hierarchicznej jako wtasciwosci sposobu kategoryzowania
i nazywania $wiata w réznych kulturach (por. np. Atran 1999; Conklin 1962).

W przypadku systemu kategorii naukowych, stanowigcych zbiory cech koniecz-
nych i wystarczajacych, kazda subkategorie budujg wszystkie cechy odziedziczone
z kategorii nadrzednej oraz dodatkowo cechy odrézniajace te subkategorie od
innych subkategorii tej samej kategorii, np. kategoria KOLIBER zawiera cechy
typu: ma dziéb, skrzydta oraz cechy: barwny, bardzo maly (jak na ptaka) czy Zyjgcy
w Ameryce. W przypadku kategorii o charakterze potocznym, nienaukowym,
przynajmniej niektore cechy (niekiedy wigkszos¢ lub nawet wszystkie) nie maja
charakteru wlasciwosci koniecznych, sg zatem trudne do wyodrebnienia i nie jest
tatwo przewidzie¢ kompletno$¢ ich dziedziczenia przez subkategorie. Trudnos¢
ta zwieksza sie jeszcze w przypadku kategorii o charakterze spolecznym, ktérych
waznym elementem s3 cechy o charakterze emocjonalnym i warto$ciujacym.

Subkategorie kategorii spolecznych wyznaczone przez ple¢, wiek, rase itp. sta-
nowig poziom (bezposrednio) podrzedny w stosunku do dwoch lub nawet wiecej
kategorii, np. EUROPEJKA to bezposrednia subkategoria kategorii KOBIETA
i EUROPEJCZYK. Subkategoria EUROPEJKA stanowi tzw. kategori¢ zloZona,
poniewaz potencjalnie moze by¢ zbudowana z cech wchodzacych w sktad obu
kategorii nadrzednych (okreslanych w tym przypadku takze jako proste) plus,
oczywiscie, z cech bardziej szczegdtowych, wyodrebniajacych te subkategorie
wewnatrz kazdej z kategorii nadrzednych.

Kategorie ztozone moga wykazywac swoista odrebnos¢ czy nawet wzgledna nie-
zalezno$¢ w stosunku do obu kategorii prostych, nadrzednych. Zdaniem Davida
J. Schneidera niezalezno$¢ ta moze w strukturze kategorii zlozonej przejawiac sie
dwojako: poprzez zmniejszanie proporcji cech dziedziczonych od kategorii prostych
oraz poprzez uwydatnianie si¢ cech, ktére w kategoriach prostych sg nieistotne.
Zjawiska te okreslane sg przez niego odpowiednio jako inheritance failure i emergent
properties (Schneider 1999, s. 342; Schneider 2004, s. 81). Waznym punktem analizy
kategorii zlozonej jest zatem pytanie o wielko$¢ réznicy w stopniu dziedziczenia przez
nig cech z poszczegolnych kategorii nadrzednych, czyli: czy kategoria EUROPEJKA
ma wiecej cech przejetych z kategorii EUROPEJCZYK, czy z kategorii KOBIETA?

W naukach spotecznych problem ten przeklada si¢ na pytanie o sposéb ka-
tegoryzowania obiektéw spotecznych w réznych sytuacjach, tj. o uaktywnienie
cech nalezacych tylko do jednej z dwdch lub wigcej kategorii (prostych). Z badan

® Por. np. modele pamieci semantycznej Collinsa i Quilliana, Collinsa i Loftus lub Millera
i Johnsona-Lairda, w ktorych relacja nadrzednosci — podrzednosci odgrywa bardzo istotna
role (Collins, Quillian 1969; Collins, Loftus 1975; Miller, Johnson-Laird 1976).
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wynika, ze w takich przypadkach istnieje mozliwo$¢ przypisania osoby do jednej
z kategorii, przy czym zaktywizowanie cech tej kategorii blokuje dostep do danych
z kategorii pozostatych, np. zaliczenie Europejki do kategorii KOBIETA utrudnia
dostep do informacji z kategorii EUROPEJCZYK (Macrae i in. 1995). Do najbar-
dziej dostepnych i najlatwiej aktywizowanych nalezy (obok np. rasy czy wieku)
kategoria plci, ze wzgledu m.in. na wysoka diagnostyczno$¢ cech zewnetrznych
(por. np. Kwiatkowska 1999; Schneider 1999).

Powyzsze zalozenia i stwierdzenia mogg stanowi¢ punkt wyjscia badania ka-
tegorii ztozonych zwigzanych z niepelnosprawnoscia.

Zalozenia dotyczace budowy kategorii kobiet niepelnosprawnych
w $wietle problemu wielokrotnej opresji

Kategorie kobiet niepetnosprawnych, zgodnie z zalozeniami podanymi wczesniej,
nalezy rozumie¢ jako subkategorie kategorii prostych: KOBIETA oraz OSOBA
NIEPELNOSPRAWNA. Badania nad reprezentacja kategorii kobiet niepetno-
sprawnych jako subkategorii czy kategorii zlozonych (jak i innych subkategorii czy
kategorii ztozonych zwigzanych z niepelnosprawnoscia) wiazg si¢ z problematyka
kombinacji réznych typéw dyskryminacji, czyli podlegania tzw. wielokrotne;j
opresji (Deegan 1985; Oliver 1996). Punkty wyjscia rozwazan na temat podgrupy
niepelnosprawnych kobiet formutowane s przyktadowo w postaci nastepujacych
stwierdzen: doswiadczanie niepelnosprawnosci jest w sposob nieunikniony zalezne
od plci (Morris 1993, za: Thomas 1999, s. 108), zycie z podobnymi niepelnosprawnos-
ciami jest inne dla kobiet niz dla m¢zczyzn (Wendell 1996, za: Thomas 1999, s. 106),
kobiety niepelnosprawne sg zatem w gorszej sytuacji ekonomicznej, spoteczne;j
i psychologicznej niz pelnosprawne kobiety czy niepetnosprawni mezczyzni (Fine,
Asch 1985, s. 7). W literaturze przedmiotu niejednokrotnie zwracano uwage, ze
sytuacje przedstawicieli podgrup, podlegajacych kombinacji réznych typdéw dys-
kryminacji, nalezy rozpatrywac nie jako skutek prostego dodawania doswiadczen
charakterystycznych dla poszczegolnych sktadnikéw (,,pojedynczych opresji”), lecz
jako doswiadczenie ,,opresji jednoczesnej”, stanowigcej wynik wzajemnej interakcji
poszczegolnych sktadnikéw, opresji o niepowtarzalnej specyfice, bo charaktery-
stycznej jedynie dla tego polaczenia skltadnikéw (por. np. Barnes, Mercer 2003;
Deegan 1985; Fawcett 2000; Graham 1997; Lonsdale 1990; Schur 2004; Stuart 1993,
za: Thomas 1999; Thomas 1999; Vernon 1996). Wtasnie niepowtarzalny charakter
opresji moze teoretycznie stanowi¢ podstawe specyfiki kategorii ztozonej i stopnia
jej niezaleznosci od jednej lub obu kategorii prostych (nadrzednych).

Punktem wyjscia badania budowy kategorii KOBIETA NIEPELNOSPRAWNA
jako kategorii ztozonej jest zatem okreslenie sity oddzialywania czynnikéw wy-
wolujacych opresje — plci i niepelnosprawnosci.

Wydaje sig, ze dobra podstawg teoretyczng rozwazan na temat sity tych dwoch
czynnikow i specyfiki opresji, jakim podlegaja kobiety z niepetnosprawnoscia,
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s proby okreslenia mozliwosci petnienia przez nie okreslonych rél: rodzinnych,
spotecznych i ekonomicznych. W szczegdlnosci postrzeganie ich jako nienada-
jace sie do pelnienia rél typowo kobiecych moze sprawi¢, ze kategorie KOBIET
NIEPELNOSPRAWNYCH beda w postrzeganiu spolecznym odmienne od ka-
tegorii KOBIETY. Zainteresowanie problemem efektywnego pelnienia przez ko-
biety z dysfunkcjg tradycyjnych zenskich rél - zony, partnerki seksualnej oraz
matki - znalazto wyraz w bogatej literaturze przedmiotu, w tym takze, zwlaszcza
w ostatnim dziesiecioleciu, literaturze polskiej. Ponizej przedstawione zostang
zatem jedynie podstawowe stwierdzenia dotyczace tej problematyki.

Zbadan statystycznych wynika, Ze kobiety niepelnosprawne s3 rzadziej zamezne,
pdzniej wychodza za maz, czesciej sa rozwiedzione lub w separacji niz kobiety pel-
nosprawne (por. np. Fine, Asch 1985; Kutza 1981; Lonsdale 1990; Nowak 2012 i wiele
innych). Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac w zlozonej interakcji czynnikéw
psychologicznych, fizycznych i spolecznych. Po pierwsze, niektdre rodzaje dysfunkeji
moga spowodowac wigkszg koncentracje kobiety na funkcjonowaniu organizmu,
uszkodzonym narzadzie i leczeniu, co moze prowadzi¢ do ostabienia postrzegania
ciata jako osrodka wrazen seksualnych i ostabienia procesu rozwoju tozsamosci
plciowej. Cialo moze by¢ postrzegane jako bariera, a nie osrodek wrazen seksualnych
(Nowak 2012). Po drugie, istnieje utrwalony kulturowo stereotyp kobiety niepetno-
sprawnej jako aseksualnej, nieatrakcyjnej (pozostajacej zatem poza sferg kobiecosci
i kobiecego piekna), niemogacej dobrze petnic roli partnerki seksualnej (por. np. Fine,
Asch 1985, 1988; Garland-Thompson 2004; Lonsdale 1990; Matthews 1983). Wyrazem
i skutkiem tego stereotypu sa spoleczne oczekiwania i naciski, by rezygnowac z rol
plciowych, w tym takze odpowiednio ukierunkowane dzialania instancji zajmuja-
cych sig socjalizacjg 0s6b niepelnosprawnych, pomijajace seksualne aspekty zycia.
Efektem moze by¢ brak przygotowania do pelnienia rél plciowych, ktéry w potaczeniu
z naciskami zakazujgcymi lub zniechecajacymi do ich podejmowania powoduje lek
i wycofywanie sie. W sferze psychicznej pojawiajg si¢ utrudnienia dotyczace pogo-
dzenia obrazu Ja i tradycyjnego pojecia kobiecosci (Lonsdale 1990; Nowak 2012).

Jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o sile opisywanego mechani-
zmu wydaje sie by¢ identyfikowanie sie z wlasnym ciatem jako istotna cecha kobieco-
$ci. W opinii spotecznej kobiety sa stereotypowo identyfikowane z cialem (Edwards
1987, za: Lonsdale 1990), oceniane przez pryzmat wygladu i fizycznej atrakcyjnosci
(Marszalek 2006; Nowak 2012). Internalizacja tego pogladu stwarza mozliwo$¢
utozsamiania obrazu Ja z obrazem ciala. Niepelnosprawno$¢ moze przyczyniac sie
w znacznym stopniu do wytworzenia negatywnego obrazu wlasnego ciata, niezgod-
nego z wzorcami przyjetymi w danej kulturze i internalizowanymi przez jej cztonkéw
(Lonsdale 1990). Zwraca si¢ réwniez uwage, ze brak kobiecosci, we wlasnym odczuciu
kobiety niepetnosprawnej i w odczuciu otoczenia, bywa uwydatniany przez takie
czynniki, jak: ograniczenie mozliwosci wyboru odziezy, sposéb siedzenia lub poru-
szania sie czy parawerbalne aspekty komunikacji (np. zaburzenia tempa i dynamiki
mowy czy prozodii w przypadku zaburzen stuchu) (Deegan 1985).
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Uzupelnieniem sposobu postrzegania kobiety niepetnosprawnej jako potencjalnej
partnerki seksualnej i zony byly az do 2. potowy XX wieku przekonania spoteczne
dotyczace mozliwosci pelnienia przez nig roli matki. Réwniez i ten przywilej ,,nor-
matywnej kobieco$ci” byl, i czesto nadal bywa, odmawiany kobiecie niepelnospraw-
nej — musi ona walczy¢ o uznanie nie tylko swojej seksualnosci, ale takze prawa do
rodzicielstwa (Fine, Asch 1988; Garland-Thomson 2004). Zdolno$¢ do urodzenia
i wychowania dzieci jest postrzegana (nawet przez rodziny kobiet niepetnosprawnych)
przez pryzmat kilkusilnych i dos¢ wszechobecnych mitéw. Sg to, oprécz aseksual-
nosci, takze: zaleznos¢ i biernos¢, dziedzicznos$¢ niepelnosprawnosci, koniecznosé
fizycznej mobilnosci i ruchliwosci w procesie opieki nad dzieckiem, a w efekcie ko-
nieczno$¢ cierpienia takich dzieci (Lonsdale 1990; Shaul i in. 1985). Takie spoleczne
przekonania mogg zosta¢ przez kobiete niepetnosprawng zinternalizowane i zrodzi¢
w niej przekonanie o niezdolnosci do petnienia roli matki (Nowak 2012).

Konsekwencja przedstawionego stanu rzeczy jest m.in. ksztaltowanie sie u kobiet
niepelnosprawnych odmiennej motywacji do wycofywania si¢ z rél kobiecych niz
u kobiet pelnosprawnych. W badaniach przeprowadzonych kilka lat temu w Polsce
stwierdzono, ze respondentki pelnosprawne motywuja ewentualng (rzadka) re-
zygnacje z podejmowania rol zZony i matki swoimi cechami psychicznymi, pod-
czas gdy kobiety niepelnosprawne — przekonaniem o braku wlasnej atrakcyjnosci
oraz niemoznos$ci zapewniania dzieciom wlasciwej opieki, obawa o pogorszenie
swojego stanu zdrowia, a nawet istnieniem norm spolecznych odnoszgcych si¢ do
niepelnosprawnosci (Marszatek 2006).

Roéznice w spolecznej ocenie mozliwosci petnienia okreslonych rol przez kobiety
pelnosprawne i niepelnosprawne znajduja odzwierciedlenie w skomplikowanym
stosunku ruchéw feministycznych do kobiet niepetnosprawnych. Kobiety te dtugo
znajdowaly sie poza zasiegiem postulatéw feministycznych (Barnes, Mercer 2003).
Ich cele nielatwo jest bowiem pogodzi¢ z celami feminizmu - istnieje wyrazna
sprzeczno$¢ miedzy dazeniami feministek do przezwyci¢zania stereotypow zwig-
zanych z plcig, takich jak sztywne przypisywanie im okreslonych rdél (zdaniem
feministek kobieta nie powinna by¢ postrzegana jako pelnigca jedynie role part-
nerki seksualnej, zony, matki), a faktem, ze dla kobiety niepelnosprawnej petnienie
tych rél moze by¢ celem trudnym do osiagnigcia (Barnes, Mercer 2003; Fine, Asch
1985; Meekosha, Dowse 1997; Mikotajczak-Matyja i in. 2013). Podkredla si¢ takze
skomplikowang zalezno$¢ miedzy seksualnoscig jako wazng cechg kobiecosci
a postrzegang aseksualnoscig kobiety niepelnosprawnej: potencjalnym problemem
(ogdtu) kobiet jest traktowanie ich jako obiektéw gloéwnie seksualnych, a kobiet
niepetnosprawnych - jako obiektow aseksualnych (Deegan 1985; Garland-Thomson
2004; Hahn 1988, za: Garland Thomson 2004; Kent 1977, za: Deegan 1985)”.

7 Te skomplikowane relacje rodza dodatkowe problemy dla kobiet niepelnosprawnych pragnacych
wlaczy¢ sie w ruch feministyczny. Jesli kobieta niepelnosprawna, z przekonania feministka,
decyduje sie dobrowolnie na rezygnacje z roli zony czy matki, to jej zachowanie moze zosta¢
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Powyzsze dane wskazuja na mozliwo$¢ okreslania specyfiki opresji w grupach
kobiet niepelnosprawnych w terminach postrzegania dysfunkgji jako czynnika
oddalajacego je od prototypowej kobiecosci. W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ zgodne z tym wnioskiem stwierdzenia, ze niepelnosprawnos¢ stanowi
fundamentalny czynnik opresji (Hearn, Parkin 1993, za: Fawcett 2000), wydaje si¢
by¢ najbardziej znaczaca cechg osoby, poprzez ktdra jest ona definiowana i etykie-
towana (Fine, Asch 1985), czy ze kobiecie niepelnosprawnej przypisuje sie raczej
wlasciwosci osoby niepelnosprawnej niz kobiety z racji sity negatywnego stereotypu
niepelnosprawnosci (Byra 2010; Ostrowska, Sikorska 1997).

W dalszej czgsci artykutu pokazany zostanie przykladowy sposéb weryfika-
cji prawdziwosci i aktualnosci tych stwierdzen poprzez badania o charakterze
psychosemantycznym.

Metodologia i wyniki badan nad rolg niepelnosprawnosci jako czynnika
budujacego kategorie zlozona: przyklad wlasny

Cel badania, hipoteza, material badawczy i respondenci

W proponowanej tu badawczej perspektywie psychosemantycznej hipoteza do-
tyczaca roli czynnika niepelnosprawnosci w okreslaniu specyfiki opresji kobiet
z niepelnosprawnoscia sprowadza si¢ do postulowania wigkszej roli czynnika
niepetnosprawnosci niz czynnika plci w budowaniu kategorii ztozonej determino-
wanej przez oba te czynniki. Celem badania bylo zatem przeanalizowanie zawar-
tosci ponadindywidualnej reprezentacji kategorii, bedacej efektem polaczenia
plci i niepelnosprawnosci jako czynnikow kategoryzacji, w terminach cech
budujacych taka reprezentacje, a w szczegolnosci poréwnanie jej z kategoriami
wyznaczonymi odrebnie przez plec i przez niepelnosprawnos¢. Zalozono, ze
analizy takie pozwolg na okreslenie sity i roli niepelnosprawnosci jako czynnika
budujacego mentalne reprezentacje kategorii.

Weryfikowano zatem nastepujaca hipoteze: cechy zbioru reakcji werbalnych,
stanowigcych efekt percepcji nazwy kategorii wyznaczonej przez czynniki: pte¢
+ niepelnosprawnos¢, sg blizsze cechom zbioru reakcji wywolanych percepcija
nazwy kategorii wyznaczonej przez niepelnosprawnos$¢ niz kategorii wyzna-
czonej wylacznie przez plec.

Badano trzy kategorie: KOBIETA, INWALIDKA oraz INWALIDA, a hipoteza
badawcza dotyczyla wigkszej zgodnosci budowy pary INWALIDKA i INWALIDA
niz pary INWALIDKA i KOBIETA. Szczegétowy dobér badanych kategorii uwa-
runkowany byt specyfikg dziedziny, tj. problematyka struktury leksykonu umysto-
wego, a zatem charakterystyka nazw funkcjonujacych w jezyku polskim. Starano

przez otoczenie zinterpretowane jako niedobrowolne, bo wynikajace z niepelnosprawnosci
(Lonsdale 1990).
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sie wybra¢ nazwe (etykietke kategorii) majacg okreslone wlasciwosci: jednowyra-
zowy, o jednoznacznej charakterystyce gramatycznej i stosunkowo prostej mor-
fologicznie budowie (w odczuciu uzytkownikéw jezyka polskiego)®. Rzecz jasna,
badanie z uzyciem takich form nalezy traktowac jedynie jako jedng z mozliwych
egzemplifikacji omawianego tu problemu, a zasieg wnioskéw ograniczony jest do
kategorii wyznaczonych dokladnie przez takie nazwy.

Do badania r6znic migdzy reprezentacjami kategorii wybrano dwie klasyczne,
odmienne techniki badan psycholingwistycznych.

Pierwsza z nich jest generowanie w okreslonym, niewielkim przedziale czasu
(2 minut) skojarzen jako reakcji na percepcj¢ nazwy-etykietki badanej kategorii,
a wiec technika umozliwiajgca uzyskanie informacji w ré6znorodny sposob powia-
zanych z denotatem hasta. Otrzymane dane mozna interpretowa¢ w terminach
teorii sieciowych pamieci semantycznej: zaklada sie, Ze podstawg reakcji otrzymy-
wanych w badaniu jest sie¢ powigzan o réznej sile miedzy poszczegélnymi poje-
ciami lub jednostkami leksykalnymi zmagazynowanymi w leksykonie umystowym
i w pamieci semantycznej. Zaktywizowanie nazwy-etykiety kategorii wywoluje
automatyczng aktywizacje nazw cech i zachowan skojarzonych z nazwa kategorii
W magazynie pamieciowym.

Druga technika to ocenianie danej kategorii X na przygotowanych przez ba-
dacza skalach, mieszczacych sie miedzy okresleniami przeciwstawnymi (technika
nawigzujgca do dyferencjalu semantycznego Osgooda). W terminach pamieci
semantycznej i leksykonu umystowego badana jest w tym przypadku subiektywna
ocena odleglosci miedzy wyrazami (miedzy nazwami cech a nazwa badanej kate-
gorii), dokonywana w okreslonym czasie.

Dzigki technice ,,samodzielnej aktywizacji” mozna wyodrebni¢ informacje naj-
istotniejsze dla struktury pojecia, natomiast technika skal z gotowym materiatem
leksykalnym pozwala na doktadng oceneg sily czy roli poszczegdlnych cech, w tym
bardziej szczegdélowych.

W badaniu nie chodzifo o uzyskanie obrazéw reprezentatywnych dla catej spo-
tecznosci jezykowej, lecz o wskazanie podobienstw i réznic miedzy reprezentacjami
rekonstruowanymi na podstawie odpowiedzi uzyskanych od poréwnywanych,
z zalozenia réwnowaznych grup. Poréwnywane dane, otrzymane przy wykorzy-
staniu jednej techniki, pochodzily od niewielkich, czterdziestoosobowych grup.
Kazdy respondent udzielal odpowiedzi tylko na jedno haslo i przy wykorzystaniu
tylko jednej techniki: nie chodzilo bowiem o bardziej lub mniej swiadome doko-
nywanie poréwnan migdzy kategoriami przez samych respondentéw ani o reakcje

® Syntagmy kobieta niepetnosprawna/mezczyzna niepetnosprawny, kobieta/mezczyzna z niepetno-
sprawnoscig lub nawet okredlenia jednowyrazowe niepetnosprawna/niepetnosprawny, cho¢ maja
znaczenia nieco szersze i bardziej neutralne niz inwalida, nie spetniaja powyzszych kryteriow.
Ponadto poza dyskursem naukowym terminy inwalida/inwalidka s3 nadal, jak sie wydaje,
stosowane przez niespecjalistow znacznie czgsciej.
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relatywizowane wzgledem siebie w momencie badania, lecz o uzyskanie materialu
niezaleznego dla kazdego z trzech hasel.

W badaniu uczestniczylo zatem sze§¢ czterdziestoosobowych grup.
Respondentami byli uczniowie polskich liceéw ogdlnoksztalcacych (szkot ma-
sowych w duzych miastach, w momencie badania bez uczniéw z dysfunkcjami),
w wieku 15-18 lat, w kazdej grupie byli przedstawiciele obu pici w proporcjach:
jedna czwarta — trzy czwarte (wyzszy udzial, zaleznie od grupy, dotyczyl jednej
lub drugiej pici) do pét na pot.

Wyniki testu skojarzen

Stu dwudziestu respondentéw, po 40 0séb w kazdej grupie, otrzymalo nastepujaca
instrukeje: ,Wypisz dowolna liczbe stéw, ktore przychodza Ci na mys$l w zwigzku
z ponizszym haslem. Masz na to 2 minuty. Nie zastanawiaj si¢ nad odpowiedzig
i wyborem wyrazéw”. Otrzymano w sumie 1008 reakcji: 364 na hasto KOBIETA,
323 na hasto INWALIDKA i 321 na hasto INWALIDA. Analiza statystyczna prze-
prowadzona przy uzyciu testu nieparametrycznego Kruskala-Wallisa (uprzednio
przeprowadzone testy normalnosci Shapiro-Wilka i Lillieforsa wykazaly, ze roz-
ktady wynikéw dla haset odbiegaja od normalnego) pozwolila na stwierdzenie
braku istotnych statystycznie réznic miedzy liczebnos$ciami odpowiedzi na po-
szczegllne hasta (wynik H = 3,07, p = 0,3807).

Polaczenie identycznych reakcji podanych przez réznych badanych na dane ha-
sto stanowilo podstawe wyznaczenia wskaznika liczby réznych reakeji: KOBIETA -
180, INWALIDKA - 190, INWALIDA - 192. Jako identyczne kwalifikowano jedynie
odpowiedzi rézniace sie liczbg gramatyczng (np. proteza i protezy, dziecko i dzieci)
oraz formy podstawowe i zdrobniale (np. mama i matka).

Nastepnie okreslono stopien podobienstwa obrazéw skojarzeniowych poprzez
wylonienie reakcji zbieznych, wspdlnych wewnatrz pary haset INWALIDA/
INWALIDKA i wewnatrz pary haset KOBIETA/INWALIDKA.

Tabela 1. przedstawia procentowy udzial takich reakcji wspolnych dla cztonow
obu par dla wskaznikéw: suma wszystkich reakcji dla danego hasta oraz liczba
réznych reakcji.

Tabela 1. Udziat (%) reakcji wspolnych w korpusach reakeji

INWALIDA/INWALIDKA KOBIETA/INWALIDKA
INWALIDA INWALIDKA  KOBIETA INWALIDKA
Suma reakcji 50,2 49,2 8,8 6,5

Wskaznik

Liczba réznych

reakgj 24,0 24,3 5,0 4.7
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Zbiory reakgji dla pary INWALIDA/INWALIDKA cechuje znacznie wiekszy
stopien podobienstwa niz dla pary KOBIETA/INWALIDKA - reakcje wspdlne sta-
nowia okotlo jednej czwartej kazdego ze zbioréw réznych reakeji i az potowe wszyst-
kich wystapien reakcji. Dla drugiej badanej pary udziat reakeji identycznych dla
zadnego ze wskaznikdw nie osiggnat 10%. Sprawdzono istotnosc statystyczng réz-
nicy miedzy silg zbiezno$ci dwdch badanych par. Wskaznik poréwnywany testem y?
zbudowano przez obliczenie proporcji liczby reakeji identycznych dla danej pary do
wskaznika ,liczba roznych reakeji” dla tej pary (dla pary INWALIDA/INWALIDKA
wskaznik 46/(192 + 190), poréwnywany z parg KOBIETA/INWALIDKA: 9/(180 +
190). Roznica okazala sie istotna statystycznie, zbiezno$¢ miedzy kategoriami
INWALIDA/INWALIDKA jest istotnie silniejsza niz zbiezno$¢ w parze KOBIETA/
INWALIDKA: x> = 25,6, p = 0,00. Hasto INWALIDKA wywoluje zatem raczej
skojarzenia takie jak INWALIDA niz KOBIETA.

Wryniki testu skal

Sto dwadziescia oséb (po 40 w kazdej grupie) otrzymalo ankiete zawierajaca 38 par
przymiotnikow i 2 pary rzeczownikéw. Skontrastowane znaczeniowo przymiotniki/
rzeczowniki tworzgce pary, rozdzielone siedmiopunktowy skala, mialy by¢ trakto-
wane przez badanych jako bieguny jednego wymiaru. Wykorzystano nastepujace
skale’. nietowarzyski-towarzyski, gtupi-mgdry, podporzgdkowany-dominujgcy,
nieodpowiedzialny-odpowiedzialny, nieuzyteczny-uzyteczny, lekliwy-spokojny,
nieprawdomowny-prawdomowny, odtworczy-tworczy, konfliktowy-niekonfliktowy,
nieuczciwy-uczciwy, nieuprzejmy-uprzejmy, bierny-aktywny, grozZny-niegrozny,
niepewny siebie-pewny siebie, zaniedbany-zadbany, lekkomysiny-rozwazny, nie-
samodzielny-samodzielny, leniwy-pracowity, egoista-altruista, niesmialy-Smiaty,
ponury-radosny, wrogi-przyjazny, marzyciel-realista, niekulturalny-kulturalny, apa-
tyczny-energiczny, nietolerancyjny-tolerancyjny, staby-silny, dziwaczny-zwyczajny,
niedojrzaly-dojrzaly, agresywny-tagodny, niezdecydowany-stanowczy, zimny-ciepty,
niezdolny-zdolny, podejrzliwy-ufny, zly-dobry, zalezny-niezalezny, niereligijny-
-religijny, nerwowy-zrownowazony, nieodporny-odporny, niezaradny-zaradny.
Zadanie polegalo na zakresleniu przez badanego takiego punktu na skali, kto-
rego odleglos¢ od bieguna/biegunéw bylaby najbardziej zgodna z subiektywnym
poczuciem zwigzku miedzy hastem X a wyrazem stanowigcym nazwe bieguna/
biegunoéw. Zakreslenie punktu srodkowego skali mialo oznacza¢ jednakowy stopien
powiazania X z jednym i drugim okresleniem albo brak zwiazku skali z X. Dla
celéw ujednolicenia obliczen niskie wartosci skali przypisano biegunom nega-
tywnym, a wyzsze — pozytywnym, czyli decyzji o bardzo silnym zwigzku nega-
tywnego bieguna z X przypisano warto$¢ 1, o nieco mniej silnym zwigzku z tym

® Kolejno$¢ skal: jak w ankiecie; kolejno$¢ biegunéw: od mniej do bardziej pozytywnego (w an-
kiecie losowo).
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biegunem — warto$¢ 2, o bardzo silnym zwigzku z biegunem pozytywnym - war-
tos$¢ 7 itp. Sprawdzono istotno$¢ statystyczng réznic miedzy wynikami uzyskanymi
dla poszczegdlnych haset (dla wszystkich par), dla kazdej ze skal testu. Analize
statystyczng przeprowadzono przy uzyciu nieparametrycznego testu Kruskala-
-Wallisa i analizy post-hoc z wykorzystaniem testu Dunna (uprzednio wykonane
testy normalnos$ci wykazaty, ze w przypadku wigkszosci skal rozkiad wynikéw
odbiega od normalnego).

Dla nastepujacych 16 skal wykazano istotnos$¢ réznicy miedzy kategoriami
KOBIETA a INWALIDKA, a mianowicie KOBIETA okazata si¢ istotnie bardziej:
towarzyska, mgdra, dominujgca, uzyteczna, konfliktowa, aktywna, pewna siebie,
zadbana, $miata, radosna, energiczna, zdolna, samodzielna, niezalezna, zaradna,
tworcza niz INWALIDKA. Dane statystyczne zawiera tabela 2.

W przypadku pary INWALIDA/INWALIDKA rdznica dla zadnej z 40 skal
nie okazala si¢ istotna. Zatem réwniez to badanie wykazuje znacznie wigksze
rozbieznosci miedzy zawartoscig ponadindywidualnych kategorii KOBIETA
i INWALIDKA niz miedzy kategoriami INWALIDA i INWALIDKA.

Tabela 2. Wyniki analizy statystycznej dla skal réznicujacych w sposob istotny kategorie
KOBIETA i INWALIDKA

Skala (nazwa Wartos¢ R Poziom p
ﬁfzg;ryljmego) INWALIDA INWALIDKA KOBIETA -;E\V/vviﬁgﬁ;x H\Y&LII;&A_
towarzyska 67,775 63,725 115,60 1,000000 0,000003
madra 67,400 70,513 107,94 1,000000 0,001820
dominujaca 60,875 69,725 116,20 1,000000 0,000044
uzyteczna 59,700 65,625 120,61 1,000000 0,000001
niekonfliktowa 87,625 98,237 41,950 1,000000 0,000000
aktywna 65,463 60,013 119,69 1,000000 0,000000
pewna siebie 68,200 66,450 121,28 1,000000 0,000001
zadbana 64,875 62,175 132,99 1,000000 0,000000
samodzielna 54,575 69,838 123,81 0,844201 0,000001
$miata 68,900 70,825 111,04 1,000000 0,000003
radosna 65,950 71,425 109,91 1,000000 0,001219
energiczna 73,537 65,575 116,61 1,000000 0,000005
zdolna 59,063 71,950 110,00 1,000000 0,001440
niezalezna 58,525 75,450 108,78 0,613983 0,007782
zaradna 69,963 70,950 110,01 1,000000 0,000978

tworcza 68,138 65,237 95,188 1,000000 0,023050
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Podsumowanie i wnioski

Badania tego typu pokazuja jedynie, Ze respondent w momencie (t) pod wptywem
sytuacji i instrukcji badawczej zaktywizowal pewna wiedze (X), jednakze mozna
uznad, iz podobienstwa i kontrasty ukazane w analizach pozwalajg na okreslenie
roli niepetnosprawnosci jako czynnika budujacego mentalne reprezentacje kate-
gorii. Wyniki badania potwierdzily dominujaca role czynnika niepetnosprawnosci
w sposobie ksztaltowania reprezentacji kategorii INWALIDKA. Okazalo sig, ze
decyduje on o wytworzeniu bardzo duzej réznicy miedzy kategoriag KOBIETA
a wezsza kategoriag INWALIDKA, upodabniajaca si¢ w znacznym stopniu do ka-
tegorii INWALIDA. Jesli wigkszos$¢ reakcji podawanych w tescie swobodnych
skojarzen traktujemy jako cechy budujace prototyp danej kategorii, to zrekon-
struowane obrazy wskazujg na brak dziedziczenia prototypu miedzy KOBIETA
a podrzednym pojeciem INWALIDKI. Mamy tu do czynienia jakby z tltumieniem
cech jednej kategorii przez wlasciwosci drugiej.

Wspolczesna KOBIETA, przynajmniej w opinii mtodych respondentdw, jest
do$¢ samodzielna, energiczna i aktywna (oceny w tescie skal wynosily najczesciej
5). Wyniki takie mozna potraktowac jako cze$ciowe potwierdzenie skutecznosci
dziatan feministycznych, majacych na celu wyzwolenie kobiet z zaleznosci i bier-
nosci, a takze likwidacje tradycyjnego obrazu zony i matki: kobieta, nie tracac
atrybutdéw swojej seksualnosci, powinna by¢ samodzielng, czynng zawodowo,
majacg rowne prawa partnerka dla mezczyzny. Wskazywana przez wyniki bada-
nia realnos¢ realizacji tych celéw w odniesieniu do kobiety kontrastuje z brakiem
postrzegania kobiet niepelnosprawnych nawet jako pelnigcych role zon i matek.

Stwierdzenie dominacji czynnika niepelnosprawnosci w konstrukeji kategorii
ztozonych w umystach oséb w wieku 15-18 lat moze stanowic¢ podstawe tezy nie tylko
o koniecznosci dalszego upowszechniania dzialan prointegracyjnych, ale takze
o potrzebie zaplanowania nowych metod w polityce integracyjnej, ktére mozna
byltoby skutecznie stosowaé w srodowisku 0sob dorastajacych i mlodych dorostych,
w tym w szkofach masowych, w ktérych nie ma uczniéw z niepelnosprawnoscia.

Przedstawiony przyklad badania wydaje si¢ zatem potwierdzac¢ przydatnos¢ per-
spektywy psychosemantycznej do wspierania czy uzupelniania rozwazan i badan
nad niepelnosprawnoscia oraz problemem integracji. Perspektywa ta moze stano-
wic istotny przyczynek do poglebiania analizy relacji kobieta niepelnosprawna -
spoteczenstwo lub, szerzej, osoby niepelnosprawne — spoteczenstwo.
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INVESTIGATING THE ROLE OF DISABILITY
FACTOR IN BUILDING MENTAL REPRESENTATION
OF COMPOUND CATEGORY

Abstract: The paper makes a contribution to the problem of integration by suggesting
the possibility of including into the spectrum of research on issues related to integration
psychosemantic analyses - the study of mental representations of categories related with
disability. A method of analysing the structure of categories of subgroups of disabled
people (which are subject to the so called “multiple oppression”) is proposed. Such type
of categories should be analysed as compound categories subordinate to two or more
superordinate/simple categories, and the structure of the compound category should
be examined in terms of the degree of its similarity to each superordinate category. The
example of psychosemantic research on the category of disabled women is presented. The
unique specifics of oppression typical for this subgroup of disabled people, determining
the structure of the compound category and its relations with superordinate categories
(a woman and a disabled person), can be seen as the result of treating dysfunction as
a factor creating a gap between disabled women and prototypical femininity by hindering
the effective fulfilment of traditional female roles. The results of the presented study - test
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of associations and test of scales — confirm a very large difference between the narrower
category of disabled woman and the more general category of woman as well as the much
stronger and dominant role of the disability factor in the process of building the repre-
sentation of the compound category.

Key words: concepts, mental representation, semantic memory, mental lexicon, disability,
feminism, disabled woman, integration
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