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Streszczenie: W artykule przyblizam pole naukowej aktywnosci Henry’ego Giroux, w kto-
rym zajmuje si¢ on analizg filmu. Jest ono, jak mozna sadzi¢, najmniej znane polskiej
pedagogice, a i w zagranicznych studiach edukacyjnych pojawiajace si¢ na ten temat
komentarze sg rzadkoscig. Twierdze tu, ze krytyka filmowa Giroux wydaje si¢ metodolo-
gicznie najstabszym elementem opracowywanego przezen programu pedagogicznego; co
wiecej, moze klas¢ si¢ cieniem na sylwetce naukowej badacza, podkopujac zdobyty prze-
zen autorytet kulturoznawcy, a takze odbierajac powage samej jego mysli pedagogicznej
poprzez infantylizujace ja skojarzenie z moralizatorstwem, niemal nachalng spofeczng
interwencja i konserwatywng w gruncie rzeczy, jako ze podszytg nieufnoscig wobec
kultury artystycznej, obrong utylitaryzmu w sztuce - pogladu, ze sztuka oprdcz funkgji
estetycznych spetnia¢ ma inne, wazniejsze — przede wszystkim edukacyjne i polityczne.

Stowa kluczowe: Henry Giroux, pedagogika krytyczna, sztuka filmowa

Film jako polityka kulturalna (). Wprowadzenie i... pordoznienie

W ponizszych uwagach przyblize pole naukowej aktywnosci Henry'ego Giroux
zwigzanej z analizg filmu. Jest ono, jak mozna sadzi¢, najmniej znane polskiej pe-
dagogice, a i w zagranicznych studiach edukacyjnych pojawiajace si¢ na ten temat
komentarze sg rzadko$cig. Inng jeszcze motywacjg do napisania tego eseju bylto na-
rastajace przekonanie, ze krytyka filmowa Giroux - autora przetlomowych wszakze
prac z zakresu krytycznej filozofii edukacji oraz studiow kulturowych - wydaje

' Publikacja wyraza jedynie poglady autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem redakcji
»Forum Pedagogicznego” (Dariusz Stgpkowski, redaktor naczelny).
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sie metodologicznie najstabszym elementem opracowywanego przezen programu
pedagogicznego; co wiecej, moze ktasc¢ sie cieniem na sylwetce naukowej badacza,
podkopujgc zdobyty przezen autorytet kulturoznawcy, a takze odbierajac powage
samej jego mysli pedagogicznej poprzez infantylizujace jg skojarzenie z morali-
zatorstwem, niemal nachalng spoteczng interwencjg i konserwatywng w gruncie
rzeczy, jako ze podszyta nieufno$cig wobec kultury artystycznej, obrong utylitary-
zmu w sztuce — pogladu, ze sztuka oprocz funkcji estetycznych ma spetnia¢ inne,
wazniejsze — przede wszystkim edukacyjne i... polityczne.

Wypowiedzi i analizy Giroux bedg dla mnie o tyle istotne, o ile film stanowi
dlan forme ,,publicznej pedagogii” (Giroux 2002, s. 6), publiczna pedagogia zas$,
w opinii badacza, powinna mie¢ $cisty zwigzek z tym, co okresla on mianem poli-
tyki kulturalnej, czyli ,,obywatelskiej i moralnej praktyki, polegajacej na sprzeganiu
teorii z konkretnymi walkami spofecznymi oraz wiedzy ze strategiami spolecznego
zaangazowania i transformacji” (Giroux 2003, s. 24).

Giroux odwoluje si¢ w swych studiach nad kulturg popularng do teorii kultury,
zalozen rzeczywistosci kulturowej oraz metod jej badania, wypracowanych w ra-
mach brytyjskich i amerykanskich cultural studies - studiéw kulturowych, znacznie
skadinad réznigcych si¢ od szkét kulturoznawstwa uprawianego w Polsce. Z nich to
wlasnie — co warto mie¢ na uwadze — pedagogika krytyczna czerpie szczegoélne in-
spiracje w przygladaniu si¢ kulturze popularnej jako istotnemu podlozu tej wiedzy
oraz sieci znaczen, ktdrg uczniowie wnoszg do klasy szkolnej, a ktéra prefiguruje,
tj. poprzedza, formy wiedzy i znaczenia przekazywane oraz egzekwowane przez
szkote (zob. Giroux, Simon 1989). W dialogu z teoretykami cultural studies, takimi
jak: Raymond Williams, Stuart Hall, Lawrence Grossberg, Paul Gilroy i Douglas
Kellner, Giroux wzmacnia swdj poglad, ze kultura wraz z réznymi sposobami jej
obrazowania, tj. reprezentowania w mediach, oddziatuje pedagogicznie
w skali tak samo istotnej (albo - jak coraz cz¢séciej obserwujemy — nawet bardziej
efektywnie) jak szkota i nauczanie w klasie szkolnej i jest podobnie przenikana
przez ideologie, mechanizmy dominacji i oporu, bezrefleksyjnego przyswajania,
tudziez negocjowania lub renegocjowania znaczen.

Otwiera si¢ tu pole do wiekszego namystu, a tym samym do polemiki. Jedna
bowiem rzeczg jest rozsgdne uznanie, ze przekazy kultury popularnej, a wiec przy-
kfadowo filmy, oddziatujg wychowawczo, stanowiac, jakby nie bylo, formy ,,publicznej
pedagogii”, ktore mozna bada¢, interpretowac, a nawet krytykowac z punktu widze-
nia wartodci i idealéw gloszonych w ramach dyskursu pedagogiki krytycznej, catkiem
za$ inna jest nacisk ktadziony na to, by - powtérzmy w tym miejscu stowa Giroux -
»filmy dawaty ludziom sposobno$¢ (enable people) do krytycznego myslenia o udziale,
jaki sztuka moze mie¢ w konstruowaniu publicznych przestrzeni rozszerzajacych
mozliwosci zaistnienia zaréwno rozrywki (pleasure), jak i politycznego sprawstwa,
stosunkéw demokratycznych oraz spolecznej sprawiedliwosci” (Giroux 2002, s. 13).

Z wypowiedzi tej wynika catkiem jasno, ze zamiarem Giroux nie jest tylko i wy-
lacznie testowanie narzedzi, jakie pedagogika krytyczna daje do odczytywania
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obrazéw filmowych od strony ich oddzialtywania wychowawczego na plus lub na
minus oraz rozliczania ich ze stopnia, w jakim juz to realizujg wtasciwg, jego zda-
niem, polityke kulturalng, juz to stanowia jej zaprzeczenie. Giroux idzie o wiele dalej
i w reformatorskiej pasji pragnie przekonac nas, ze prawdziwg odpowiedzialnosciag
tworcow kultury jest ,,snucie refleksji nad mozliwymi implikacjami ich dziel” (Giroux
19974, 8. 61) i Ze zadanie sztuki jako takiej oraz wszelkiej krytyki sztuki, w tym krytyki
filmowej, polega¢ ma na ,,dostarczaniu etycznego dyskursu, w ramach ktdrego krytyce
poddawane sg wszystkie te obrazy, dyskursy i reprezentacje, ktére mogg okazac si¢
destrukcyjne dla psychicznego zycia dzieci albo przyczyniac si¢ do podmywania nor-
matywnych fundamentéw zywo funkcjonujacej (viable) demokracji” (tamze, s. 60).

Ten zaangazowany, moralizujacy chwilami ton cytowanych wypowiedzi wcale
nie jest czyms$ odosobnionym w pismach Giroux, w ktérych analizuje on pedagogie
przenikajace rézne medialne ekspresje kultury popularnej. Mozna wrecz powie-
dzie¢, ze s3 one nim przesycone w stopniu pozwalajacym poréwnywac stylistyke
jego argumentacji z zatroskaniem ,,demoralizujacymi tre§ciami przekazywanymi
przez mass media” (ze szczeg6lnym uwzglednieniem wptywu filmu na odbiorce),
z jakim nieraz mamy do czynienia w enuncjacjach gesto wypelniajacych organizo-
wane przez niektore kregi katolickie debaty nad kulturg medialng. Oto w artykule
zamieszczonym na portalu internetowym Katolik.pl i zatytulowanym: Sztuka...
moralnosé. Koniunkcja czy alternatywa? Adam Nowak rozpoczyna swoja inter-
wencje sfowami, pod ktérymi kto wie, czy sam Henry Giroux - przejety zdrowiem
psychicznym mlodziezy i losem demokracji, zagrozonej pono¢ przez nieodpowie-
dzialnych twércdw, wcale niezainteresowanych realizowaniem imperatywu, by
»w ich filmach znalazlo si¢ nalezyte miejsce dla kwestii sprawiedliwosci i etyki”
(tamze, s. 60) — nie zechcialby si¢ podpisa¢. Czytamy: ,Niestety, coraz czgsciej styszy
si¢ rdwniez o «artystach» karmigcych nas tre§ciami dwuznacznymi, balansujgcymi
na granicy prowokacji czy nawet profanacji. Nie liczy si¢ juz etos sztuki, jej pier-
wotny cel i znaczenie. Od zawsze posiadata ona charakter pedagogiczny, kulturo-
tworczy i emocjonalny; cztowiek doznawal konkretnego przezycia estetycznego.
Jednak pomimo tego, ze sztuka jeszcze zachowuje swdj charakter, niepokojacy jest
fakt, iz wspolczesne przezycia estetyczne ograniczajg si¢ jedynie do zazenowania,
wstydu i uczucia mdlosci po obejrzeniu owego «dziela sztuki». I wlasciwie Bogu
dzigki! Poniewaz to budzi nadzieje, ze istnieja jeszcze ludzie (obecnie to juz chyba
gatunek wymierajacy), ktdrzy trzezwo patrza na $wiat i otaczajacg nas rzeczy-
wisto$¢. Zauwazajg proces deprecjonowania wartosci, dokonujacy si¢ przeciez
na naszych oczach. Sztuka nie moze zmusza¢ do odwracania wzroku, zatykania
uszu... Sztuka nie moze gorszy¢!” (Nowak 2016).

Zostawiajac ironi¢ na boku, chciatbym podkresli¢, ze wedlug mojego rozpozna-
nia owo mocno utylitarystyczne, polityczne, a nade wszystko panpedagogi-
styczne postrzeganie przez Giroux dziatalnosci artystycznej ma zrédlo w jego
wlasnej recepcji studiéw kulturowych jako dyscypliny spokrewnionej z pedagogika
krytyczna. W ksigzce Public spaces, private lives... autor ten przytacza kluczowa
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dla siebie wypowiedz czolowych reprezentantdéw cultural studies, ze ich dyscyplina
nie polega jedynie ,,na sporzadzaniu kroniki zmiany kulturowej, lecz réwniez na
interweniowaniu w nig, oni sami za$ wystepuja nie tylko jako naukowcy przed-
stawiajgcy pewien stan rzeczy, lecz takze jako politycznie zaangazowani w niego
uczestnicy” (Grossbergiin. 1990, s. 5; cyt. za: Giroux 2003, s. 13). Niedtugo bedzie
okazja, by ten watek rozwing¢.

Celem tych wstepnych uwag bylo zarysowanie dylematu pedagogiki Giroux, spro-
wadzajacego si¢ do pytania, jakie dotagd moglto badaczowi umykacé: jak mianowicie
uprawia¢ krytyczng pedagogike mediow — w sensie ,,pedagogiki reprezentacji” -
ktéra jednocze$nie bylaby ,pedagogika reprezentacyjng” (Giroux 1994,
s. 47), a wiec dziataniem ksztaltujgcym w ludziach umiejetnos¢ zagladania pod
podszewke dominujacych w przekazach medialnych ,,maszynerii” czy wrecz ,,re-
zimdéw reprezentacji” (tamze, s. 48), i nie osuwala si¢ w moralizatorskie apele
o blizszy zwiazek sztuki z politycznoscia, etycznoscia i histerycznie ewokowana
~sprawiedliwos$cig spoteczng”? Jak potaczy¢ krytyke filmu z krytyka spoleczna,
ktéra, owszem, wskazywataby edukacyjne implikacje obrazéw filmowych, a wiec
uczulala na fakt, ze oferuja nam one konkretne lekcje na temat tego, jak postrzegac
siebie, innych oraz swiat wokdt nas, ale jednoczesnie potrafitaby ustrzec sie przed
dyletantyzmem stanowiska przyjmujacego, ze obrazy artystyczne, a ogolniej teksty
kultury, w odtaczeniu od dobrej polityki kulturalnej infekuja i deprawuja mtodziez
(rozumowanie typu: masakra w amerykanskim liceum w Columbine w 1999 roku
zdarzyla si¢, bo sprawcy stuchali muzyki zespotu Marilyn Manson) (zob. filmogra-
fia: Zabawy z bronig 2002), psujg demokracje i krzywdzg dzieci za kazdym razem,
gdy ,legitymizujg kulture przemocy, za§ podmiotowos$¢ i pragnienie definiuja
poza dyskursem wspdlczucia i moralnej odpowiedzialnosci” (Giroux 1997a, s. 60)?

Zanim zaczne rozwija¢ sygnalizowane watki, zarysuje przebieg dalszego wywodu.

W kolejnej czedci artykutu podejme zagadnienie zwiazkow krytyki filmowej,
uprawianej przez Henry’ego Giroux z pozycji pedagogiki krytycznej, ze studiami
kulturowymi. Rozpatrze je tu w szerszym kontekscie, wyznaczanym przez zbidr
zalozen o kulturze jako takiej, kulturze okreslanej mianem popularnej oraz o ,,kul-
turze medialnej” (Kellner 1995), ktére Henry Giroux w swojej pedagogice kry-
tycznej przejmuje od studiow kulturowych i ktdre steruja calg jego refleksja
nad dzialaniami artystycznymi, postrzeganymi w pierwszym rzedzie jako zZrédto
pedagogii i polityki kulturalne;j.

W drugiej czedci skupig sie na innym fundamencie uprawianej przez Giroux kry-
tyki filmowej. Wychodzac od jego spostrzezenia, ze film zawsze przedstawia soba
jakas ,publiczng pedagogie” i jako taki ma swdj udzial w konstruowaniu pewnej
formy lub wizji polityki kulturalnej, sprébuje odtworzy¢ za nim jego wlasng teorie
filmu, rozwinigta w dialogu z koncepcjami kultury popularnej i kultury medial-
nej, wypracowanymi w ramach cultural studies, a potem ukazac jej zaleznos¢, tj.
$cistg korelacje, z konkretnymi kierunkami pedagogiczno-politycznego mysélenia
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o kwestiach kultury, tozsamosci, podmiotowosci, aksjologii i praktyki spolecznej
w warunkach ponowoczesnosci, do jakich badacz intensywnie zacheca, majac na
wzgledzie ,,promowanie idei radykalnej demokracji” (Kellner 2003, s. 141).

W czesci trzeciej opracowania zaproponuj¢ krytyczne spojrzenie na dwie proby
(sposrod wielu), podjete przez Giroux na polu interpretacji filmu. Wnioski z prezen-
towanych analiz bedg, jak nietrudno zgadna¢, co najmniej ambiwalentne. Okaze si¢
bowiem, Ze stanowcze podkreslanie przez Giroux ,,politycznych i pedagogicznych
implikacji filmoéw, rozumianych jako maszyny uczace” (Giroux 2002, s. 12) i po-
strzeganie przezen krytyki filmowej jako ,wariantu krytyki spotecznej” (tamze,
s. 13), majacej dokonywac krytycznych i transformatywnych interwencji w polityce
kulturalnej, prowadzi naszego autora do wystgpowania z naiwnymi, mocno splasz-
czonymi lub po prostu blednymi interpretacjami obrazéw filmowych, Zywo nieraz
domagajacymi si¢ bardziej zniuansowanego spojrzenia (i zasadniczo tak wlasnie
tunkcjonujacymi), i w konsekwencji ustawia go na wcale nienobilitujacej pozycji
przednowoczesnego ideologa pedagogicznej, spolecznej i moralnej misji sztuki.

Studia kulturowe wobec kultury popularnej: idea wszechobecnosci pedagogii

Studia kulturowe to wzglednie nowa humanistyczna dyscyplina naukowa, posiada-
jaca wszelako swoja historie i teorie, kierunki i metody badawcze oraz wielu reprezen-
tantéw podzielajacych opinie, ze konsekwencja przemian kultury wspoélczesnej — do
ktorych zaliczy¢ nalezy: ekspansje industrialnej, kapitalistycznej nowoczesnosci
intensyfikujacej utowarowienie czy tez komodyfikacje zycia spolecznego, wzrost
znaczenia roznorodnosci kulturowej wewnatrz spoleczenstw zachodnich, globa-
lizacje, zastgpienie domeny kultury wysokiej przez ,,przemyst kulturowy” (szkola
frankfurcka) i dominacje kultury popularnej jako szczegdlnego rodzaju produkciji
kulturalnej nastawionej na masowy odbiér oraz masowg komunikacje za pomoca
mediéw elektronicznych - jest konieczno$¢ wypracowania w humanistyce nowego
spojrzenia na kulture, ktore bedzie krytyczne i transdyscyplinarne, a przy tym szero-
kie iinkluzywne, gdyz kasujace utrzymany jeszcze przez szkolg frankfurcka podziat
na kulture wysoka i nizsza, popularng, kojarzong z niczym wiecej niz przeniknigtym
ideologig systemem permanentnego oglupiania gawiedzi biernych konsumentéw.
Zawezajac z koniecznosci opis programu studiow kulturowych, nalezy zaznaczy¢
na wstepie, ze wérdd nauk humanistycznych i spotecznych dyscyplina ta dokonuje
radykalnej demokratyzacji teorii kultury. W mysl stéw Raymonda Williamsa,
podkreslajacego, ze ,kultura jest czym$ catkiem zwyklym: to podstawowy fakt”
(Williams 1989, s. 4), studia kulturowe przyjmuja definicje kultury bardzo bliskg
antropologii kulturowej, z tym Ze mocniej jeszcze akcentujg jej wspolnotowosé
w sensie jednakowego skupienia sie na produkcji kulturowej, czyli udziale w tworze-
niu kultury i zastanawianiu si¢ nad jej tworami wszystkich jej czlonkéw. Docenienie
kazdego artefaktu kultury, tak samo jak kazdego indywidualnego doswiadczenia
kultury, takze opieralo si¢ na fundamentalnej dla rozwoju studiéw kulturowych
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mys$li Williamsa. W dziele The long revolution badacz ten zaproponowal nastepujaca
definicje kultury: ,,Kultura to okreslenie pewnego konkretnego sposobu zycia, ktére
odzwierciedla swoiste znaczenia i wartosci nie tylko w sztuce i w procesie uczenia
sie, lecz réwniez w ramach poszczegolnych instytucji i w codziennym zachowaniu.
Badanie kultury, wedlug takiej definicji, polega na rozjasnianiu znaczen i wartos$ci
skrywajacych sie albo catkiem widocznych w konkretnym sposobie zycia, w kon-
kretnej kulturze” (Williams 1975, s. 57).

Wida¢ w tej definicji otwarte pole dla krytyki elitarystycznych koncepcji kul-
tury, w tym przede wszystkim zapowiedz rehabilitacji kultury popularnej, a wiec
doswiadczen, preferencji i przyjemnosci usytuowanych po stronie wykluczonych
z kultury elit. Zadecydowato to o powotaniu do zycia studiéw kulturowych jako
dyscypliny rozszerzajacej zakres twdrczosci kulturalnej wartej naukowego zain-
teresowania, gdyz czynigcej gléwnym przedmiotem swych badan wszelkie
ekspresje kultury, a wiec takze te zwigzane z kulturg popularng. Jak pisat Stuart
Hall, podejscie Williamsa ,,przenosito cale pole debaty z literacko-moralnej ku
antropologicznej definicji kultury. Jednoczesnie okreslato ono t¢ ostatnia jako
calo$ciowy proces, w ktérym znaczenia i definicje s spolecznie konstruowane
i historycznie transformowane, podczas gdy literatura i sztuka stanowig tylko
jeden z wielu, za to szczegélnie uprzywilejowany, rodzaj komunikacji spolecznej”
(Hall 1980, s. 19).

Na tak zarysowanym tle mozna doda¢ do naszego obrazu studiéw kulturowych
jeszcze dwa istotne elementy. Po pierwsze, dla badaczy zwigzanych ze studiami
kulturowymi kultura to calosciowy proces wytwarzania i negocjowania zna-
czen, w ktéorym udzial kazdej osoby i jej refleksje nad zjawiskami kulturalnymi
majg prawo by¢ zauwazone i docenione, ale wiedzg oni jednoczesnie, ze , kultura
funkcjonuje na tej zasadzie, iz uznaje te prawa w sposob dalece niedoskonaty.
Rzeczywiste istnienie kultury polega na koncentracji, nie za§ powszechnosci glosu;
byciu reprezentowanym przez kogos innego w miejsce mowienia w swoim imieniu;
urzeczowieniu mowy i obrazu, zamiast calkowitej otwartosci. Oto podstawowa
konsekwencja nieodwracalnego zwigzku miedzy zyciem kulturalnym a ekonomig
kapitalistyczng” (Couldry 2000, s. 2). Fakt ten oznacza koniecznos$¢ uznania - i tu
pojawia si¢ watek absolutnie kluczowy dla pedagogéw krytycznych - ,,zlozonego
i w swej zlozonosci negocjowalnego charakteru kultury”. To rozumowanie pro-
wadzi z kolei do wniosku, ze mys$lenie o kulturze zawsze musi czyni¢ odniesienie
do wladzy i jej relacji w spoleczenstwie, majacych bezposredni wptyw na to, ,.kto
ijak jest reprezentowany w ramach komunikacji kulturalnej, kto méwi, a kto po-
zostaje niemy, co kwalifikowane jest jako «kultura», a co nie” (tamze). Skupiajgc
sie na tym problemie, studia kulturowe istotnie jawig si¢ jako dyscyplina zaan-
gazowana w demokratyzacje zycia publicznego pod tym wzgledem, Ze ,sytuuja
kulture w spoteczno-historycznym kontekscie, w ramach ktérego promuje ona juz
to dominacje, juz to opor, oraz poddaja krytyce te formy kultury, ktore sprzyjaja
ideologicznemu podporzadkowaniu” (Kellner 1995, s. 32). Podstawa dla tej orientacji
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badawczej i interwencyjnej jest materializm, czyli polozenie w studiach kulturo-
wych akcentu na materialne zrédla i - by tak rzec - efekty oddziatywania kultury
oraz jej uwiklanie w procesy dominacji i oporu wobec dominacji. ,,Materializm
kulturowy” stanowit dla Raymonda Williamsa klucz do analizy wszelkich form
sygnifikacji w obrebie konkretnych $rodkéw i warunkow ich wytwarzania.

Laczy si¢ z tym - i to moje drugie dopowiedzenie — podkreslenie przez cultural
studies wagi kultury medialnej jako pola, na ktérym ,tocza si¢ walki o kontrole
nad spoleczenstwem” (tamze, s. 35). Warto powtdrzy¢, ze zastugg brytyjskiej szkoty
studiow kulturowych, zwigzanej pierwotnie z Centre for Contemporary Cultural
Studies w Birmingham (Richard Hoggart, Raymond Williams, Stuart Hall, Paul
Willis), byta dekonstrukcja tradycyjnego podziatu na dewaloryzowang kulture
masowa i tzw. high culture oraz wprowadzenie terminu , kultura medialna” jako
okreslenia wskazujacego, ze ,nasza kultura jest obecnie kulturg mediow, ze
media skolonizowaty kulture, stanowia one najwazniejszy wehikut dystrybucji
i dyseminacji kultury, Ze masowe media komunikacyjne zastapilty niegdysiejsze nos-
niki kultury takie jak ksigzka lub sfowo moéwione i ze zyjemy w $wiecie, w ktorym
media zdominowaly nasz czas wolny i kulture jako taka” (tamze). Zainteresowanie
studiéw kulturowych powszechnym, pluralistycznym i réwnosciowym, by tak
rzec, aspektem kultury przekladato si¢ tedy na zainteresowanie kulturg medialna
jako gltéwna, tj. dominujacy, forma kulturalng epoki péznej nowoczesnosci. Nie
ulegato przy tym watpliwosci, ze skoro media udostgpniaja nam $wiat, reprezen-
tuja go, konstruuja nasze o nim poglady, formuja opinie publiczng i przyczyniaja
sie do zmian w strukturze naszych wartosci i zachowan, to sg uwiktane w relacje
wladzy (rozumianej takze po foucaultowsku): stanowig forum wladzy, a zarazem
forum mozliwej walki z wladza.

Mozna teraz blizej okresli¢ zwigzki pedagogiki krytycznej ze studiami kulturo-
wymi. Obie dyscypliny przywiazuja ogromna wage do stow Williamsa, ze pedago-
gike kultury nalezy oprze¢ na idei edukacji permanentnej jako drodze do zmiany
spotecznej oraz na dostrzezeniu ,,edukacyjnej sily calego naszego spolecznego
i kulturowego doswiadczenia” (Williams 1967, s. 15). Kultura wedlug Williamsa
jest Srodowiskiem, ktére aktywnie uczy iczyni to na zaréwno refleksyjnym,
jak i przedrefleksyjnym poziomie. Jak z kolei komentuja Henry Giroux i Patrick
Shannon, ,edukacja jako kulturowa praktyka pedagogiczna ma miejsce na wielu
polach, co sklania do pytania, w jaki sposdb w réznorodnych kontekstach czyni
nas zaréwno podmiotami, jak i przedmiotami relacji witadzy” (Giroux, Shannon
1997, 5. 4)-

Nawigzujac do kwestii dzisiejszej omnipotencji medidéw, mozna stwierdzi¢, ze
studia kulturowe sg dla pedagogiki krytycznej drogowskazem, jak przemysle¢
na nowo same podstawy teorii i praktyki edukacyjnej dla XXI wieku. Chodzi tu
przede wszystkim o nadzwyczajne rozszerzenie pojecia pedagogiki i oddzialtywania
pedagogicznego poprzez zwrdcenie uwagi na wielowymiarowe obszary, w ktérych
moze mie¢ miejsce uczenie si¢ w potaczeniu z komunikacja medialng. Naleza do
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nich: kultura popularna, telewizja, reklama, komunikacja masowa, ruchy religijne,
muzyka i film, by wymieni¢ cho¢by kilka najoczywistszych. Badacze reprezentujacy
pedagogike krytyczng i studia kulturowe wspélnie twierdzg, ze media sa obec-
nie zrédlem produkcji wysoce perswazyjnych pedagogii docierajacych do ludzi,
w szczegdlnosci miodych, ze skutecznoscig wigksza niz edukacyjne oddziatywanie
szkdt. Laczy ich ponadto przekonanie, ze czolowym wyzwaniem pedagogicznym
i politycznym stojacym dzi$ przed humanistami przejetymi problemami o$wiaty
jest budowanie ,, krytycznej pedagogiki medidow”. Jak pisze Douglas Kellner, ,,kry-
tyczna pedagogika mediow bytaby zdolna da¢ jednostkom prawo do rozrézniania
miedzy przekazami, warto$ciami i ideologiami zawartymi w tekstach kultury.
Gdy jednostki nauczg si¢ odczytywac, w jaki sposob kultura medialna transmituje
opresyjne obrazy klasy spotecznej, rasy, pici, seksualnosci etc., majace wplyw na
ich myslenie i zachowanie, beda w stanie wypracowa¢ krytyczny dystans wobec
wytwordw tejze kultury i zyska¢ wladze nad wlasng kultura” (Kellner 1995, s. 60).

Na zakonczenie tego etapu rozwazan mozemy wysunac teze, ze zaréwno studia
kulturowe, jak i pedagogike krytyczng Henry’ego Giroux charakteryzuje w sposdb
dos¢ oczywisty panpedagogizm, czego nie nalezy od razu uznawac za jakis powazny
niedostatek. Przez panpedagogizm rozumiemy tu za Zbigniewem Kwiecinskim
~przekonanie, ze wychowuje wszystko, co nas otacza, kazde dzieto kultury, przy-
roda, kosmos, muzyka popularna, kazde spotkanie, kazdy kontakt z mediami,
komunikacja w sieci internetowej i telefonicznej, niezaleznie od charakteru i gtebi
przezycia temu towarzyszacego oraz rodzaju pozostawionych sladéw w naszej psy-
chice” (Kwiecinski 2011, s. 92). Giroux dodalby tu istotng uwage, ze ,,pedagogika
stanowi forme produkcji kulturalnej uwiktang, a zarazem krytycznie skupiong na
kwestii tego, jak wtadza i znaczenie pomagajg konstruowac i organizowac wiedze,
pragnienia, wartosci i tozsamosci ludzi. W tym sensie pedagogika nie redukuje
sie do opanowywania pewnych umiejetnosci i technik nauczania. Definiowana
jest raczej jako praktyka kulturowa, odpowiedzialna etycznie i politycznie za to,
jakie historie wytwarza, jakie roszczenia zglasza wobec pamigci spotecznej i jakie
obrazy przyszlo$ci uznaje za prawomocne” (Giroux 1997b, s. 242).

W mysl cytowanych stéw w rzeczy samej, jak czesto podkresla badacz, peda-
gogical is political. Przyjmujac bez zastrzezen zwigzlg i przekonujaca definicje
Michata Pawla Markowskiego z jednej z jego najnowszych ksigzek, ze ,,polityczne
jest wszystko, co dzieje si¢ w przestrzeni publicznej (polis)” (Markowski 2013, s. 56),
powiedzie¢ mozna, ze pedagogika, a precyzyjniej méwigc pedagogia, obecna jest
w kazdym procesie konstruowania i organizowania wiedzy, pragnien, wartosci
i praktyk spolecznych, z ktérym przeciez na co dziet mamy do czynienia poprzez
media. Media sg silg polityczng i dlatego réwniez pedagogiczng - czy tego chcemy,
czy nie - a filmy, produkowane w przewazajacej mierze przez amerykanski prze-
mys! rozrywkowy, stanowig dla Henry’ego Giroux doskonaly tego przyktad.
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Henry’ego Giroux filozofia filmu

Filmy to ,maszyny uczace” — powtarza Giroux (2002, s. 12). W swojej praktyce
nauczycielskiej, zaréwno na poziomie szkolnictwa $redniego, jak i akademickiego
w pracy ze studentami, bardzo czesto wykorzystywat on film jako ,,pedagogiczne
narzedzie oferujace studentom wglad w alternatywne poglady na §wiat” (tamze,
s. 3). Seanse, do ktérych badacz dobierat obrazy o tresci edukacyjnej i politycznej,
pozwalaly uzupelni¢ programy nauczania, tradycyjnie oparte na analizie tekstow
i frontalnym podawaniu wiedzy przez wykladowce, o element absolutnie kluczowy
dla pedagogiki krytycznej, jakim jest préba calo§ciowego rozumienia i pedagogicz-
nego uwzglednienia doswiadczenia uczniowskiego - student experience — w sensie
zawczasu juz istniejacej, gdyz ksztaltowanej na dlugo przed lub poza doswiadcze-
niem szkolnym ,,wiedzy kulturowe;j”, zdobywanej w kontakcie z kulturg popularng
(Giroux, Simon 1989, s. 2-3). W eseju wspomnieniu zatytulowanym Breaking in to
the movies... bedacym wprowadzeniem do do$¢ obszernej ksigzki o tym samym
tytule Giroux przyznawal, ze wykorzystujac filmy jako ,,subwersywne zrédlo
usprawnienia swojej dydaktyki”, traktowal je jednoczesnie jako ,,sformalizowane
obiekty zdystansowanej akademickiej analizy” (Giroux 2002, s. 4), ktéra prowadzi¢
mozna przy uzyciu roznorakich teorii. Z biegiem czasu podejscie to zaczelo jednak
wydawac mu sie niewystarczajace, poniewaz nie bralo pod uwage funkcjonowania
filmow jako ,,pol afektywnych inwestycji, mobilizujacych cate spektrum pragnien”,
a w zwiazku z tym wykorzystywalo teori¢ do suchej analizy, podczas gdy - jak
podkreslal badacz — winna ona stuzy¢ ,,faczeniu filméw z szerszymi aspektami zycia
publicznego, faczeniu ich z widownig, publicznoscig i ze zdarzeniami osadzonymi
w obrebie konkretnych relacji wladzy charakteryzujacych zycie codzienne” (tamze).

Tak wigc Giroux, zastanawiajac si¢ nad swoja dydaktyka, wyrzucal sobie, ze
jego praca z filmem w klasie szkolnej byla, by tak rzec, tylko powierzchownie
pedagogiczna. Dyskutowanie tresci przedstawionych obrazdéw, polaczone z préba
odkrycia, jakie ideologie spoleczne reprezentuja, mogto tworzy¢ ciekawe zajecia,
lecz ,,nie przygotowywato studentéw do funkcjonowania jako krytycznych aktoréw
spotecznych (agents), zdolnych do myslenia nad dyskursami i kontekstami insty-
tucjonalnymi, ktére zamykajg perspektywy demokratycznego zycia publicznego”
(tamze, s. 5). Widzimy, ze Giroux, uznajac film za ,,forme publicznej pedagogii”
(tamze, s. 9), zacheca do pytania o edukacyjng site kultury jako takiej - to lekcja,
jaka wyniost z czytania studidw kulturowych - a zarazem pokazuje, ze wiedza
o $wiecie, jaka nabywamy, ogladajac filmy, nie powinna pozostawa¢ na poziomie
przyjemnosci i rozrywki, lecz powinna by¢ przemieniana w wiedze krytyczna
i transformatywna. To z kolei oznacza, ze pedagogika musi zmierzac ku ,,rozumie-
niu, wykorzystywaniu i rozliczaniu tych modeli uczenia, ktore ksztaltujg tozsamos¢
uczniéw poza szkolg” (tamze).

Panpedagogizm charakteryzowanego stanowiska, w polaczeniu z deprecjacja
innych aspektéw recepcji sztuki filmowej: estetycznych, warsztatowych, aktorskich
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czy filozoficznych, staje si¢ catkiem jawny w momencie, gdy Giroux méwi, ze nie
interesuje go film jako forma sztuki i ze takie spojrzenie, cechujace sie ,,nostalgia
i elitaryzmem”, wydaje mu sie dzi$ ,,szczegdlnie nie na czasie, jesli wrecz catkiem
niewazne, biorgc pod uwage role, jaka kultura popularna, w tym film, odgrywa
pedagogicznie i politycznie w ksztaltowaniu tozsamosci, wartosci oraz szerszych
praktyk spolecznych charakteryzujacych kulture w coraz wigkszej mierze post-
modernistyczng” (tamze, s. 10).

Tu wlasnie pojawia si¢ kwestia, do ktdrej nasz autor przywiazuje najwicksza
wage: wypowiedzenie wojny, z ramienia pedagogiki krytycznej, ponowoczesnym
»maszynom uczgcym” i wszelkim pedagogiom, ktoére albo trudnia sie¢ wytwarza-
niem podmiotowosci apolitycznych i inercyjnych, skrojonych podiug dyrektyw
kultury dominujacej, z jej przywigzaniem do konsumpcji i promocja bezreflek-
syjnosci oraz monadycznego trwania w oglupialym samozadowoleniu, albo - co
wazniejsze — konstruuja kluczowe kwestie spoleczne w sposdb promujacy ,,instytu-
cjonalng kulture cynizmu i bezsensownej przemocy” (tamze, s. 261), ,,prezentujac
charaktery o mglistej historii, zmierzajace donikad i przezywajgce swoje zycie bez
jakiegokolwiek poczucia moralnosci i sprawiedliwosci” (tamze, s. 221).

Czas na spor

W tej czesci rozwazan pozostang przy ksiazce Breaking in to the movies: film and
cultural politics, z tym ze zwroce uwage na praktyczny uzytek, jaki Giroux robi
z zarysowanej wyzej wlasnej filozofii filmu oraz teoretycznych ustalen studidéw
kulturowych, pozwalajacych mu mysle¢ o obrazach filmowych jako elemencie
wspoltworzacym konstelacje ponowoczesnych ,,reziméw” czy tez ,maszynerii
reprezentacji” (Giroux 1994, s. 87-88), ktérych tadunek polityczny pedagogika
powinna umie¢ krytycznie indagowac. Zgadzajac si¢ z twierdzeniem, ze filmy
entertain and educate, co wydaje si¢ jasne tak samo jak to, ze miejscem uczenia
sie i pedagogii nie jest tylko i wylacznie klasa szkolna, lecz cata przestrzen wokot,
bede¢ jednoczesnie pytac, do jakich granic Giroux zamierza posung¢ si¢ w rozumo-
waniu, ze oto kazde dzialanie twdrcze w kulturze - a skoro méwimy tu o filmie,
to mozemy umowic sig, ze chodzi po prostu o dziatanie artystyczne, czyli wytwa-
rzajace sztuke — jezeli polega na wyrazaniu i reprezentowaniu za pomocg symbolu
i artefaktu ludzkiego dos§wiadczenia, to musi posiada¢ przynajmniej potencjat
edukacyjny, jesli nie wrecz opozycyjny, emancypacyjny, kontrdominacyjny, demo-
kratyczny czy w kazdy inny sposéb... zbawienny. Jesli tego potencjalu dany obraz
nie posiada ijesli mozna pedagogicznie ,,przylapa¢” go na konstruowaniu efektow
odwrotnych, wéwczas — zdaje si¢ twierdzi¢ Giroux — nalezy wytoczy¢ mu proces
karny jako publicznej pedagogii, ktora sprzeniewierzyta sie swojej politycznej misji
szerzenia demokracji, etyki, sprawiedliwosci, rownosci spolecznej etc.

Ksiagzka Breaking in to the movies... w rzeczy samej stanowi zdecydowane
oskarzenie filméw hollywoodzkich, cho¢ nie tylko, bo takze obrazéw niezaleznych
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i niemainstreamowych, o zte realizowanie polityki kulturalnej. Na jakie manowce
moze prowadzi¢ podejscie tak wyrazne redukujgce estetyke tekstow kultury do
wymiaru politycznego i ideologicznego, zobaczymy, analizujac dwie proby Giroux
na polu interpretacji i krytyki (niestety pedagogicznej) filmu. Z jednej strony, bede
sie staral pokazac, ze cena, jaka placi si¢ za radykalne upolitycznianie sztuki, jest
slepota na filozoficzne, psychologiczne i oczywiscie estetyczne aspekty obrazow
filmowych. Z drugiej zas, bede argumentowal, ze w swych surowych ocenach
Giroux do$¢ czesto popetnia proste btedy, przypisujac filmom wymowe, ktorej te
nie majg, lub odmawiajgc im istotnych tresci, ktdre akurat w nich sa.

Nocny portier

O filmie Nocny portier (The Night Porter, 1974) Giroux pisze w eseju pod zastana-
wiajgco nietrafionym tytulem Hollywood film and the challenge of neofascist culture.
Przedstawia on histori¢ bylej wiezniarki nazistowskiego obozu koncentracyjnego,
granej przez Charlotte Rampling — kobiety mlodej i pigknej — ktéra po dwunastu
latach od tego doswiadczenia spotyka ponownie na swojej drodze straznika SS,
obecnie pracujacego jako portier w hotelu w Wiedniu. Straznik ten - jak dowiadu-
jemy sie z serii reminiscencji — ocalit swoja ,,malg dziewczynke” od $mierci w ko-
morze gazowej, by oddawac si¢ wraz z nig r6znym seksualnym przyjemnosciom.
W ten sposdéb odkryt i uwolnit jej pragnienia, i uczynil z niej pojetng seksualna
uczennice. Miedzy Lucig i Maxem na powrdt rozkwita romans, ona za jego namowg
opuszcza meza i para bierze symboliczny $lub. Laczg ich wzajemna fascynacja,
wspomnienie relacji sadomasochistycznej i jej aktualne aranzacje. Niestety, na trop
zwigzku oficera SS z Zydéwka wpadaja byli zbiegli wspotpracownicy Maxa z obozu,
z ktérymi ten utrzymuje kontakt. Chcg ,,uciszy¢” Lucie za zbrodni¢ mieszania ich
krwi z krwig niearyjska, a takze ze strachu, Ze jej ewentualne zeznania moglyby
ich obcigzy¢. Max jednak na to nie pozwala i barykaduje si¢ z Lucig w apartamen-
cie. Gdy konczy im si¢ zywnos¢, postanawiajg oddac sie w rece przesladowcow:
on zaklada swoj mundur SS, ona zostaje przebrana w dziecinng sukienke. Razem
wychodza w noc i zostajg zastrzeleni przez bytych przyjaciét Maxa.

Co na to Giroux? Wiemy juz z tytulu jego eseju, ze w Nocnym portierze dostrzega
on przedstawienie ,,kultury neofaszystowskiej”. Od razu wigc powiedzmy, ze film
ten nie ma z tym nic wspoélnego, jesli na serio mamy postugiwac si¢ terminem
»kultura”. Méwi raczej — i na tym polega jego kontrowersyjnos¢, tudziez wartosc -
o pewnym tabu, jakim byly relacje milosne i seksualne miedzy ofiarami niemie-
ckich obozéw koncentracyjnych a ich oprawcami. Wspomnijmy, ze czasopisma
tak naukowe (,,Literatura na Swiecie”), jak i popularne (,,Polityka”) po$wiecaly
na swoich tamach duzo miejsca literaturze obozowej, publikujac nawet artykutly
o zjawisku prostytucji w obozach, ktdre poswiadczajg liczne swiadectwa ofiar. Film
moéwi tez o perwersji ludzkich pragnien seksualnych, ktére moga wzmagac si¢
w warunkach relacji podleglosci i urzeczowienia, a nawet zagrozenia zycia. Nocny
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portier jest tez historig o zagubieniu pewnej kobiety w historii, ktdra w jakis sposéb
zasiala w jej psyche marzenie o powrocie do pierwszych doswiadczen cielesnych,
z perspektywy czasu postrzeganych jako najintensywniejsze, gdyz transgresyjne —
a wiec o niebezpiecznych tajemnicach ludzkiej pasji, ktéra nie zna moralnosci.

Tak mozna méwic o Nocnym portierze, oklaskiwanym zreszta przez krytyke —
jako o ,,czarownej historii romantycznej pornografii”, ,mrocznej wizji frapujacych
charakterdw, zgubionych za sprawg swej wojennej przesztosci” (Insdorf 2000) — gdy
pomysli si¢ o nim w kategoriach filozoficznych. Ale Giroux nie ceni takiego myslenia
o filmie. Dla niego to ,ledwo skrywana faszystowska propagand, gloryfikujaca sa-
dyzm, brutalno$¢ i przesadzony kult machismo. [...] Jego barbarzynstwo polega nie
tylko na $mialej promocji faszystowskich pryncypiow, lecz takze na prébie uprawo-
mocnienia §mierci milionéw niewinnych ofiar w rekach nazistowskiej maszynerii”
(Giroux 2002, s. 29). Mozna si¢ zastanawia¢, gdzie w filmie mamy do czynienia
z uprawomocnianiem zabijania ludzi w obozach koncentracyjnych. Giroux suge-
ruje, ze film sktania nas do uznania, Ze owe miliony ofiar same ,,przyzywaly” swa
destrukcje poprzez pozytywne reagowanie na ,zalety” nazistowskiego sadyzmu
i pseudosity (tamze, s. 30), ale wydaje sie to calkiem absurdalnym twierdzeniem
w $wietle subtelnosci przedstawionej historii, de facto romantycznej. Podsumowujac,
nalezy powiedziec, ze esej Giroux jest raczej marnym ¢wiczeniem z krytyki filmowe;.
Analizie poddana zostaje tu jedynie pedagogiczno-polityczna warstwa znaczeniowa
filmu, zupelnie lekcewazy si¢ jego walor psychologiczny i filozoficzny, a caty wywod
konczy przewidywalny, cho¢ nie mniej przez to irytujacy wniosek, ze tworca/artysta
nie ma prawa funkcjonowac jako ,,wolno tworzaca jednostka, ktorej dzielo lezy poza
moralng i polityczng odpowiedzialno$cig” (tamze, s. 32).

Dzieciaki

Nastepnym filmem, o ktéorym wypowiada si¢ Giroux, i ktéry to sad nalezy zdecy-
dowanie zakwestionowac, s Dzieciaki (Kids, 1995). Jest to dzieto Larry’ego Clarka —
rezysera znanego z podejmowania kontrowersyjnych tematow, ktéry w centrum
umieszcza dorastajacg lub prawie dorosta mtodziez. Film przedstawia zycie seksu-
alne tytulowych dzieciakéw - calkowicie nieodpowiedzialne, polegajace na zalicza-
niu kolejnych ,,obiektéw” i opowiadaniu o swych podbojach znajomym (narracje
chtopcow) albo oddawaniu si¢ chfopcom by wreszcie miec za sobg ten pierwszy raz,
po ktérym wkrotce nastepuja kolejne, stanowigc zZrédlo niewybrednych anegdot,
ktorymi, jak si¢ zdaje, moglyby dysponowac doroste kobiety... lekkich obycza-
jow (narracje dziewczat). Gtéwnych bohaterow jest kilku. Telly — czternastolatek
o bogatych doswiadczeniach - lubi okreslac si¢ jako the virgin surgeon. Nieobce s
mu narkotyki i alkohol, podobnie jak Justinowi - jego koledze, ktéry pije od rana,
czyli od momentu ich spotkania, zalatwia si¢ publicznie, pali marihuane i wdaje sie
w bdjke z przypadkowym chlopakiem, ktorego potracit na boisku, jezdzac na desko-
rolce. Zatarg konczy si¢ skatowaniem ofiary przez caly gang nastolatkéw stajacych
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w obronie Justina. Jenny - byta ,,dziewczyna” Telly'ego — dowiaduje si¢ od lekarzy,
ze jej badanie wykazalto zakazenie HIV, co wydaje jej si¢ szokujace, bo z Tellym od-
byta pdki co jeden stosunek. Szukajac chlopaka, by powiedzie¢ mu o swoim i jego
stanie, Jenny trafia na imprez¢ dzieciakéw, pelng alkoholu i narkotykéw nieznanego
pochodzenia. Tam Telly zalicza kolejna dziewice, Jenny zas, odurzona narkotykami,
mdleje, po czym catkiem nieprzytomna zostaje zgwalcona przez Justina. Nazajutrz
widzimy go siedzacego na kanapie posrod lezacych bezwladnie cial nastolatkéw,
znarkotyzowanych i pijanych najpierw do stanu stuporu, ostatecznie za$ do utraty
przytomnosci. ,,Co sie wlasciwie stalo?” - pyta Justin.

Lista skarg, jaka Giroux kieruje pod adresem tego filmu oraz jego tworcéow, jest
oczywiscie spora. Wymienie je szybko, by nastepnie pokazaé, czego badacz nie
potrafil, nie chcial, a przede wszystkim, nie mogt tu dostrzec, ograniczony
calkowicie przez swoja perspektywe pedagogiczno-polityczng.

Larry’ego Clarka Giroux przekresla jako rezysera, twierdzac, ze obraz mlodziezy
w Dzieciakach na pewno ,,nie sprawi, ze mtodzi ludzie skorzystajg na reprezentacji
seksualnosci, legitymizujgcej obrzydliwg kulture skupionych na sobie jednostek,
dla ktérych przyjemnos¢ fizyczna jest wszystkim” (tamze, s. 189). Ponadto oburza
sie na sam sposob filmowania dziewczecych cial, ktére ,,kamera uchwyca jako na-
cechowane plcia i seksualnoscia, podtrzymujac model reprezentowania kobiecego
ciala jako przede wszystkim pola seksualnosci i przyjemnosci wizualnej” (tamze,
s. 181). Mozna by zapytad, jak inaczej mialoby by¢ ukazywane nastoletnie ciato,
skoro film méwi wtas$nie o seksualnosci bardzo mtodych ludzi, lecz ten aku-
rat watek pomine. Powiem natomiast, ze z catego ewentualnego przeslania, jakie
Dzieciaki mogg mie¢ dla kazdego widza, ktéry tylko zechce pojaé, ze chodzi tu
o uczciwe, realistyczne przedstawienie pewnego srodowiska miejskiej mtodziezy,
zywo reagujacej odpowiednimi zachowaniami i formami komunikacji na wszech-
obecng seksualizacje kultury - co jest faktem dawno temu skonstatowanym przez
socjologow i kulturoznawcéw - i dlatego zagrozonej psychicznie i emocjo-
nalnie (nabywanie postaw uprzedmiotowiajacych partnera w poszukiwaniu przy-
jemnosci) oraz fizycznie (ryzyko choréb, problem niechcianej cigzy, AIDS), Henry
Giroux jest w stanie zrozumie¢ tylko tyle, Ze ,,drapiezna seksualno$¢ dominuje
w bezwzglednym $wiecie mizoginistycznych, nastoletnich samcéw, przepetnionych
dobrym samopoczuciem i pragnieniem zdobycia mlodych dziewczat, ktore biernie
czekajg, az wepchnie si¢ je w rytual uwodzenia i mozliwej $§mierci” (tamze, s. 181).
»Ostatecznie — kontynuuje - patologia i ignorancja staja si¢ podstawg definiowania
tozsamosci i podmiotowosci miejskiej mlodziezy w stworzonym przez Larry’ego
Clarka $wiecie bezpodstawnej przemocy, szalejacego nihilizmu i nieodwracalnego
zdeprawowania” (tamze, s. 182).

Tyle Giroux. Tymczasem juz dobrze znany mu kulturoznawca — Douglas Kellner -
w postowiu do ksigzki Public space, private lives... (Giroux 2003) zauwazyl, ze autor
zbyt pospiesznie ,dokonuje w swoich odczytaniach [przekazéw kultury popular-
nej - W.K\] przeniesienia estetyki i tekstualnosci do wymiaru czysto politycznego”
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(Kellner 2003, s. 154). Badacz dodaje takze, ze ,,0 ile zgadza si¢ z Giroux, ze «Dzieciaki»
Larry’ego Clarka to film wysoce problematyczny i moze by¢ odczytywany jako zbior
reprezentacji i dyskurséw demonizujacych mlodziez jako nihilistyczng, dekadencka
i niemoralng, to funkcjonuje on réwniez jako przestroga i moralizujaca opowiesc,
zwracajaca uwage na konsekwencje uzywania narkotykéw i uprawiania nieodpo-
wiedzialnego seksu” (tamze, s. 155). Kellner wspomina, ze gdy wizytowal uniwersytet
w Wake Forest, udal si¢ na seans Dzieciakéw, po ktdrym wyraznie poruszona pub-
liczno$¢ zywo dyskutowata na temat zagrozenia AIDS. Miata tez miejsce rozpalajaca
emocje debata nad kwestig rasy i reprezentacji sprowokowana przez film (tamze).
Tych komunikatéw nie dostrzegl Giroux. Nie dostrzegt réwniez, ze lekcja ptynaca
z dzieta Clarka jest obraz $wiata mlodziezy, w ktérym nie istniejg autorytety, bo
dorosli s3 nieobecni, zaniedbujg swoje podstawowe obowiazki opiekuncze i wycho-
wawcze albo sami daja dzieciom najgorszy przyklad. Dzieciaki to jeden z licznych
filméw diagnostycznych - o czym Giroux nie chce nawet stysze¢ - méwiacych o rze-
czywisto$ci kultury mlodziezowej, o ktérej dorosli wolg nie wiedzie¢. Jako taki daje
istotny krytyczny wglad w palace dylematy wspdlczesnego spoleczenstwa. Przyjawszy
punkt widzenia, ktéry docenia odwage tworcéw i ryzyko budzenia kontrowersji,
jakie podejmuja, by interwencyjnie wstrzasna¢ widzami, szczegélnie gdy sg to ludzie
mlodzi, ktérych przedstawione w filmie problemy jak najbardziej dotycza, argu-
mentacje Henryego Giroux uzna¢ mozna co najwyzej za histeryczng i - nie béjmy
sie tego stowa — bigoteryjna. Jak inaczej rozumie¢ slowa, ze ,,pracownicy kultury,
tacy jak Larry Clark, majg odpowiedzialnos¢ zaréwno polityczna, jak i moralng, by
zastanawia¢ si¢ nad mozliwymi konsekwencjami ich dziet. To zobowigzanie nie jest
prawne, lecz moralne” (Giroux 2002, s. 189)?

Niezalezno$¢ twdrcow kultury, ich swoboda w dobieraniu srodkéw przekazu,
a przede wszystkim wolno$¢ myslenia sg najwyrazniej nie w smak Giroux. Sposréd
wszystkich mozliwych funkcji sztuki obsesyjnie promuje on jedng - etyczno-
-polityczna, a wiec zapewne takze propagandowa i wychowawcza. Sztuka ma
wedlug pedagoga wychowywac, uczy¢, uwidocznia¢ dobre wzorce i normy poste-
powania. W mysl tej pedagogicznej mantry film Dzieciaki powinien przynajmniej
ferowac jakie§ moralne wyroki; powinna ptynac z niego jakas lekcja potepiajaca
zdeprawowanie mlodziezy. Zapomina si¢ tu, Ze sztuka filmowa to jednak nie
pedagogika, ktdrg istotnie definiowaé mozna jako ,,celowe usitowanie wplynigcia
na to, w jaki sposdb i jaki rodzaj wiedzy, charakteru moralnego i tozsamosci wy-
kreuje si¢ w czlowieku w obrebie konkretnych sieci relacji spotecznych” (Giroux
2005, 8. 120). Sztuka nie dziala na ustugach moralnosci i doraznych politycznych
intereséw. W przeciwnym razie decydowalaby, co jest dla nas dobre, a co nie,
czym nie réznilaby sie niczym od dziatalnosci wladzy uosabianej przez panstwo.
Tymczasem oferuje ona rézne wizje oraz $wiatopoglady i pozostawia je do oceny
widzom, traktowanym jako jednostki niezalezne i my$lace same za siebie. Czytajac
narzekania Giroux, mozna odnie$¢ krepujace wrazenie, ze badacz najwyrazniej
tego nie wie lub o tym zapomniat.
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Konkluzje

»1 was not particularly interested in defending
film as an art form...” (Giroux 2002, s. 10).

Jak zostalo pokazane, Henry Giroux, otwarcie twierdzac, ze ,w ogole nie interesuje
go obrona filmu jako formy sztuki”, wypowiada si¢ o nim jako pedagog. Co wigcej,
robi to w taki sposéb, jak gdyby mowa byla o edukacji, bedacej jego wlasciwym
polem badawczym. Wiemy, ze pedagogika krytyczna uznaje edukacje¢ za wazny
element polityki kulturalnej pod tym wzgledem, ze edukacja ,,wprowadza i przygo-
towuje ludzi do konkretnych form zycia spotecznego, jednoczesnie je legitymizujac”
(McLaren 1989, s. 160). Problem polega jednak na tym, ze tego samego Giroux wy-
maga najwyrazniej od sztuki, w naszym kontekscie - filmowej. Co jeszcze bardziej
zastanawiajgce, czyni w swoich filipikach przeciwko filmom realizujagcym w jego
opinii z13, krzywdzaca polityke kulturalng nie§swiadome zapewne, niemniej jednak
kuriozalne zalozenie, ze widzowie wchodzacy w kontakt z dzietami kultury, ktore
on sam przekresla, sg na tyle bezrefleksyjni (by nie uzy¢ dosadniejszego stowa), ze
bezwiednie pozwalajg na to, by ,,filmy ksztaltowaly ich zycie” (Giroux 2002, s. 9)
i ,w wieloraki sposob wplywaly na jednostkowe zachowania i publiczne postawy”
(tamze, s. 11). Mocne twierdzenie, ze obrazy filmowe naktaniajg ludzi do
przyjmowania pewnych postaw i zachowywania si¢ w okreslony sposéb, wydaje
sie przesadzone, przedkrytyczne, a na dodatek uniwersalnie zaklada u widzéw
analfabetyzm.

Dodam, ze niektérzy przedstawiciele studiow kulturowych majg podobne po-
glady. Przywolywany tu kilkakrotnie Douglas Kellner w swojej znanej ksigzce
Media culture... pisze na przyklad, ze , kultura medialna ukazuje silnie oddziatujace
obrazy i sceny, z ktérymi si¢ identyfikujemy, a ktére moga bezposrednio wptywac na
zachowanie, oferujac modele i style dziatania” (Kellner 1995, s. 108). Kellnera r6zni
jednak od Giroux to, Ze bardziej skupia sie na odkrywaniu ideologicznych warstw
obrazéw filmowych, pokazywaniu ich ukrytych przestan, zgodnych z historycz-
nymi konfiguracjami wladzy je legitymizujacymi, i upominaniu si¢ o wprowadzenie
do systemu o$wiaty istotnego edukacyjnie przedmiotu nauczania, jakim bytaby
krytyczna analiza przekazéw medialnych. W jego ksigzce trudno znalez¢ opinie,
ze wszystkie dzieta kultury powinny wychowywac, a jesli tego nie robig lub oddzia-
tuja pedagogia niebezpieczng dla porzadku spotecznego, to nie zastuguja na swoje
miano. Takie podejscie — naszym zdaniem - to nic innego jak kicz pedagogiczny.

Czy warto kontynuowa¢ omawianie interwencji Giroux na polu krytyki filmo-
wej? Raczej nie. Argumenty autora w duzej mierze poznali$my; wielokrotnie si¢
zreszta powtarzajg — zmieniajg si¢ tylko dyskutowane tytuty. Do jakich tedy wnio-
skéw doszedtby Giroux, ogladajac ze swej panpedagogicznej perspektywy filmy
Quentina Tarantino (Kill Bill 2003, Django 2012), Larsa von Triera (Antychryst 2009,
Melancholia 2011, Nimfomanka 2013), Davida Finchera (Siedem 1995, Podziemny
krgg 1999), Andrzeja Zutawskiego (Opg¢tanie 1981), Davida Cronenberga (Mapy
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gwiazd 2014) i wielu, wielu innych ,,niepokornych” twércéw Hollywood, mozemy
juz sie domyslic.

Zadaniem tego artykulu bylo zwrécenie uwagi na problem zacierania granicy
miedzy pedagogika a moralistyka w momencie, gdy pedagodzy krytyczni i badacze
kultury podejmuja si¢ méwienia o sztuce filmowej, od razu wykluczajac ze swojego
pola widzenia wszystkie aspekty filmu poza pedagogicznymi, a krytyke sztuki
mylac z krytyka spoleczna. Owocuje to dewaluacja estetycznego i filozoficznego
wymiaru filméw, szeregiem bledow interpretacyjnych, miatkoscig i powierzchow-
noscig odczytania (np. twierdzenie, ze filmy Quentina Tarantino w zaden sposéb nie
odnoszg si¢ do Zycia publicznego, podczas gdy jest na odwrét, vide Django), kiczem
pedagogicznym i ogélnym klimatem bigoterii cechujacym podobne wypowiedzi.

Postawione tu pytania warto, mam nadziej¢, zachowa¢ w pamieci, tak samo jak
spojrze¢ czasem czujniejszym okiem na wypowiedzi Henry’ego Giroux na temat
kultury popularnej oraz jej wytwordw. Tezy tu przedstawione, wraz z mozliwymi
naduzyciami obcigzajacymi tylko autora tekstu, sg otwarte na polemike.
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HENRY GIROUX, CULTURAL STUDIES AND FILM
CRITICISM; QUESTIONS ABOUT THE BORDER BETWEEN
CRITICAL PEDAGOGY AND MORALISATION

Abstract: My aim in this paper is to present one of the lesser known, in educational stu-
dies and in Polish pedagogy, fields of Henry Giroux’s scholarly work, that is film analysis.
Another motivation for writing this critical essay was my growing contention that Giroux’s
film criticism constitutes the weakest element within his programme of critical pedagogy.
Moreover, I argue here that it can cast a shadow on his scholarly figure, undermining
his otherwise well-gained authority as a cultural theorist and ridding his pedagogical
thought of gravity through an infantilizing association with moralistic pronouncements,
almost impudent social intervention, and conservative, in effect, since it is penetrated by
distrustfulness toward artistic culture, the the defence of the idea of the utilitarian dimen-
sion of art — a belief that art ought to serve other than artistic/aesthetic functions — above
all, educational and political ones.
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