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Warszawa

DWA MODELE RELACJI MESKOSC - OJCOSTWO.
PERSPEKTYWA PEDAGOGII PERSONALISTYCZNE]

Streszczenie: W niniejszym artykule relacje meskos$¢ — ojcostwo rozwaza sie¢ wedlug
Teologii ciata Jana Pawla II. W zwigzku z tym centralnym problemem jest zwigzek za-
chodzacy miedzy naturg a osoba. Autor uwaza, ze ,0soba ma nature¢” (Robert Spaemann)
i zawsze jest to natura meska lub kobieca. Cialo i pte¢ s3 waznymi elementami ludzkiego
bytuipowinny wyrazac osobe (Jan Pawel IT). Relacje meskos¢ — ojcostwo mozna rozwazaé
zgodne z dwoma modelami. Wedtug pierwszego — naturalnego — meskosc jest fundamen-
tem ojcostwa; moze by¢ opisana przez takie pojecia jak: sita, stanowczosé¢, odwaga, ryzyko.
Drugi model jest duchowy - fundamentem jest ojcostwo, wazng kategoria jest duchowe
zrodzenie; mozna je opisaé poprzez takie terminy jak: wladza, autorytet, odpowiedzial-
nos$¢, troska. Obydwie kategorie sg wazne w wychowaniu: mesko$¢ wskazuje na elementy
realistyczne, konkretne, skuteczne w dziataniu, ojcostwo ujawnia za$ aspekty spoteczne,
kulturowe, osobowe postawy.

Stowa kluczowe: meskosé, ojcostwo, Jan Pawet II, teologia ciata, ple¢, gender

Kategoria meskosci (ojcostwa) nie jest wprawdzie obca rozwazaniom pedagogicz-
nym, ale wydaje si¢ niedoceniana. Nie tylko z uwagi na réznie rozumiany kryzys
meskosci (ojcostwa)’, lecz takze dlatego, Ze nie dostrzega si¢ jej antropologicznych
zrodet i dalekosieznych konsekwencji pedagogicznych. Personalistyczna koncepcja
czlowieka pozwala roz$wietli¢ wiele wystepujacych tu zagadnien, wykraczajacych
poza wasko rozumiang problematyke rodziny; nie wydaje si¢ tez, aby byty to kwe-
stie przestarzale czy juz rozstrzygniete. Trzeba zwro6ci¢ uwage, Ze nie jest czyms
oczywistym ujmowanie rodziny - a wraz z nig takze meskosci i ojcostwa — jako
kategorii ontologicznej i antropologicznej; aspekty historyczny i spoteczny sg do-
minujgce, ale niewystarczajace, a nawet mogg prowadzi¢ do redukcjonizmu. Warto
réwniez przypomniec o niejasnosciach i nieporozumieniach zwigzanych z pojeciem

! Por. na przyklad Danese, di Nicola (2010); Melosik (2006); Mierzwinski (1999); Zimbardo,
Coulombe (2015).
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natury i jej relacjg do osoby, co jeszcze powigksza trudnosci. Meskos¢ i ojcostwo sg
ze sobg zwigzane, ale nie tozsame, wystepujgce miedzy nimi réznice i zaleznosci
chce opisa¢, postugujac si¢ dwoma dopetniajgcymi si¢ modelami — odstaniajg one
wazne oblicze osoby, a sg zbyt rzadko analizowane.

W ponizszym tekscie siegam do interpretacji personalistycznych, do takich uje¢,
ktore — pozostajac realistycznymi (obiektywistycznymi) - odslaniaja bogactwo
fenomenu jednostki (indywiduum), tacza aspekt ontologiczny, antropologiczny
i pedagogiczny. Odwoluje si¢ przede wszystkim do mysli Jana Pawta II, zwlaszcza
do jego Teologii ciata®.

Osoba i natura

Kluczowym zagadnieniem jest okreslenie osoby i natury oraz ich wzajemnych
relacji. W tej pierwszej sprawie przyjmuje egzystencjalistyczne okreslenie osoby;,
ktore podziela wielu personalistéw, w tym m.in. Robert Spaemann. Nawigzujac do
definicji osoby Boecjusza, stwierdza on, ze bycie osoba nie jest cechg jakosciows,
czyms$ dodanym, ale jest sposobem istnienia (Spaemann 2001, s. 39-41). Nie mozna
zatem mowi¢ o osobach mozliwych lub abstrakcyjnych. Na osobe si¢ wskazuje,
gdyz jest zawsze indywidualna. Tymczasem natura okresla wspdlne wlasnosci przy-
porzagdkowane wielu jednostkom z tego wzgledu, ze nalezg do jednego gatunku’.
Wilasnoscia (kazdego) czlowieka jest wigc rozumnos¢, posiadanie ludzkiego ciala
etc. Termin ,,natura” jest nazwg ogdlng, wskazuje na czlowieczenstwo, ,,osoba”
natomiast ma zawsze desygnat konkretny, identyfikuje si¢ ja poprzez imie wyroz-
niajace jg sposrod innych jednostek. Natura jest tym co dane, tym, co osoba
posiada - jak stwierdza Spaemann. Osoba ma nature, a jest to zawsze
natura kobieca lub meska (Spaemann 2001, s. 281-282).

Natura ma wlasne ukierunkowanie (na przyklad ludzkie instynkty i popedy),
ktore nie musi by¢ zgodne z tym, czego osoba chce (co jest jej dobrem, ku czemu
$wiadomie i dobrowolnie pragnie si¢ kierowac). Napigcie, ktore wystepuje miedzy
polami znaczeniowymi termindéw ,,natura” i ,0soba”, nie musi oznacza¢ radykal-
nego przeciwstawienia, to znaczy okreslania osoby poprzez negacje natury (przez
formule ,,0soba nie jest naturg”). Jan Pawel II w Teologii ciata idzie inng droga,
zgodng zresztg z tradycja tomistyczng — osoba buduje na naturze, przenika ja,
cho¢ niekiedy si¢ jej przeciwstawia. Kiedy staje si¢ to potrzebne, wrecz konieczne?
Wtedy, kiedy dynamika sif natury, na przyktad pozadania, usituje zawtadna¢ osoba,

? Tanazwa okreéla sie jego dzieto Mezczyzng i niewiastg stworzytich... (Jan Pawel I11986). Wbrew
nazwie nie s to wylacznie rozwazania teologiczne, odwotujg si¢ one w duzej mierze do filozo-
ficznej koncepcji cztowieka, w kazdym razie mozna t¢ koncepcje¢ zidentyfikowac i wyodrebnic.
O aspekcie filozoficznym Teologii ciata pisal m.in. Wojciech Chudy (1981).

* Postuguje sie filozoficznym okresleniem ,,natura”, oznaczajacym istote czego$ ujeta jako podtoze
dziatania lub zesp6! (konstytutywnych) cech nieprzyrodniczych (biologicznych).
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odebrac jej wolnos¢ i narzuci¢ wlasng orientacje — osoba ulegajac tej sile, traci wlasna
suwerennos¢, a pozadanie zmienia sie w pozadliwos¢. Pozgdanie w interpretacji
Jana Pawta II jest sita co prawda niebezpieczng (gdyz zmierza do uprzedmioto-
wienia i podmiotu, i przedmiotu), niemniej z natury pozytywna (dobrze, ze jest,
ale powinna stuzy¢ osobie). Nalezy zwrdci¢ uwage na trzy wlasnosci natury w tej
interpretacji. Po pierwsze, jest ona tym, co dane, w sposob obiektywny i nieod-
wolalny. Osoba nie moze Zzy¢ bez natury, ponad nig wtakim znaczeniu,
ze moglaby ja odrzucié, poming¢, catkowicie przeksztalci¢. Nie mozna by¢ ludzka
osoba, nie bedac czlowiekiem (z natury). Koncepcje, w ktorych pojawityby sie
takie stwierdzenia, narazone bylyby na powazny zarzut pomijania (odrzucania)
tresci doswiadczenia, a w przypadku pedagogiki takze na duze trudnosci zwig-
zane z praktycznymi konsekwencjami przyjecia takiej postawy intelektualne;.
Po drugie, osoba posiadajac nature, wtadajac nig, moze ja w pewnych granicach
przeksztalcac i doskonali¢. Kluczowe jest tu okreslenie ,w pewnych granicach”. Nie
mozna przestac by¢ czlowiekiem, cho¢ mozna nim by¢ w rézny sposoéb; potencije,
jakie daje natura, moga (cho¢ nie muszg) by¢ rozwijane, ale tylko w jej granicach.
Czlowiek nie moze uczynic si¢ bezrozumnym (utraci¢ rozumnosci, na przyktad
sta¢ si¢ rosling), pozbawic si¢ zdolnosci do bycia wolnym, przenosi¢ sie w czasie,
stac sie bezcielesnym czy nie§miertelnym®. Wreszcie, po trzecie, sity natury, jakimi
czlowiek dysponuje, mogg (i powinny) mu stuzy¢, mozna powiedzie¢, Ze sg energia,
ktorej cztowiek potrzebuje, aby przeprowadzi¢ wlasne plany, ale ktdrej moze réw-
niez ulec. Jest to bowiem energia niebezpieczna, ktéra niczym ogien niszczy tego,
kto nieumiejetnie si¢ nig postuguje. Miedzy dynamizmem osoby (wolg) a sitami
natury jest pewna ,szczelina” i niezgodnos¢, ktore sprawiaja, Ze stosunek osoby
do natury przybiera niekiedy posta¢ walki pana z uzytecznym, cho¢ niesfornym
stugg, ktory usituje zajgc jego miejsce”.

Bycie mezczyzna i kobieta w aspekcie natury

Problem, jaki tu rozpatrujemy, jest w pewnej mierze wyznaczony przez ludzka
cielesno$¢. Mozna przypuszczaé, ze kiedy Jan Pawel II (a weze$niej jeszcze Karol
Woijtyta w Mitosci i odpowiedzialnosci) podejmowal problem ciata, to czynit to nie
tylko dlatego, ze uznatl go za jeden z najwazniejszych dla wspélczesnego cztowieka,
ktéry zagubiwszy swiadomos¢ osobowego znaczenia swojego ciala, nie jest w stanie
integrowa¢ dzialan cielesnych, psychicznych i duchowych, ale réwniez dlatego,
ze ludzkie cialo odgrywa wazng role w doskonaleniu si¢ i samospelnianiu osoby.

* Mowimy o granicach, jakie stwarza natura, a wiec o tym, co dzia¢ si¢ moze ,,w tym $wiecie”.

® To zadziwiajace, jak ten element zagrozenia osoby od wewnatrz, obecny przeciez w do$wiad-
czeniu zyciowym kazdego chyba czlowieka, bywa we wspolczesnej antropologii lekcewazony
i pomijany, w sposdb wyrazny od czaséw Jeana-Jacques'a Rousseau. Pouczajaca bylaby analiza
przyczyn powodujacych to ,,przeoczenie”.
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W samej koncepcji personalistycznej istnieje potrzeba doprecyzowania miejsca
ciala w strukturze ludzkiej osoby. Osoba - zgodnie z okresleniem Boecjusza -
jest przeciez kategorig szerszg i moze by¢ stosowana nie tylko do cztowieka (ani
individua substantia, ani rationalis zawarte w tym okresleniu nie implikuja cie-
lesnosci), lecz réwniez do istot bezcielesnych. Czym zatem jest cialo dla osoby?
Karol Wojtyla w Osobie i czynie postuguje si¢ stwierdzeniem, ze ,,cztowiek nie
«jest» swoim cialem, lecz «posiada» swe cialo” (Wojtyla 1994, s. 246). Dodaje, ze
chodzi tu o taki rodzaj posiadania, ktére wystepuje w stwierdzeniu, ze czlowiek
jest sobg o tyle, o ile sam siebie posiada (tamze, s. 246-247, przypis 62). Ta uwaga,
dodana w przypisie, opatrzona jest zastrzezeniami i wystepujacy tu niedosyt mogt
by¢ jedna z przyczyn, dla ktérych kwestia znaczenia ciala w bycie osoby zajela tak
istotne miejsce w najwazniejszym jego dziele teoretycznym, czyli Teologii ciata.

Trzeba jednak podkresli¢, ze chodzi tu o dopelnienie i poglebienie stanowiska,
ktore od wielu wiekéw jest obecne w tradycji klasycznej. Wedtug niego cialo jest
integralnym elementem ludzkiej natury (a wigc i osoby ludzkiej), nie zas czyms
obcym, w czym ludzka dusza (Swiadomos¢) tylko mieszka lub czymsie po -
stuguje. Swiadczy o tym réwniez niekwestionowana zasada operari sequitur
esse rozumiana analogicznie w odniesieniu do ludzkiej natury. Skoro czlowiek
dziala poprzez cialo i czyny, to wykazuje jedno$¢ ducha i ciata, co znaczy, ze
analogiczna jedno$¢ wystepuje na poziomie ludzkiej natury. Ludzki (i osobowy)
sposob dzialania wskazuje nie tylko na natur¢ osobows (tamze, s. 378-380), ale
réwniez na pewien udzial cielesnosci w tej naturze. Wydaje sie, ze w taki sposéb
mozna rowniez interpretowac teze Jana Pawta II, ze cialo jest ,wyrazem osoby”.
W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze jest to problem, ktdry nalezaloby filozoficznie
i metodologicznie rozpracowac.

Odmienna kwestia to pytanie, w jakiej mierze bycie mezczyzna lub kobieta jest
konstytutywnym elementem natury ludzkiej. Przyjrzyjmy sig, jak problem ludzkiej
plciowosci widzi Jan Pawel II w Teologii ciata. Warto zwrdcic tez uwage na przyjeta
metode, ktora postuluje rozwazanie go w dwu ujeciach — nawigzujac do dwu opi-
séw stworzenia cztowieka. Nie jest to wyznaczone wytacznie przez tekst biblijny,
raczej tylko sprowokowane, gdyz i w innych miejscach autor ten widzi potrzebe
takiego podwdjnego podejscia, aby pelniej, we wlasciwy sposob ujac rzeczywistosé
czlowieka. W pierwszym opisie stworzenia (Rdz 1, 26-28) czlowiek - zdaniem Jana
Pawla II - jest okreslony w sposdb metafizyczny (obiektywistyczny), podczas gdy
drugi (Rdz 2, 7-22) odslania jego ,,podmiotowa glebi¢”. Wazne jest jednak to, ze
i wjednym, i drugim opisie pojawia si¢ zréznicowanie ludzkiej natury na meska
i kobiecg. W pierwszym przypadku jako fakt (,,stworzyl mezczyzne i niewiaste”),
w drugim bardziej jako postulat, jako wsparcie i wezwanie do wspolnoty. Meskos¢
i kobiecos¢ nalezy zatem, wedlug Jana Pawta I, rozpatrywac zaréwno na poziomie
tego, co dane, obiektywne, niezmienne, jak i tego, co zadane, a wiec moze podlegac
zmianom. Jednak granice tych zmian wyznaczone sg przez obiektywna rzeczywi-
stos¢. Nalezy podkresli¢, ze plciowo$¢ nie ma charakteru wyltacznie biologicznego,
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jest bowiem elementem natury czlowieka. I nawet jesli przyjmiemy, Ze nie stanowi
pierwszorzednej, konstytutywnej wtasnosci osoby, to jest niezbednym elementem
realizacji natury, okreslajacym blizej sposob istnienia — czlowiek zyje i dziata jako
mezczyzna lub kobieta. Jan Pawet II idzie jeszcze dalej, podkreslajac, ze kazda
z wlasnosci natury jest (powinna by¢) przeniknigta jednoczacg wtadza osobowego
»ja_ i dzigki temu osoba dazaca do integracji staje si¢ w tym momencie jednoscig
ciafa, psychiki i ducha. W tej perspektywie piciowos¢ (seksualnos¢) ludzkiego
ciala nie jest obojetnym dodatkiem do ludzkiej osobowosci, nie jest rdwniez (nie
musi by¢) przeszkodg w osobowym rozwoju, lecz dzigki przenikajacym je aktom
osobowym powinna si¢ stawac silg zmierzajacg do realizacji miedzyosobowej
mitosci®. ,,Ciato w swej mesko$ci i kobiecosci jest «od poczatku» wezwane do tego,
aby stawacd si¢ wyrazem ducha” - stwierdza Jan Pawel II (1986, s. 180).

Sposob prezentacji jego pogladéw moze sprawiaé wrazenie, ze chodzi o jedng
z wielu koncepcji, ktére wynikaja z przyjetych uprzednio teorii i zasad. Niekiedy
réowniez podkresla sie teze — brzmigcg w tym kontekscie jak zarzut podwazajacy
obiektywnos$¢ wywoddw — o teologicznych zrédlach tej teorii. Takie spojrzenie
wydaje sie zbyt powierzchowne, teologiczne ujecie jest bowiem inspiracja i dopel-
nieniem tego, co Zrédlowo jest doswiadczeniem. Jest to doswiadczenie rozumiejgce’,
zanalizowane, zinterpretowane, usystematyzowane. W konsekwencji zardwno to,
co Karol Wojtyla zawarl w Mifosci i odpowiedzialnosci, jak i to, co miesci sie na
kartach Teologii ciata, jako rezultat do§wiadczen zmierzajacych do zrozumienia
i wyjasnienia rzeczywistosci, jest otwarte i powinno by¢ poddawane weryfikacji
w kolejnych doswiadczeniach. Zastrzezenie to jest potrzebne, aby podkresli¢, ze
takie stanowisko postuluje potrzebe, wrecz koniecznos¢ konfrontowania rézno-
rodnych doswiadczen ze sobg i przede wszystkim z rzeczywistoscia.

Filozofia osoby a ideologia gender/queer

Nie sposéb w tym miejscu nie odnies$¢ si¢ do zamieszania wywolanego rozpro-
pagowaniem ideologii gender (queer)®. Zwlaszcza ze postuguje sie ona niekiedy
terminologia, ktéra moglaby sugerowac zwigzek z koncepcjami personalistycznymi

® Oczywidcie wtedy tylko, gdy wtadze nad ludzkimi popedami i pozgdaniami bedzie sprawowa’
»ja’ 1nie dojdzie do sytuacji, w ktdrej to one zaczng rzadzic.

Kluczowa rzeczg jest nieustanne przypominanie, Ze chodzi tu o szeroka koncepcje doswiad-
czenia, blizszg rozumieniu fenomenologicznemu, cho¢ zawierajaca ponadto osobowy aspekt
»Swiadectwa” (,$wiadczenia”). Wigcej na temat doswiadczenia u Jana Pawla II w mojej pracy
Prawda jako zasada wychowania.

Tezy, jakie prezentuje si¢ w ramach tego, co okresla si¢ jako gender (czy w bardziej radykalnym
znaczeniu queer), nie maja charakteru filozoficznego, s3 raczej ideologia lub czastkowa teoria
(queer), niemniej sg traktowane tak, jak gdyby miaty podwazac dotychczasowy dorobek antro-
pologiczny i filozoficzny - i rzeczywiscie go podwazaja, na przyklad jesli chodzi o rozumienie
natury, ciala, plci. Tyle ze podana argumentacja jest watta lub nie ma jej w ogdle; nie widzi sie

7
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(na przyklad wtedy, kiedy postulaty ruchéw LGBT sg traktowane jako prawa
osoby lub kiedy z podobnej perspektywy rozpatruje si¢ kwesti¢ tozsamosci czy
orientacji seksualnej). Sprawa ta moze niepokoi¢ tym bardziej, ze niezrozumienie
problematyki gender wykazuja czasem osoby skadingd powolujace si¢ na mysl
i tradycje¢ Jana Pawtla II. Mysle przede wszystkim o pogladach bylego dyrektora
Instytutu Jana Pawta IT Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ks. dr. hab. Alfreda
Wierzbickiego. Jego wypowiedzi i publikacje na tamach ,,Gazety Wyborczej”
i ,Iygodnika Powszechnego” (Wierzbicki 2014a; 2014b; 2016) wprowadzily wiele
zamieszania, nie odslaniajac, lecz zaciemniajac sedno mysli Jana Pawla II, a wiec
tego, co zawarte jest w jego Teologii ciata’.

Co gorsza, nalezy zapyta¢, czy autor wymienionych tekstéw dodatkowo nie
wprowadza czytelnikow w blad, korzystajac z domniemania, Ze jako ekspert od
nauki Jana Pawta Il wiernie przedstawia jego doktryne i w oparciu o nig interpretuje
ideologie gender. Wiele wypowiedzi mozna by pomina¢ milczeniem, uznajac je za
niefortunne, nieprzemyslane, nierozwazne. Chodzi m.in. o takie sformulowania
jak: ,Jedli uznamy, Ze gender jest zagrozeniem, to stracimy rdzen chrzescijanstwa”,
»Czy nie wyszloby na dobre cywilizacji, gdyby kobiety staly si¢ bardziej «meskie»,
a mezczyzni — «kobiecy»?”, ,,Jak moglismy zapomnie¢ o genderowym przestaniu
Ewangelii?”, ,,0d teoretyzowania na temat gender wazniejsze jest zycie”. Niektore
z nich stawiaja wrecz postulaty edukacyjne: ,,Potrzeba wigc metod edukacyjnych
takich jak gender czy parytety, by przekonac ludzi, ze role tradycyjnie uwazane za
meskie moga z powodzeniem odgrywac kobiety”. Mozna by je zlekcewazy¢, gdyby
nie fakt, ze ks. Alfred Wierzbicki wypowiada je z takim poczuciem wyzszosci, ze
dla niezorientowanego czytelnika moze to stanowi¢ podstawe do przypuszczenia,
ze mamy do czynienia z autentyczng interpretacjg mysli Jana Pawta II. Trudno
przejs¢ obojetnie obok takiej mistyfikacji.

Skad tak osobliwe poglady na temat ideologii gender? Oczywiscie autor od-
powiedzialby, ze chodzi mu o inne oblicze gender: pluralistyczne, tolerancyjne,
uwzgledniajgce réznorodnosc¢ i zmierzajace do ubogacenia catego czlowieka jako
osoby - cokolwiek mialoby to znaczy¢. Problem w tym, ze piszac o gender, nie
bardzo wie, o czym pisze. Zdaje si¢ nie rozumie¢, czym naprawde jest ta ideologia
i jej bardziej radykalna odmiana - teoria queer. Nie dostrzega (czy nie zna?) jej
zlowrogiej twarzy i tego, ze bardzo daleko jej do tolerancyjnosci wobec tradycyj-
nych pogladéw na temat ludzkiej natury i plciowosci (Queer studies 2010, s. 25).
Najwyrazniej sadzi, ze ideologia gender niesie ze soba tylko postulaty feministyczne,
w dodatku takie, z ktérymi nietrudno sie nie zgodzi¢. Swiadcza o tym nastepujace

réwniez potrzeby prowadzenia na ten temat rzetelnej dyskusji. To sprawia, ze gloszone tezy
maja charakter ideologiczny, a nie filozoficzny czy naukowy.
Chodzi o nastepujace teksty: Nieprecyzyjni biskupi, niedouczeni radni (,,Gazeta Wyborcza Lublin”
216 stycznia 2014 1.), Maryja, matka gender (,Gazeta Wyborcza” z 7 marca 2014 r.) oraz Kosciot
nie zdradzit JP2 (,,Tygodnik Powszechny” z 16 marca 2016 r.).
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stwierdzenia (Wierzbicki 2014a; 2014b): ,,Gender jest przede wszystkim metodo-
logicznym opisem kultury, w ktérej role meskie i zeniskie zmieniaja si¢”, ,Okazalo
sie, ze réznice pomiedzy przezywaniem kobiecosci i meskosci sg uwarunkowane
nie tylko biologia, ale rdwniez kulturj. I stad wzieta sie ideologia, ktéra na pod-
stawie kategorii genderowych probuje zmieniac¢ patriarchalne spoleczenstwo tak,
by zréwnac kobiete i mezczyzne”, ,,Istniejemy tylko w relacjach, i to wlagnie mowi
nam gender: istniejemy w odniesieniu do drugiego cztowieka”, ,Gender - i stusz-
nie - zada zniwelowania réznic miedzy kobietami i me¢zczyznami w spoteczen-
stwie”. Czy chocby nastepujacy dluzszy cytat: ,,Gender jednak nie jest bynajmniej
jakas ztowroga ideologia. Spojrzmy na to w ten sposéb: gender zauwaza i jako$
promuje wymiane rol. Co to oznacza w praktyce? Kobieta realizuje si¢ w zyciu
zawodowym - i nie przestaje by¢ kobieta, a mezczyzna moze spelniac opieke nad
dzieckiem, biorgc urlop tacierzynski, zarezerwowany wczes$niej dla kobiet. Czy
przez to przestaje by¢ mezczyzng?” (Wierzbicki 2014b).

Naiwno$¢ spojrzenia na ideologie gender nie jest w tym przypadku usprawiedli-
wieniem. Tymczasem ideologia ta (i teoria queer) zawiera wiele nieprawdziwych tez,
tak z punktu widzenia do$wiadczenia cztowieka'’, jak i opartej na nim koncepcji
personalistycznej. Zamieszanie w tej dziedzinie ma daleko idace konsekwencje
zwigzane z rozumieniem meskosci i ojcostwa.

Najpowazniejszym bledem ideologii gender (queer) jest zakwestionowanie na-
turalnego (wynikajacego z natury czlowieka) zréznicowania, wedtug ktorego
kazdy cztowiek zyje jako kobieta lub mezczyzna, oraz uznanie, ze plec jest ,,per-
formatywnym konstruktem spotecznym” (Queer studies 2010, s. 11). W praktyce
prowadzi to do bardziej radykalnego stanowiska, gloszacego, jakoby ludzka picio-
wos¢ (seksualnos¢) stanowila przedmiot dowolnych decyzji lub wrecz nie miescita
sie w granicach obiektywnej dyskusji. Wbrew doswiadczeniu, a takze wiedzy
naukowej, rozdziela si¢ pte¢ biologiczng (sex) od pici kulturowej (gender) i margi-
nalizuje t¢ pierwsza, przez co meskosc i kobiecos$¢ (pte¢ biologiczna) zdaje sie nie
mie¢ wiekszego zwiazku z kulturows i psychiczng (przezywaniowa). Zabieg ten
jest grozny z sferze intelektualnej i w konsekwencji oznacza¢ moze lekcewazenie
tego, co dane (faktéw, doswiadczen), i przedkiadanie tego, co wymyslone lub tylko
chciane. W sferze praktycznej moze to prowadzi¢ do przyjmowania modeli zycia
(wychowania) opartych na fikcyjnych zatozeniach (np. na tezie, Ze naturalna,
biologiczna czy genetyczna plciowo$¢ nie majg znaczenia w osobowym rozwoju
jednostki) czy planowania eksperymentéw (na ludziach!) bez oceny mozliwych
skutkoéw i zagrozen (np. zmiany plci, odrzucenia tozsamosci piciowej, radykalnych
zmian w funkcjonowaniu rodziny).

Warto rowniez zauwazy¢ wiele innych niebezpieczenstw, w tym zniszczenie
zwigzku miedzy miltoscia, seksualnoscig a prokreacja, podwazajace rozumienie
kazdego z tych trzech pojec (nie tylko miltosci erotycznej, ale mitosci w ogoéle - jako

% Termin ,,do$wiadczenie cztowieka” rozumiem tak jak Karol Wojtyla w Osobie i czynie.
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formy bycia wobec drugiego cztowieka). Trudno dzi$§ wyobrazi¢ sobie moralne
i spoleczne skutki podwazenia cywilizacyjnej roli matzenstwa i rodziny (i miejmy
nadzieje, ze nie bedziemy musieli ich doswiadcza¢, aby przekonac sie o blednosci
ideologii, ktdre za tym stoja, jak zdarzylo si¢ to z komunizmem - cena za ten ,,btad
cywilizacyjny” byla stanowczo zbyt wysoka).

Z perspektywy pedagogicznej warto przede wszystkim zwroci¢ uwage na to,
ze w ideologii gender (queer) nie ma miejsca dla dziecka. Trudno zrozumie¢, skad
i po co bierze si¢ ono w ludzkiej wspdlnocie, jaki jest jego zwigzek z miloscia
i naturalng seksualnoscig czlowieka, dlaczego jego przyjscie na swiat mialoby by¢
darem, a wychowanie - zobowigzaniem realizowanym z mifoscia.

Wigkszos¢ z tych teoretycznych bledéw i praktycznych niebezpieczenstw mozna
w sposob wyrazisty dostrzec z personalistycznej perspektywy Teologii ciata, jak
zatem mozna sugerowac, ze antropologia Jana Pawta II moglaby taka ideologie
wspierac?

Pierwszy model - aspekt natury

Wréémy do relacji meskos$¢ — ojcostwo. Jest ona rozpatrywana zwykle w plasz-
czyznie naturalnej, to znaczy ojcostwo jest niejako przediuzeniem i dopetnieniem
meskosci, a mesko$¢ - poniekad jej fundamentem'. Takie spojrzenie wydaje
sie zgodne z logika tego, co d a ne (biologiczna meskod¢) i zad an e (ojcostwo
dojrzate, duchowe). Trudno jg podwaza¢, a na pewno nie mozna jej odrzucic i dys-
kredytowac meskosci, uznajac, ze chodzitylkoo fakt biologiczny. Tak, jest
to fakt, co znaczy, ze tak jak cialo ludzkie jest waznym elementem ludzkiej osoby,
tak réwniez bycie mezczyzng lub kobieta, majace tak wazne konsekwencje w zyciu
indywidualnym i spotecznym, w przezywaniu, kulturze, tworzeniu zrebdw cywi-
lizacji, nie moze zosta¢ zignorowane w teoretycznej refleksji.

W ujeciach socjologicznych (Wojciszke 2011) gtéwnymi atrybutami meskosci
sg: sila, sprawczo$¢, odwaga (mestwo). Aspekt sity, a nawet pewnej dzikosci, wola
walki, che¢ podejmowania ryzyka rozpatrywane sg jako naturalne rysy meskosci
takze w wielu publikacjach o charakterze formacyjnym, zajmujacych si¢ ksztal-
towaniem meskosci'%.

W tych interpretacjach (co jest zreszta zgodne z perspektywa Teologii ciata) to, co
dane przez nature, powinno by¢ okielznane, poddane wladzy mezczyzny. Nie tyle
powinien on wlada¢ sitami, ktére zostaty mu dane do dyspozycji, ile w pierwszej
kolejnosci wiadac soba. Dlatego w ujeciach moralistow, w literaturze czy tradycji,

"' Ponizsze rozwazania nawigzujg cze$ciowo do mojego artykutu opublikowanego na tamach
»Paedagogia Christiana” (Starnawski 2012).

> Przewaznie z uwzglednieniem aspektu religijnego. Zob. na przyktad wiele pozycji Johna
Eldredge’a — przede wszystkim Dzikie serce... — a takze Stu Webera, Stephena Arterburna czy
Larry’ego Richardsa.
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mezczyzna staje sie meski (czy me zny)zwlaszcza wtedy, kiedy jest opanowany
w trudnej sytuacji, potrafi przezwyciezy¢ strach, ale réwniez swoje zadze, nalogi
czy cholby zniechecenie®.

Mezczyzna realizuje swoja meskos$é, a wiec to, kim powinien sie sta¢, w oparciu
0 to, co zostalo mu dane. Nie mozna zapomina¢, ze meskos¢ to cecha relacyjna
wobec kobiecosci. Tym, co dane, jest meska plciowo$¢ i styl dzialania oparty na
sile oraz ekspansywnosci zewnetrznej. A tym, co zadane - przemiana tych sit
w stanowczo$¢, wole dzialania, w obronie i dla dobra kobiety. Biologiczna potencja
meskosci powinna by¢ wykorzystana do wspottworzenia plci kulturowej. Mesko$é
biologiczna staje si¢ mestwem duchowym, biologiczny mezczyzna staje sie mezny
(czyli mezem w biblijnym znaczeniu), ale tylko przy wykorzystaniu pici biologicz-
nej, a nie w oderwaniu od niej. Karol Wojtyla o tym aspekcie meskosci méwi, ze
chodzi o rol¢ aktywng i zewnetrzna, o postawe zdobywcza i obronna, o realizacje
potrzeby walki, zmagania si¢ i zdobywania (Wojtyla 2009, s. 86).

Meskos¢, w odroznieniu od ojcostwa, zdaje sie by¢ realizowana w aspekcie
horyzontalnym. Jest nastawiona na to, co tu i teraz, na podejmowanie decyzji,
dzialanie. Jest aktywnoscig, w ktorej liczy si¢ skutecznos¢. Ojcostwo natomiast
zdaje sie funkcjonowac bardziej w pozycji wertykalnej, z uwzglednieniem czasu.
Efekty nie sag widoczne natychmiast, bardziej niz o dzialanie i skuteczne decyzje
chodzi w nim o postawe, o pewien sposob zycia, poprzez ktdry ojciec oddziatywa
na dzieci trwalej niz poprzez stowa i jednostkowe dziatania (czylim¢skie roz-
mowy i meskie decyzje).

W modelu opartym na biologicznej meskosci (chociaz trzeba pamigtad, ze nie
jest to nigdy meskos¢ ograniczona do biologii, lecz wychodzaca z niej jako z tego,
co dane) horyzontalna relacja do kobiecosci rowniez stuzy mezczyznie do poszuki-
wania wlasnej tozsamosci. Rozumie on, co znaczy by¢ mezczyzna, dzigki kobiecie,
dla ktérej chce by¢ meski. W jakims$ wiec stopniu mesko$é, poprzez kobieco$é, jest
skierowana ku sobie. Ojcostwo jest w tej perspektywie przyjeciem odpowiedzial-
nosci za wlasne wybory i dzialania, jest ich konsekwencja, dojrzata meskoscia.

Drugi model - aspekt duchowosci ojcowskiej

Wydaje sig, ze relacja mesko$¢ — ojcostwo moze by¢ ujeta w jeszcze inny sposob.
Kluczowg role odgrywa w niej ojcostwo; staje sie¢ ono podstawa jej zrozumienia
i interpretacji. Pozornie takie odwrécenie kolejnosci wydaje si¢ nieracjonalne
i pozbawione doswiadczalnych podstaw. Wystarczy jednak zdac sobie sprawe,
ze poniekad ojcostwo bywa poznawane wczesniej niz meskos¢ i kobiecos¢, do
ktérych sie dojrzewa, takze w sensie biologicznym. Kazdy, bedgc dzieckiem, ma
szans¢ — co prawda zwykle w niepelny i utomny sposéb - doswiadczy¢ tego, czym

> Por. na przyktad nawigzujace do wielowiekowej tradycji wywody o mestwie o. Jacka
Woronieckiego (Woroniecki 1986).
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jest ojcostwo. Bywa rowniez i tak, ze zle, niedojrzale ojcostwo staje sie zalgzkiem
niejasnego pragnienia innego, ,,prawdziwego”. Zapewne to doswiadczenie braku
czy ulomnosci nie jest budujace, lecz moze, poprzez negacje, przyczynic si¢ do
rozpoznania tego, czym ojcostwo by¢ powinno, zwlaszcza jesli kto$ przywotuje
doswiadczenia dziecinstwa lub mtodosci po wielu latach.

Ten watek nie jest jednak decydujacy w przyjeciu drugiej perspektywy, waz-
niejsze wydaja si¢ racje majace mocniejsze uzasadnienie filozoficzne. Ojcostwo
odczytywane nie biologicznie, lecz duchowo, daje klucz do zrozumienia piciowosci
mezczyzny'®, Nie tylko bowiem obejmuje, lecz przekracza wiez matzenska, wy-
chodzac ku czemus$ innemu, ku ,,trzeciemu”. Patrzac z perspektywy malzonkow,
mozna réwniez powiedzie¢, Ze ojcostwo w wiekszym stopniu niz sama dwustronna
wiez w akcie malzenskim odslania sens milosci, ukazuje bowiem jej nadmiar, bo
miltos¢ (takze erotyczna) wychodzi poza dwa milujace si¢ podmioty, nie moze
by¢ do nich sprowadzona i w nich tylko zamknieta. Takim darem ujawniajacym
transcendencje¢ mitosci jest z ontologicznego punktu widzenia dziecko.

Zatrzymajmy si¢ blizej nad takim rozumieniem ojcostwa i jego relacja do me-
sko$ci. MOwimy nie o fizycznym i biologicznym ojcostwie, lecz o duchowym, ktore
nadaje pierwszemu sens. Ojcostwo tylko fizyczne, nieprzenikniete duchowym, jest
aktem na poziomie zwierzecym, dokonanym przez kogos, kto nie obudzit sie
do bycia osoba, jest niezgodne z naturg (istotg) bycia mezczyzna-osobg i dlatego
mozna je okredli¢ jako wy-naturzenie.

Jak juz wczesniej powiedziano, ojcostwo ma charakter wertykalny dlatego, ze
uwzglednia moment czasu. Postawa ojcowska buduje si¢ przez wiele lat i trudno
ja zawrze¢ w jakiejs jednej decyzji lub czynie (co jest wlasciwe dla meskosci). Jesli
dla meskosci charakterystyczne zdajg sie: sila, sprawczos¢, stanowczos¢, opano-
wanie, to ojcostwo moze by¢ opisane przez takie okreslenia jak: wtadza, autory-
tet, odpowiedzialno$¢, troska'. W wigkszym stopniu chodzi zatem o tkwigce
w czlowieku potencje niz o charakterystyke poszczegélnych dziatan. Ojciec patrzy
w przyszto$¢ (majac w pamigci przeszios¢), obejmuje swym spojrzeniem wszelkie
dostepne perspektywy. Mozna rzec, ze jest to postawa wychowawcy, ktéry chce
by¢ obecny przy swoim wychowanku, réwnoczesnie patrzac dalej i dystansujac
sie od terazniejszosci.

" Nie sadze, aby dobrowolna czy wymuszona bezzenno$¢ zmieniata te perspektywe, sens meskosci
i ojcostwa ulega przeksztalceniu, lecz nie przekresleniu. Rozwiniecie i rozpatrzenie tej tezy wy-
magaloby odrebnych badan. W naszych rozwazaniach, kiedy méwimy o ojcostwie duchowym,
ograniczamy sie do tatwiejszego teoretycznie przypadku, w ktérym jest ono zwigzane z ojco-
stwem fizycznym. Mozna zreszta uznac, ze ojcostwo fizyczne, jako potencja, jest przypisane
kazdemu, kto jest biologicznie mezczyzng. Przyjmujac taka perspektywe, fatwiej jest zrozumiec,
dlaczego $w. Jézef moze by¢ okreslany jako wzor ludzkiego ojcostwa.

Jan Pawet IT charakteryzujgc postawe ojcostwa z perspektywy teologicznej, wskazuje na dwie
zasadnicze wlasnosci: wladze i troske (1987).

15



DWA MODELE RELACJI MESKOSC - OJCOSTWO... 227

Do czego sprowadza si¢ istota ojcostwa? Do aktu zrodzenia,do pro-krea-
cji'® Oznacza wydanie na §wiat czego$z wnetrza siebie, sprawienie, aby
cos, co jest moje, stalo si¢ w jakiej$ mierze odrebne, nie przestajac by¢ moim. Akt
zrodzenia dziecka przez rodzicow nie moze by¢ wyjasniony wylacznie na pozio-
mie biologicznym z prostej przyczyny: zaréwno rodzice, jak i dziecko sg osobami,
anie jednostkami gatunku - dziecko ma istnienie osobowe. Tego aspektu fizyczna
i biologiczna perspektywa nie ujmuje. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze rodzice
nie s3 stworcami dziecka, nie dajg mu istnienia, co najwyzej wspdluczestnicza
w przekazywaniu mu zycia'’. Ojciec i dziecko to byty odrebne, wiez biologiczna,
ktéra je Iaczy, nie konstytuuje jeszcze ojcostwa duchowego, ono rodzi si¢ ze spot-
kania, z relacji egzystencjalnej, ktéra musi zaistnie¢ i w ojcu, i w dziecku (Wojtyla
1979). Takze ojciec budzi si¢ do jej przyjecia, do wzigcia odpowiedzialnosci
za los dziecka, podjecia w sposéb §wiadomy troski o nie, a przede wszystkim do
wejscia w ojcowska relacje, w ktorej zawieraja si¢ takie wlasnosci, jak: wspotod-
powiedzialno$¢, troska, oddanie siebie. ,,Ojcostwo istnieje jedynie w zaleznosci
od pewnej podjetej i nieustajacej odpowiedzialnosci” — stwierdza Gabriel Marcel
(1984, s.119). Takiakt zrodzenia dziecka wsobie opisuje Promieniowanie
ojcostwa (Wojtyla 1979).

W znanej interpretacji Ericha Fromma ojcostwo w przeciwienstwie do bezin-
teresownego macierzynstwa miatoby charakteryzowac sie mitosciag warunkowa
(Fromm 2007, s. 48-54). Czy jednak ten sposéb interpretacji nie kieruje nas na
mylny trop, biorac za brak bezinteresownosci inng ceche ojcowskiej mitosci, ktora
opisuje Gabriel Marcel? Jest nig wychowanie do transcendenciji: ,,nasze dziecko nie
wiecej nalezy do nas, niz my nalezymy do niego, a wiec nie istnieje ono dla nas
i - co wigcej - nie istnieje rowniez dla siebie, a zatem nie mozna go wychowywac
tak, aby moglo ono pewnego dnia stwierdzi¢, ze zalezy tylko od siebie. [...] nasze
dzieci, podobnie jak my sami, przeznaczone s3a do pewnej stuzby. Do udziatu
w dziele, co do ktérego pokornie musimy przyznac, ze nie mozemy sobie wytworzy¢
pojecia o jego calodci, a tym bardziej nie jesteSmy w stanie pozna¢, ani wyobrazi¢
sobie, jaka szczegdlng postaé ma ono przybra¢ w odniesieniu do tej mlodej woli,
w ktdrej mamy obudzi¢ samoswiadomo$¢” (Marcel 1984, s. 124)"%. Chodzi bowiem
o to, ze ,cztowiek ma sie stawia¢ do dyspozycji Zycia, nie za$ stawiac¢ zZycie do swej
dyspozycji” (tamze, s. 117). Milo$¢ ojcowska jest przygotowaniem do opuszczenia
rodziny, stuzby innym, przekroczenia granic naturalnych, w pewnym stopniu do
zerwania wiezi, ktére symbolizuje matka. Mitos¢ macierzynska, wychodzac

'* Wychowanie jako ,akt rodzenia” Jan Pawet I1 interpretuje w jednym z najwazniejszych tekstow
na ten temat, to jest w Liscie do rodzin (punkt 15).

7" Gdyby byli zdolni da¢ zycie (stworzy¢), byliby zdolni réwniez je podtrzymac i da¢ wtedy, kiedy
jest zagrozone, na przyklad kiedy dziecko umiera.

'® Przy okazji warto zwrdcié uwage, ze to ideat zupelnie przeciwny do tego, co w Emilu postuluje
Jean-Jacques Rousseau.
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z wnetrza zycia kobiety (i wcigz pozostajac we wnetrzu), ma prowadzi¢ do
wyosobnienia, usamodzielnienia, ktore jest zerwaniem naturalnych, niemal in-
stynktownych wiezi (dziecko jest przeciez cialem z jej ciala). Milo§¢ ojcowska
charakteryzuje kierunek przeciwny - jest nim zblizanie si¢, wchodzenie do
wnetrza dziecka, czynienie go swoim, po to jednak, by te blisko$¢ i wiez prze-
kroczy¢, podda¢ prébie. Abp Paul Josef Cordes, nawiazujac do préby Abrahama
irozwazan Serena Kierkegaarda w Bojazni i drzeniu, zwraca uwage na ten moment
transcendencji. ,Historia ta [tj. Abrahama — W.S.] odstania podstawowa zasade
relacji ojciec — syn: ich milo$¢ nie wyczerpuje si¢ we wzajemnosci” (Cordes 2005,
s.166). Wskazuje na kogos innego, na Stworce, dawce istnienia. Bog jest punktem
docelowym, do ktérego ostatecznie odnosi si¢ zwigzek ojca i syna. Wielu autorow
zajmujacych sie problematyka ojcostwa zwraca uwage na ten znamienny zwigzek
relacji ojciec - syn z relacjg do Boga®.

Zadaniem ojca byloby zatem przygotowanie syna (c6rki*®) do tego, by chciat
i potrafil sprostac najtrudniejszym probom zycia. Taka postawa moze z zewnatrz
wygladaé na surowsa, nawet okrutng dla kogos, kto nie dostrzeze ukrytej milosci
ojca, jego obaw i cierpienia spowodowanego $wiadomoscig kosztéw (zla fizycz-
nego), na ktére naraza swoje dziecko, zachecajac je do podjecia trudnej, niekiedy
wrecz niebezpiecznej proby. Z perspektywy chrzescijanskiej mozna uznac, ze jest
to proba $mierci. Ale nie tyle chodzi o $mier¢ biologiczna, ile o $mier¢ wlasnego
»ja’» w takim znaczeniu, w jakim w teologii duchowosci chrzescijanskiej mowi
sie o konieczno$ci radykalnego odrzucenia siebie, o §mierci ,,starego cztowieka”.

Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze taka postawe trudno opisywac i wyjasniaé czysto
racjonalnie, ta ,mowa milo$ci” ma malo wspdlnego z jej sentymentalnym obli-
czem. Lepiej moze jg rozumiec ojciec wierzacy, ktéry ma pewnos¢, ze nad losem
dziecka czuwa opatrznos¢ Ojca, ale tylko wtedy, kiedy sam jest gotow wspotuczest-
niczy¢ w losie i cierpieniu wlasnego dziecka, jakkolwiek mialoby to wygladac¢.
Dlatego te ojcowska postawe rozswietla figura Abrahama i jej sens odczytany
poprzez Nowy Testament, czyli tragiczne cierpienia ojca oddajacego swego syna
na ofiare — z milosci.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, chcg podkresli¢ ich wstepny cha-
rakter, nawet gdyby autorytatywnos¢ niektérych stwierdzen mogta sugerowac co
innego. Problematyka meskosci i ojcostwa w perspektywie ontologicznej i antro-
pologicznej jest wcigz zalgzkowo tylko rozwinieta. Niemniej jednak warto i nalezy
formutowac pewne tezy, aby mogly by¢ korygowane, poglebiane czy odrzucane
w trybie dalszej dyskusji. I w takim duchu je formutuje:

' Na przyktad Rafael Fernandez (1999). Abp Cordes twierdzi, ze wiez te dostrzegat rowniez
Zygmunt Freud.
2 W wychowaniu corki ten motyw zapewne bedzie wygladal nieco inaczej.
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1. Meskos¢, tak jak ojcostwo, jest kategorig relacyjng. Nie mozna wigc zapo-
mina¢, ze kiedy méwimy o meskim czy ojcowskim charakterze wychowania, to
jest ono zawsze aspektywne, nie calosciowe, potrzebuje dopelnienia elementem
kobiecym, macierzynskim.

2. Meskos¢ i ojcostwo pozostajg rdzne od kobiecosci i macierzynstwa w aspekcie
duchowym w tym chocby znaczeniu, ze o ile kobieco$¢ i macierzynstwo mozna
okresli¢ jako jednos$¢ prowadzaca do wy-osobnienia, o tyle meskos¢ (ojco-
stwo) to wyosobnienie zmierzajace do (duchowej) jednosci (ojciec czyni dziecko
swoim). Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze inng réznice. Malzenstwo (a wigc réw-
niez meskos$¢) mozna rozpatrywac jako jednos¢ poglebiajacy sie, podczas kiedy
rodzicielstwo (a wigc i ojcostwo) jako jednos¢ rdznicujacy.

3. Ojcostwo duchowe jest zwigzane z biologicznym w takim znaczeniu, w jakim
mozna powiedzie¢, ze kazdy mezczyzna potencjalnie jest ojcem. Nigdy jednak nie
jest tylko konsekwencja meskosci, jest w pelni zrozumiate jako wybdr, przyjecie
wspolodpowiedzialnosci za los dziecka. Ojcostwo nie jest tylko dojrzatg me-
skos§cia,jest postawa, w ktérej wtadza jest dopetniona troska (ktora nie powinna
by¢ w prosty sposdb utozsamiona z elementem zenskim, macierzynskim). Tak
jak kobieta moze by¢ meska, czy raczej mezna, stanowcza, zdecydowana, ale na
swoj kobiecy sposob, tak mezczyzna i ojciec moze by¢ troskliwy i czuly na sposéb
meski (ojcowski).

4. Megsko$¢ realizuje sie bardziej w plaszczyznie horyzontalnej, jest elementem,
cechg dziatan tu i teraz, podczas gdy ojcostwo przejawia si¢ w czasie (horyzontal-
nie) jako postawa, sposdb zycia. Megskos$¢ osadzona mocno w biologii i naturze nie
jest nigdy ograniczona do aspektu biologicznego (tak jak natura cztowieka nie jest
nigdy tylko biologiczna); ojcostwo, bedac zwigzane z meskoscia, zawiera wigkszy
element kulturowy, jest bardziej wspdéttworzone przez osobe (to jest ziarno prawdy,
ktore ideologia gender radykalizuje i wypacza).

5. Meski aspekt wychowania jest potrzebny, poniewaz nadaje wyrazistos¢ wy-
chowaniu ojcowskiemu i sprawia, ze postawa ojcowska jest bardziej realistyczna,
blizsza zyciu, uwzglednia wszelkie okolicznosci tego, co jest tu i teraz, a wiec tego,
co jest dane, nie wyczerpuje sie¢ w planach, projektach i oczekiwaniach (w tym co
zadane).

6. Spojrzenie personalistyczne mozna sprowadzi¢ do formuly, ze nadaje ono
wymiar osobowy kazdemu aspektowi zycia cztowieka, a wigc rowniez jego cieles-
nosci i ptciowosci, poglebia je, dopelnia i udoskonala, nie zrywajac jednak wiezi
z naturg, a wiec z tym, co czlowiekowi jest dane.

Na koniec wypada mie¢ nadzieje, ze typy, o jakich wspominamy (mesko$¢ -
kobieco$¢, ojcostwo — macierzynstwo) beda w coraz wiekszym stopniu znajdowaty
sie w polu zainteresowania, takze naukowego, i zostang uznane za interesujacy;,
wazny i potrzebny, jesli nie wrecz podstawowy, wyraz réznorodnosci (réznicy,
odmiennosci, innosci), ktéra skadinad tak bardzo zajmuje wspolczesne umysty.



230 WITOLD STARNAWSKI

Bibliografia

Augustyn J. (2009). Ojcostwo. Aspekty pedagogiczne i duchowe. Krakow:
Wydawnictwo WAM.

Chudy W. (1981). Obszary filozoficzne Jana Pawta I teologii ciata antropologicznej.
W: Styczen T. (red.). Jan Pawet I1I. Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus
odwotuje si¢ do poczgtku. O Jana Pawla II teologii ciata. Lublin: RW KUL,
S. 17—-238.

Cordes P.J. (2005). Zagubione ojcostwo. Pelplin: Bernardinum.

Danese A., di Nicola G. (2010). MeZczyzna i kobieta z perspektywy personalizmu.
Lublin: Wydawnictwo KUL.

Eldredge J. (2003). Dzikie serce. Tesknoty meskiej duszy. Poznan: Wydawnictwo
»W drodze”.

Fernandez R. (1999). Rola ojca. ,Communio” XIX, nr 2 (110), s. 99-124.

Fromm E. (2007). O sztuce mitosci. Poznan: Rebis.

Jan Pawet I1 (1986). Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakra-
mentalnos¢ matzenstwa. Watykan: Libreria Editrice Vaticana.

Jan Pawel II (1987). Wierze w Boga Ojca Stworzyciela. Watykan: Libreria Editrice
Vaticana.

Kochanowski J., Abramowicz M., Biedron R. (red.). (2010). Queer studies. Podrecznik
kursu. Warszawa: Kampania Przeciw Homofobii, dostepny na: http://www.kph.
org.pl/publikacje/queerstudies_podrecznik.pdf (otwarty 25.07.2016).

Kornas-Biela D. (red.). (2006). Ojcostwo wobec wyzwan wspotczesnosci. Lublin:
Fundacja Cyryla i Metodego.

Marcel G. (1984). Pragnienie twércze istotg ojcostwa. W: tegoz. Homo viator. Wstep
do pedagogiki nadziei. Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.

Melosik Z. (2006). Kryzys meskosci w kulturze wspotczesnej. Krakéw: Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”.

Mierzwinski B. (1999). Mezczyzna istota nieznana. Warszawa: Oficyna Wydawniczo-
-Poligraficzna ,,Adam”.

Pospiszyl K. (2007). Ojciec a wychowanie dziecka. Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak”.

Rybicki A. (2008). Lew i baranek. O duchowosci mezczyzny. Lublin: Gaudium.

Spaemann R. (2001). Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims. Warszawa: Oficyna
Naukowa.

Starnawski W. (2012). Eliminacja kategorii meskosci i ojcostwa w teorii i praktyce
wychowania. ,Paedagogia Christiana” nr 2 (30), dost¢pny na: http://www.pa-
edchrist.umk.pl/zeszyt/2/30/2012/eliminacja-kategorii-meskosci-i-ojcostwa-w-
-teorii-i-praktyce-wychowania (otwarty 12.07.2016).

Starnawski W. (2014). Mysl Jana Pawta II a ideologia gender/queer. ,,Kwartalnik
Naukowy Fides et Ratio”, t. 20, n. 4, s. 272—281, dostepny na: http://www.



DWA MODELE RELACJI MESKOSC - OJCOSTWO... 231

stowarzyszeniefidesetratio.pl/Presentationso/2014-4Starnawski.pdf (otwarty
12.07.2016).

Verlinde J.-M. (1997). Tajemnica ojcostwa. Krakéw: Wydawnictwo M.

Wierzbicki A. (2016). Koscidt nie zdradzit JP2. ,,Tygodnik Powszechny” 16 marca
2016 1.

Wierzbicki A. (2014a). Maryja, matka gender. ,Gazeta Wyborcza” 7 marca 2014 1.,
dostepny na: http://wyborcza.pl/magazyn/1,137067,15585759,Maryja__matka_
gender.html (otwarty 25.07.2016).

Wierzbicki A. (2014b). Nieprecyzyjni biskupi, niedouczeni radni. ,Gazeta Wyborcza
Lublin” 16 stycznia 2014 r., dostepny na: http://lublin.wyborcza.pl/lublin/1,4872
4,15280600,Ksiadz_z_KUL_o_gender__Nieprecyzyjni_biskupi__niedouczeni.
html (otwarty 25.07.2016).

Wojciszke B. (2002). Kobiety i mezczyzni. Odmienne spojrzenie na réznice. Gdansk:
GWP.

Wojciszke B. (2011). Psychologia spoteczna. Warszawa: Scholar.

Wojtyla K. (1994). Osoba i czyn. Lublin: TNKUL.

Woijtyta K. (1979). Promieniowanie ojcostwa. W: tegoz. Poezje i dramaty. Krakow:
Wydawnictwo Znak, s. 228-258.

Woijtyla K. (2009). Swigty Jézef. W: ,,Aby Chrystus si¢ nami postugiwat”. Krakow:
Wydawnictwo Znak, s. 83-88.

Woroniecki J. (1986). Katolicka etyka wychowawcza. t. 11, cz. I. Lublin: RW KUL.

Zimbardo P., Coulombe N. (2015). Gdzie ci mezczyZni. Warszawa: PWN.

TWO MODELS OF RELATION: MASCULINITY -
PATERNITY FROM THE PERSONALISTIC PEDAGOGY
POINT OF VIEW

Abstract: The relation masculinity — paternity is considered according to the John Paul II’
theology of the body. The first problem in that question is relation: nature (quiddity) — person.
The author claims that ,,person has nature” (R. Spaemann) and always it is a male/female
nature. Body nad sex, the impotrant elements of human being ought to be an expression of
the person (John Paul II). Relation masculinity - paternity can be considered in two models.
The first one is natural - masculinity is a foundation of paternity; it can be described by
such concepts as force, firmness, bravery, risk. The second one is spiritual - paternity is
foundation, the important category is ,spiritual birth”. It can be described by the terms:
power, authority, responsibility, care. Both categories are important in upbringing: mas-
culinity points to realistic, concrete elements in action, paternity — unveils social, cultural
and personal aspects of the attitude.

Keywords: masculinity, paternity, John Paul II, theology of the body, sex, gender
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