LUCYNA DZIACZKOWSKA Forum Pedagogiczne

Instytut Pedagogiki 2016/2 cz.2
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT Whptlyneto: 1.09.2016
Lublin Zatwierdzono do druku: 26.10.2016

DOI: 10.21697/fp.2016.2.38

MILOSIERNI JAK OJCIEC, CZYLI
O NAJWIEKSZE] CNOCIE WYCHOWAWCY

Streszczenie: Wychowywanie jest dzietem trudnym i wymagajacym duzej wrazliwosci
na drugiego czlowieka oraz odpowiedzialnosci za jego rozwdj. Dlatego kazda inspiracja
pomagajaca w tym dziele w taki sposéb, by wychowanek byt wspierany w ujawnianiu
i rozwijaniu wlasnych mozliwosci, w dgzeniu do spetnienia siebie w relacjach z innymi,
zastuguje na szczego6lng uwage pedagogow — teoretykow i praktykow. Jedng z takich
inspiracji, nie tylko dla katolikéw, moze by¢ haslo ogloszonego przez papieza Franciszka
Roku Milosierdzia - ,Milosierni jak Ojciec”. Pedagogom przypomnie¢ ono moze dwa
wazne wyznaczniki pomyslnej pracy wychowawczej, do$¢ powaznie przyttumione przez
wspolczesng kulture, jakimi sg cnota milosierdzia i ojcostwo. Prezentowany artykut sta-
nowi probe ukazania ich inspirujacej sity w dziele wychowania.

Stowa kluczowe: cnota milosierdzia, wychowanie, wychowawca, ojciec

Odrzucane Zrddla inspiracji w pracy wychowawczej

W trudnym i wymagajacym odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka dziele
wychowania kazda inspiracja budzaca wrazliwos¢ na ludzkie istnienie i jego roz-
woj moze by¢ na wage udanego i dobrego zycia konkretnej osoby czy wspdlnoty.
Réznorodnych ozywczych impulséw moze dostarczy¢é wychowawcom przede
wszystkim codziennos¢, niosgc zaréwno to, co nie byto do przewidzenia, jak
i zaplanowany wcze$niej programowo system czynnosci oraz cze¢sciowo tylko
przewidywalne interakcje z wychowankiem, a takze inicjatywy wychodzace od
tego ostatniego. Bogatych inspiracji wychowawczych dostarczy¢ moze réwniez
obfita i zréznicowana, cho¢ nie zawsze jednoznaczna w swojej wartosci moralnej
(dlatego wymagajaca wnikliwej i krytycznej oceny) oferta kulturowa. Cennym
zrédlem dynamizowania pracy wychowawczej moze by¢ takze religia, stanowigca
integralng czes$¢ kultury. I ta oferta wymaga czujnej weryfikacji przez wychowawce.
Trudno si¢ bowiem zgodzi¢ z obecnie poprawnym politycznie haslem ,,wszystkie
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religie sg réwne”, gdyz rzekomo (i tu polaryzuja si¢ gtosy decydentow politycznych
oraz opinii spotecznej) - jak twierdzg jedni — wszystkie proponuja to samo, w tym
miltos$¢ do drugiego czlowieka, albo - jak gloszg inni — wszystkie sg narzedziem
opresji wobec bezbronnej jednostki.

Przyjecie pierwszego stanowiska prowadzi¢ moze do bezkrytycznej, a nie to-
lerancyjnej - jak chcg jej propagatorzy — postawy jednostki wobec doktryn po-
szczegolnych religii. W przypadku niedojrzatych spolecznie czy intelektualnie albo
tez zranionych emocjonalnie uczestnikdw wychowania postawa taka nierzadko
skutkuje uzaleznieniami o charakterze sekciarskim, swoistym ubezwlasnowol-
nieniem. Przyjecie drugiego stanowiska zmierza z kolei do walki z wszelkimi
przejawami religii, niezaleznie od ich wartosci, do spychania kazdego przejawu
zycia religijnego w sfere tabu, do wyjatawiania kultury, nasyconej do niedawna
znaczeniami uksztaltowanymi na gruncie konkretnej wiary religijnej, z obecnosci
tych znaczen. Czyni sie tak, nie baczac na to, ze przez t¢ swoista redukcje kultury,
w orbite ktorej wlgcza sie religia, dokonuje si¢ rowniez redukowania mozliwosci
rozwojowych jednostki w relacji do siebie i ludzkiej wspolnoty.

Wychowawcze procesy wspomagania rozwoju czlowieka do pelni czlowieczen-
stwa stajg si¢ przez to ubozsze, sztucznie ograniczone, realizowane sg przy pomocy
skromniejszych srodkéw. Tymczasem logika myslenia pedagogicznego podpo-
wiada, ze wymagaja one krytycznego i odpowiedzialnego korzystania ze wszelkich
mozliwych inspiracji, ktérych owocem bedzie dobro jednostki, jej szcze¢scie, nie
niweczace dobra i szcze¢dcia drugiej istoty ludzkiej. Wychowawca, dla ktérego
moga si¢ one okaza¢ nieocenionym czynnikiem wartosci jego pracy, uczestni-
czy w niezwykle doniostej twdrczosci. Jest to bowiem ,,tworczos¢ o przedmiocie
najbardziej osobowym [...], twérczos¢ w tworzywie caltkowicie ludzkim”. Karol
Woijtyla — autor tych stow - rozwijajac swa mysl, pisze: ,wszystko, co z natury
zawiera si¢ w wychowywanym czlowieku, stanowi tworzywo dla wychowawcow,
tworzywo, po ktére winna siega¢ ich mito§¢” (Wojtyta 1981, s. 54; Sztaba 2015, s. 47).
Milos¢ jest bowiem jedynym wiasciwym odniesieniem czlowieka do czlowieka,
w ktorym podmiot dzialan traktuje drugg osobe jako dobro samo w sobie, a nie
instrumentalnie wykorzystywany srodek prowadzacy do innego celu, wykracza-
jacego poza to dobro (tamze, s. 42).

W pedagogicznej refleksji nad istotg roli wychowawcy w ogdle, a w szczegdl-
nosci zawodowego wychowawcy, jakim jest nauczyciel, pojecie mitosci pojawia
sie dzisiaj niezbyt czesto. Jest to zapewne skutkiem tego, ze wspolczesna kultura
masowa, a takze dzialania politykdw czy ideologéw deprecjonujg i banalizuja
wiele no$nych pedagogicznie kategorii, czynigc z nich pusto brzmigce stowa, tra-
cgce swoje pierwotne znaczenie. Milos¢ takze znalazta si¢ posrdd nich, ale jeszcze
bardziej zwigzane z nig integralnie milosierdzie, kojarzone wspoélczesnie gtéwnie
z retoryka koscielng, wyznaniows. O ile bowiem znajdziemy w polskiej twdrczosci
pedagogicznej troche przykladow obecnosci kategorii milosci w charakterystyce
procesow wychowawczych, o tyle kategoria milosierdzia nie zaznaczyla si¢ w niej
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w sposob wyrazisty. Sprobujmy zatem przyjrzec sie jej z perspektywy pedagoga,
stawiajac pytanie o mozliwosci wykorzystania jej jako inspiracji do okreslenia
istotnych wlasciwosci osoby i dzialania wychowawcy.

Milosierdzie jako najwieksza z cno6t w relacjach miedzyludzkich

Poszukiwanie odpowiedzi na tak postawiony problem mozna rozpocza¢ w dalekiej
przeszlosci, siegajac do twodrczosci $w. Tomasza z Akwinu. W Sumie teologicznej
(S.Th.) w tomie zatytutowanym Mitos¢ sformutowal on pytania o to, czy mitosier-
dzie jest cnota i czy jest najwigkszg z cnét. Przypomnijmy, Ze cnota jest sprawnoscia
umozliwiajaca spelnianie czyndéw, i to tych dobrych. Ukierunkowanie sprawnosci
na czyny zle wigze si¢ z przeciwienstwem cnot - z ludzkimi wadami. W zrozumie-
niu Tomaszowej nauki o cnotach pomocny jest o. Jacek Woroniecki, ktéry - o czym
pisze jego wybitny uczen Stefan Swiezawski - ,,wyraznie odrézniat odruch od czynu
i nawyk od sprawnosci”, wskazujac na réznice pomiedzy aktywnoscia ludzi i zwie-
rzat: ,,Zwierzeta moga dojs¢ do nawyku, i na wytwarzaniu w nich nawykdéw polega
cala tresura zwierzat, ale tylko czlowiek moze mie¢ sprawnosci. Otwiera si¢ tu cala
wielka dziedzina cnét i wad, ktérej nie ma w zwierzeciu. Odruchy, wspolne nam
i zwierzetom, mogg by¢ moralnie obojetne, ale czynéw obojetnych nie ma. Kazdy
nasz czyn [...] usprawnia nas dodatnio albo ujemnie” (Swiezawski 2002, s. 166).

Kierujac uwage na wychowanie, §w. Tomasz sprzeciwial si¢ intelektualizmowi
etycznemu Sokratesa, ktory podkreslal wage ksztaltowania myslenia etycznego
i zakladal, ze dobre myslenie implikuje dobre czyny. Akwinata ktadl natomiast
nacisk na koniecznos$¢ powtarzania czynow usprawniajacych dwie wtadze duchowe
czlowieka: intelekt i wole. Cel tego swoistego ,,¢wiczenia sie” w czynach jest taki, by
mial on (czlowiek) coraz wigkszg latwos¢ w dobrym postgpowaniu. Istotg cnoty -
w ujeciu $w. Tomasza - nie jest bowiem tak jak u stoikdw czy u Immanuela Kanta
trud, udreka w spelnianiu czyndéw, ale coraz wieksza fatwos¢. Chodzi o to, by dobre
»uczynki przychodzitly nam [...] coraz latwiej” (tamze, s. 167).

Zasadniczg rol¢ w odkryciu kierunku, ku ktéremu zmierza czyn cnotliwy,
przyznawal $w. Tomasz intelektowi. Dlatego przechodzac juz do rozwazan o mi-
losierdziu, nie byl gotéw uznawac je za cnote, jesli miatoby ono oznaczac jedynie
uczucie, ,poruszenie dgzen zmystowych”, wyrazajace si¢ w ,,bolu z powodu cudzych
cierpien”. Zdecydowal si¢ jednak na takie jego zakwalifikowanie ze wzgledu na to,
ze moze by¢ ono ,,poruszeniem dazen umystowych, gdy mianowicie komu$ nie
podoba sig, ze kogo$ spotyka zlo. Otdz to [...] poruszenie moze by¢ kierowane pra-
widlami rozumu, a nastepnie wedlug tych prawidet kierowaé ruchem uczuciowym
jako nizszym” (Sw. Tomasz 1967, s. 135-136; S.Th. 2—2, q. 30, a. 3).

Sw. Tomasz wskazuje na pobudki milosierdzia: ,«milosierdzie jest wspdtczuciem,
powstajacym w naszym sercu na skutek nieszczescia cudzego, zmuszajacym nas do
przyjscia z pomocg, w miare moznosci» [...], stowo «mitosierdzie» znaczy, ze w na-
szym osierdziu, czyli sercu, mamy lito$ciwa milos¢ (wspdtczucie) dla nieszczescia
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cudzego. Nieszczescie za$ jest przeciwstawnoscig szczescia, ktore polega na mieniu
tego, czego si¢ chce” (tamze, s. 131; S.Th. 2-2, q. 30, a. 1). Tu jednak podkreslmy
z mocy, ze ,wedlug Augustyna [...] «szcze¢sliwym jest ten, kto ma to, czego chce,
a nie chce niczego zlego»” (tamze, s. 131; S.Th. 2-2, q. 30, a. 1).

Rozwijajac te mysl, trzeba przyjrzec si¢ blizej temu, czego czlowiek moze chcie¢
w ogole (a w szczegolnosci w sytuacjach wychowawczych). Wykorzystujac dalej
mysl Akwinaty i $w. Augustyna, ,czlowiek moze czego$ chcieg, [...] po pierwsze,
pozadaniem naturalnym. I tak wszyscy chcg by¢ i zy¢. Po drugie, chce rzeczy nie dla
niej, lecz dla tego, co ona sprawia” (tamze, s. 131; S.Th. 2-2, q. 30, a. 1). Przykladowo
»kto$ chce jes¢ cos szkodliwego dla zdrowia, méwi si¢ o nim, ze chce chorowad,
bo chce przyczyny choroby” (tamze, s. 132; S.Th. 2-2, q. 30, a. 1).

Z t3 analizg ludzkiego chcenia nalezy powigza¢ ,,pobudki milosierdzia, czyli
wspolczucia”. Pierwsza z nich jest ,,to, co jest sprzeczne z pozadaniem naturalnym
chcacego, a tym jest kazde zlo, ktore szkodzi i zasmuca, czego przeciwienstwa czlo-
wiek chce swg naturg”. Sw. Augustyn wyraza to stowami: ,.«mitosierdzie jest jakby
smutkiem na widok zfa mogacego blizniemu zaszkodzi¢, lub go zasmuci¢»” (tamze,
s.132; S.Th. 2-2, q. 30, a. 1). Drugg jest zaskakujacy, niespodziewany charakter zla,
ktore spada na cztowieka. Sw. Augustyn méwi, ,,ze te zta budzg wspolczucie, ktére
«sg przypadkowe», czyli «gdy przydarzylo sie zlo, kiedy kto$ spodziewal si¢ dobra»”
(tamze, s. 132; S.Th. 2-2, q. 30, a. 1). Trzeba tez tu doda¢ trzecig pobudke - otéz
szczegblnego milosierdzia wymaga sytuacja, w ktorej ,,wszystko, co kto$ czyni
dobrze, wychodzi na zle” — ,milosierdzia najbardziej godny jest kto$, kto cierpi
niezastuzenie” (tamze, s. 132; S.Th. 2-2, q. 30, a. 1).

Sw. Tomasz wyznacza granice pomiedzy milosierdziem a postawg swoistej
naiwnosci czy bezrefleksyjnosci w zwigzku z kwestig winy. Stwierdza, ze w swej
naturze wina nie pociaga za sobg milosierdzia, jest przeciez dobrowolna. Jesli
jednak sprawca, grzesznik, odczuwa ja jako ,,co$, co jest przeciwne [jego] woli”,
»~moze pobudza¢ do milosierdzia”, ,wzbudza wspdlczucie i lito$¢” (tamze, s. 132;
S.Th. 22, q. 30, a. 1).

Cnota milosierdzia - jak kazda inna - ,,czyni dobrym tego, kto ja ma”. Dla
wierzacego chrzescijanina cztowiek jest tym lepszy, im bardziej upodabnia si¢ do
kochajacego Boga, a w odniesieniu do Niego ,,milosierdzie Jego ponad wszystkie
dzieta Jego” - jak czytamy w Psalmie 144. Chrystus méwi do stuchajacych go:
»badzcie milosierni, jako i Ojciec wasz miltosierny jest” (Lk 6, 36). To wlasnie
»-w milosierdziu [...] najwyrazniej wyraza si¢ wszechmoc” Boga. Z tych powodéw
uchodzi ono za najwiekszg czy tez najwyzsza cnote. ,,Jej wlasciwosciag bowiem
jest dawanie innym, a co wigcej zaradza¢ potrzebom cudzym, a to jest dowodem
wyzszo$ci” (tamze, s. 137-138; S.Th. 2-2, q. 30, a. 4). Mozemy powiedzie¢, ze jest to
dowodem asymetrii w relacjach miedzyosobowych, ale wyzszo$¢ ta — wynikajgca
z asymetrii — nie godzi w warto$¢ zadnej osoby, przeciwnie — ma ja na uwadze,
o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci rozwazan.
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Wracajac do mysli Akwinaty, trzeba do poprzedniej konkluzji (o mitosierdziu
jako najwigkszej cnocie) wnie$¢ pewne zastrzezenie: ,,0d strony majacego jg mito-
sierdzie nie jest najwigkszg cnota, chyba ze ten, kto ja ma, jest kim$ najwyzszym,
kogo nikt nie przewyzsza, a on ma wszystkich pod sobg. Dla kogo$ bowiem, kto
ma kogo$ ponad sobg, jest czyms wazniejszym ilepszym zlaczy¢ sie z istota wyzsza
niz dba¢ o potrzeby nizszych. Dlatego to biorac pod uwage czlowieka, ktéry ma
Boga ponad sobg, milto$¢, dzigki ktorej jednoczy si¢ z Bogiem, jest wazniejsza niz
milosierdzie, ktérym zaopatruje potrzeby bliznich. Natomiast jest mitosierdzie
najwiekszg cnotg pomiedzy wszystkimi cnotami odnoszgcymi si¢ do blizniego”
(tamze, s. 138; S.Th. 2-2, q. 30, a. 4). Ta ostatnia konkluzja jest niezwykle nosna
wychowawczo. Relacje wychowawcze s3 bowiem relacjami migdzyludzkimi, w kté-
rych wszyscy jestesmy rowni w swojej godnosci. Dla wychowawcy, majacego na
uwadze wlasny stosunek do wychowanka, mitosierdzie jest cnota najwyzsza i naj-
wazniejszg. Takze dla takiego, ktéry nie ma wiary w Boga, gdyz wychowanek staje
wobec niego zawsze w sytuacjach, w jakich pojawiajg si¢ ,,pobudki mitosierdzia™
pewne zlo (przeszkody, bariery), ktore szkodzi jego rozwojowi (na przyklad, kiedy
w kregu najblizszej rodziny wychowanka sg osoby uzaleznione, dysfunkcjonalne),
zaskakujace i trudne zdarzenia losowe, ktdére niespodziewanie na niego spadly
(ciezka choroba, $mier¢ rodzica), czy sytuacje, gdy jego dzialanie - pomimo dobrych
checi - nie przyniosto dobrego rezultatu (przykladowo, kiedy wysilek przyswojenia
wiadomosci z trudnego dla ucznia przedmiotu nie doprowadza do zrozumienia
tresci, ale skutkuje otrzymaniem oceny niedostateczne;j).

Wrazliwos$¢ na ludzkie stabosci i nieszcze$cia jako punkt wyjscia
ksztaltowania cnoty milosierdzia

W tradycji judeochrzescijanskiej pojawia si¢ wiele mysli poglebiajacych rozumie-
nie milosierdzia, waznych w szczegdlny sposéb dla spotecznosci wychowawcow.
Cennym przykladem ich uporzadkowania i gtebokiej analizy jest ogloszona 30 li-
stopada 1980 roku encyklika Jana Pawta II Dives in misericordia (DM). Siegajac
do Starego Testamentu, papiez ukazuje obraz milosierdzia Boga w stosunku do
Izraelitow i stwierdza: ,W milosierdziu Boga dla swego ludu ujawniajg si¢ wszyst-
kie odcienie mifosci: On jest jego Ojcem (por. 1z 63,16), poniewaz Izrael jest Jego
pierworodnym synem (por. Wj 4,22), jest takze oblubiencem tej, ktérej Prorok
oznajmia nowe imie: ruhama, «umilowana», poniewaz jej bedzie okazane mitosier-
dzie (por. Oz 2,3)” (Jan Pawel I1 1996, s. 66; DM, pkt 4). Ojciec i oblubieniec to dwie
rézne figury milosierdzia. Pierworodny syn i oblubienica uosabiajg tych, ktorzy
s3 obdarowani milosierdziem. Ojciec i oblubieniec to réwniez cenne metafory dla
okreslenia istoty bycia wychowawca. Cho¢ trzeba doda¢ — w zwigzku z deprecjo-
nowaniem przez wspolczesnych figury ojca (o czym bedzie jeszcze mowa w kon-
cowej czesci rozwazan) — nie kazdy ojciec i zapewne tez nie kazdy wspolczesny
oblubieniec, z ktdrych dos¢ liczni juz u progu malzenstwa (u wielu wspélczesnych
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réwniez bedacego w nietasce) zakladajg jego tymczasowos¢ i mozliwos¢ rozpadu.
Pierworodny syn i oblubienica to z kolei trafne metafory na okreslenie osoby wy-
chowanka. Obie figury uosabiajg tych, ktérzy wymagaja szczegélnej troski i mitosci.
Pierworodny syn to bowiem nie tylko kto$ w jakis szczegélny sposob wyrézniony,
ale to rowniez kto$ zmuszony przechodzi¢ przez bardzo trudne doswiadczenia.
W relacjach miedzyludzkich narazony jest bowiem na powazne btedy swoich ro-
dzicéw jako ten, ktéry ,zbiera ich grzechy”, miedzy innymi w postaci powaznych
bledéw wychowawczych. Zatem jest to syn, ktéry domaga sie szczegolnej troski,
ochrony. Obraz wychowanka jako pierworodnego syna dopelnia metafora oblu-
bienicy. Wychowanek bowiem to ten, kto wymaga mitosci prawdziwej — ,wielkiej
milosci”, bezwarunkowej, gotowej wybaczac wszystko, cho¢ jednoczesnie roztrop-
nej, ktdra nie jest naiwna, by owa naiwnoscig nie szkodzi¢ obdarowanemu mitoscia.

Autor Dives in misericordia zwraca uwage na to, ze w ksiegach Starego
Testamentu znajdziemy dwa wyrazenia na okreélenie istoty milosierdzia: hesed
i rahamim. W przypisie dotyczgcym pierwszego z nich czytamy: ,Wyraz hesed
wskazuje na swoistg postawe «dobroci». Jesli taka postawa cechuje dwie osoby,
wowczas one nie tylko obdarzaja sie Zyczliwoscia, ale sg sobie wierne na zasadzie
wewnetrznego zobowigzania, a wiec takze — kazda z nich - na zasadzie wiernosci
sobie samej. Jesli hesed oznacza takze «faske» czy «milosé», to wlasnie w oparciu
o taka wierno$¢. Nie zmienia tego okoliczno$¢, iz samo zobowigzanie, o jakie cho-
dzi, miewa charakter nie tylko moralny, ale i prawny. Kiedy wyrazenie hesed Stary
Testament odnosi do Boga, bierze zawsze pod uwage Przymierze, ktére On zawart
z Izraelem. Przymierze to od strony Boga byto darem i taskg dla Izraela. Jednakze
w konsekwencji zawarcia Przymierza Bog zobowigzywal sie do jego wypelniania:
w ten sposob hesed nabieral poniekad tresci prawnej. Obowigzek prawny ze strony
Boga ustawal wowczas, gdy Izrael famal zawarte z Nim Przymierze, gdy nie dotrzy-
mywal jego warunkow. Ale wlasnie wtedy hesed, przestajac by¢ zobowigzaniem
prawnym, odstanial swoje glebsze oblicze: okazywal si¢ tym, czym byt od poczatku,
to znaczy obdarowujaca mitoscig potezniejsza niz zdrada i taskg mocniejsza niz
grzech” (tamze, s. 67; DM, pkt 4).

Hesed okresla celnie pozadang postawe wychowawcy, ktoéry obdarowujac swoja
dobrocig wychowanka, ma prawo oczekiwa¢ od niego szacunku i zyczliwosci dla
wlasnej osoby, ale gdy tego nie otrzymuje, a nawet doswiadcza swoistej zdrady ze
strony podopiecznego (na przyklad niecheci do wspdipracy ucznia z nauczycie-
lem w procesie ksztalcenia, objawiajacej si¢ migedzy innymi niesubordynowanym
zachowaniem podczas lekcji), nie porzuca go, nie zrywa z nim wiezi, chocby ta
byla zerwana przez drugg strone. Tak postepuje ukazany w Starym Testamencie
milosierny Bég. Gdy doswiadcza zerwania Przymierza ze strony narodu wybra-
nego, pozostaje ,wierny sobie samemu”, a oznacza to bycie ,,odpowiedzialnym za
swa milo$¢”. Owocem tej milosci, charakteryzujacej si¢ przymiotem hesed, jest
bowiem przebaczenie i praca nad odbudowg Przymierza (tamze, s. 67; DM, pkt 4).
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Rahamim jako drugie, obok hesed, wyrazenie spotykane w Starym Testamencie
na okreslenie milosierdzia ukazuje inny jego wymiar: ,,O ile bowiem to poprzednie
uwydatnia cechy wierno$ci samemu sobie i «<odpowiedzialnosci za wlasng mito§é»
(a wiec cechy jak gdyby meskie), o tyle rahamim juz w swym zrédtostowie wskazuje
na milo$¢ matczyng (rehem = tono matczyne). Z tej najglebszej, pierwotnej bliskosci,
tacznoscii wigzi, jaka taczy matke z dzieckiem, wynika szczegélny do tegoz dziecka
stosunek, szczegdlna milos¢. Mozna o niej powiedzie¢, ze jest calkowicie darmo
dana, nie zastuzona, ze w tej postaci stanowi ona jakg$ wewnetrzng koniecznos¢:
przymus serca. Jest to jakby «kobieca» odmiana owej meskiej wiernosci sobie
samemu, o jakiej mowi hesed. Na tym podiozu psychologicznym rahamim rodzi
calg skale uczu¢, a wsrdd nich dobro¢ i tkliwos¢, cierpliwos¢ i wyrozumiatosé,
czyli gotowos$¢ przebaczenia” (tamze, s. 67; DM, pkt 4).

Hesed i rahamim to wyrazenia oddajace istot¢ Bozego milosierdzia zgodnie
ze swoista ,antropomorficzng «psychologig» Boga”. W jej swietle milosierdzie
jest milosdcig, ktora jest Boza odpowiedzig na popelnione przez czlowieka zto.
Obok tych wyrazen pojawiajg inne, dopelniajace obrazu milosierdzia, niekiedy od
nich szersze, innym razem wchodzace w ich zakres znaczeniowy. Migdzy nimi:
hanan - oznaczajace ,okazywanie laski, ktére wyraza jakby stale usposobienie
wielkoduszne, zyczliwe i faskawe”; hamal - rozumiane jako ,,0szcz¢dzanie (poko-
nanego wroga), ale rdwniez okazywanie litosci i wspélczucia, a w konsekwencji
przebaczenie i darowanie winy”; hus - ,,wyraza[jace] lito$¢ i wspolczucie w sensie
nade wszystko uczuciowym” - oraz emet, ,ktore naprzdd oznacza «stalo§é» i «pew-
no$é» (w Septuagincie «prawde»), a z kolei «wiernosé»” (tamze, s. 68; DM, pkt 4).

Ujawniajacy si¢ w Starym Testamencie obraz mitosierdzia Bozego pokazuje
ten przymiot jak synteze ojcowskiej i matczynej mitosci, ktéra wprawdzie odwo-
luje si¢ do zawartej umowy - Przymierza - z narodem wybranym i w zwigzku
z tym ukierunkowana jest na sprawiedliwe postepowanie, ale ponad nim stawia
troske o podopiecznego, gotowos¢ do wybaczenia mu popelnionego zla, a przez
to dbalos¢ o jego dobro i szczescie. Mitosierdzie to pokazuje wyrozumialo$¢ Boga
wobec ludzkich niedoskonatosci, Jego ogromng wrazliwo$¢ na stabos¢ czltowieka
i dotykajace go zawinione i niezawinione nieszczescia.

Rozwijanie takiej wrazliwosci to trudne, ale konieczne zadanie wychowawcéw,
ktérzy pracujac ,,w tworzywie catkowicie ludzkim”, powinni pamigtac, ze jest to
~tworzywo, po ktére winna siggac ich mitos¢”. Ta wrazliwo$¢ nie moze by¢ oparta
na poczuciu wyzszosci. Nie tylko dlatego, ze wychowawca nie jest Bogiem — cho¢
ten ostatni w Nowym Testamencie, w Osobie Chrystusa, pomimo swej wszech-
mocy w imi¢ milo$ci milosiernej poniza samego siebie i staje si¢ stuga ludzi, ich
zbawicielem - lecz takze dlatego, ze podobnie jak wychowanek, jest czlowiekiem
z calym potencjalem wielko$ci i matosci wlasnego czlowieczenistwa. Swiadomosé
wlasnej niedoskonatosci, brakéw powinna skiania¢ go do widzenia wychowanka
nie jako uzaleznionego od niego nieszcz¢snika, ale raczej jako brata - blizniego,
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narazonego na podobne niedole losu i w tych niedolach zastugujgcego na okazanie
mu milosierdzia.

Milosierny jak Ojciec

Szczegdlnego obrazu milosierdzia, obok powszechnie znanego wizerunku mito-
siernego Samarytanina, dostarcza w Nowym Testamencie przypowies¢ o synu
marnotrawnym. Historia miodego czlowieka, ktéry roztrwonit majatek kocha-
jacego go ojca, moze by¢ dla wychowawcéw swoistym zapisem ich najbardziej
doniostych powinnosci wobec wychowankéw. Ojciec z tej przypowiesci jest przede
wszystkim ,wierny swojemu ojcostwu”, czyli mitosci do syna. Wierno$¢ ta wyraza
sie w nastepujacych postawach i zachowaniach: natychmiastowej gotowosci, by
przyjac syna do domu, autentycznej radosci z jego powrotu, a co wigcej — w gescie
szczodrego obdarowania marnotrawcy. To wszystko ,,budzi sprzeciw i zazdro$¢
starszego brata, ktory nigdy nie odszed! od ojca i nie porzucil jego domu” (tamze,
s. 72; DM, pkt 6).

Wydaje si¢, ze nietrudno przelozy¢ obraz spotkania ojca z synem marnotrawnym
na sytuacje wychowawczg. Wowczas wychowawca stwarza wychowankowi szanse
przezywania wlasnej godnosci i razem z wychowankiem cieszy si¢ jego wartoscia.
W przywolywanej tu encyklice Dives in misericordia Jan Pawel II podkresla, ze
wiernos¢ ojcostwu koncentruje si¢ caltkowicie na ,,czlowieczenstwie utraconego
syna, na jego godnosci” - ,,skazuje ojca na troske o godnos$¢ syna”. Pochylenie sie
ojca nad synem marnotrawnym sprawia, Ze ten pierwszy ,nie czuje si¢ ponizony, ale
odnaleziony i «<dowartosciowany»”, ponadto odzyskuje pewne dobro, ktdre utracit,
tym dobrem jest ,,powrdt do prawdy o sobie samym” (tamze, s. 72-73; DM, pkt 6).

Wspdlne (ojca i syna, wychowawcy i wychowanka) przezycie tej prawdy - nie
tylko o ograniczeniach, ale przede wszystkim wlasnie o wielkosci czlowieczenstwa
i godnosci kazdego czlowieka - czyni milosierdzie relacjg poglebiajaca zwykla
sprawiedliwo$¢, opartg na zréwnaniu i braterstwie. Ta konkluzja jest znaczgca dla
przetamania pewnego stereotypu myslenia oraz uprzedzen wobec milosierdzia,
bo oto - jak zauwaza Jan Pawel II - ,Nieraz [...] dostrzegamy w milosierdziu
nade wszystko stosunek nieréwnosci pomiedzy tym, kto je okazuje, a tym, ktory
go doznaje. I z kolei gotowi jesteSmy wyciagnaé wniosek, ze milosierdzie uwlacza
temu, kto go doznaje, ze uwlacza godnosci czlowieka. Przypowies¢ o synu mar-
notrawnym uswiadamia nam, ze jest inaczej: relacja milosierdzia opiera si¢ na
wspolnym przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek, na wspdlnym doswiadczeniu
tej godnosci, jaka mu jest wlasciwa. To wspdlne doswiadczenie sprawia, ze syn
marnotrawny zaczyna widzie¢ siebie i swoje czyny w calej prawdzie (takie widzenie
jest autentyczng pokora); dla ojca zas wlasnie z tego powodu staje si¢ on dobrem
szczegolnym: tak bardzo widzi to dobro, ktére dokonalo si¢ na skutek ukrytego
promieniowania prawdy i milosci, ze jak gdyby zapomina o caltym zlu, ktérego
przedtem dopuscit si¢ syn” (tamze, s. 72-73; DM, pkt 6). Okazujac w ten sposob
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milosierdzie synowi, ojciec okazuje mu swojg milos¢ — ,,milosierdzie jest bowiem
nieodzownym wymiarem milosci, jest jakby drugim jej imieniem, a zarazem wtas-
ciwym sposobem jej objawiania si¢ i realizacji wobec rzeczywistosci zta, ktdre jest
w $wiecie, ktore dotyka i osacza czlowieka” (tamze, s. 77; DM, pkt 7).

Bedac relacja rownosci i braterstwa, jest tez mitosierdzie w sytuacji popetnionego
przez syna zla relacjg przebaczenia ze strony ojca. To przebaczenie, ktérego uczy
Chrystus opowiadajacy przypowies¢ o synu marnotrawnym, ma by¢ permanentne
i niedokonywane z pozycji wyzszosci — taskawcy, ktéry w niczym nie zawinil, ale
ze Swiadomoscia, ,,Ze jesteSmy zwykle wzajemnie wobec siebie dtuznikami”. Taka
swiadomos¢ ,idzie w parze z wezwaniem do tej braterskiej solidarnosci, ktorej
sw. Pawel dal wyraz w [...] wezwaniu: «Jeden drugiego brzemiona noscie» (Ga 6,2)”
(tamze, s. 95; DM, pkt 14). Zaraz po tych stwierdzeniach Jan Pawel IT formuluje iscie
pedagogiczng konkluzje: ,,Jakaz w tym zawiera sie lekcja pokory wobec czlowieka
réwnoczes$nie blizniego i siebie samego — jakaz szkota dobrej woli wspo6lzycia na
kazdy dzien i w réznych warunkach naszego bytowania! Gdyby$my odrzucili te
lekcje - c6z pozostaloby z jakiegokolwiek «humanistycznego» programu zycia
i wychowania” (tamze, s. 95; DM, pkt 14).

Lekcje t¢ pojal zapewne przed wielu laty Jan Wiadystaw Dawid, przedstawiajac
myslenie nauczyciela, ktérego cechuje ,,mitos¢ dusz ludzkich” - atrybut nauczy-
cielskiego powolania: ,,Oto uczen mdj nie wie, nie rozumie, nie przeczuwa nawet
tylu rzeczy waznych, madrych i potrzebnych; nie - to ja nie wiem jeszcze, nie
rozumiem, to ja sam tg czescig moja, ktora jest nim. Uczen moj postepuje zle, jest
zlosliwy, ktamie, krzywdzi; nie - to we mnie jeszcze tyle ztego, w tej czesci mo-
jej, ktdra jest nim. Jakze boli mnie ta niewiedza, to zto - czyz z nimi mogg zy¢!”
(Dawid 1962, s. 45).

Wracajac do mysli Jana Pawla II i majac na uwadze rzeczywisto$¢ wychowawcza,
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przebaczenie oraz milosierdzie w §wietle ewange-
licznego przeslania nie oznaczajg poblazliwosci dla popelnionego zta. Domagaja
sie one naprawy tego, co zostalo zniszczone, zados¢uczynienia wyrzadzonych
krzywd (Jan Pawel II 1996, s. 95; DM, pkt 14). Postawa milosierdzia w przypadku
wychowawcy domaga si¢ zatem postepowania wielkodusznego, ale jednoczesnie
wymagajacego od wychowanka poszanowania godnosci innych.

Obok cytowanej wyzej encykliki Jana Pawta II szczegdlnych inspiracji wycho-
wawczych w zwigzku z cnotg milosierdzia i jej odniesieniem do figury ojca dostarcza
ogloszony przez papieza Franciszka Rok Milosierdzia (Nadzwyczajny Jubileusz
Milosierdzia Bozego), wyznaczony granicznymi datami: 8 grudnia 2015 r. i 20 listo-
pada 2016 r. Nie sposob tu przywotac wszystkich kwestii istotnych dla zrozumienia
jego znaczenia w samym Ko§ciele katolickim. Nie jest to tez wlasciwe miejsce, bo
rozwazania tu prowadzone ukierunkowane sg na refleksje pedagogiczng. Wré¢my
zatem do watku wykorzystania przymiotu ojcowskiego milosierdzia na polu wy-
chowania. Haslem Roku Milosierdzia jest: ,,Milosierni jak Ojciec”. Ilustruje je
sugestywne logo autorstwa artysty i jezuity — ojca (nomen omen) Marka Ivana
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Rupnika. Przedstawia ono na tle krzyza Chrystusa jako Dobrego Pasterza, ktéry
bierze na swe barki Adama, czyli calg ludzkos¢, ,,czyniac to z takg miloscig, ktora
przemienia zycie”. Jest co$ szczegélnego w tym wizerunku Chrystusa i Adama.
Ot6z ,wzrok [Chrystusa] taczy sie ze wzrokiem czlowieka. Chrystus widzi oczami
Adama, a Adam oczami Chrystusa” (Fisichelli 2016). Chrystus, ktéry w sposob
najdoskonalszy moze przekazacd istote milosierdzia Ojca, podnosi cztowieka, ktory
dopuscit si¢ zta i cierpi. I utozsamia sie z tym cierpieniem, rozumie je, patrzac na
$wiat z perspektywy tego cztowieka. Niosagc mu pomoc, podejmuje cierpienie na
krzyzu, ukazujgc ludzkosci, ze nie cofnie si¢ przed zadng ofiarg, ktéra ma moc
wydzwigniecia jej z upadku.

W bulli wydanej na Rok Mitosierdzia — Misericordiae vultus (MV) — papiez
Franciszek przypomnial, ze Chrystus przyblizajac w przypowiesciach o milo-
sierdziu ,nature Boga”, ukazal jg jako ,nature Ojca”, ktoéry poprzez milosierne
i wspolczujace dzialanie zmierza do tego, by zniknat grzech i pokonane zostato
odrzucenie (Franciszek 2015, s. 14; MV, pkt 9). Jednocze$nie Franciszek wskazatl
na kolejny przymiot Bozego milosierdzia — odpowiedzialnos$¢ za cztowieka, ktdra
oznacza, ze Bég ,pragnie naszego dobra i chce nas widzie¢ szczg¢sliwymi, napet-
nionymi radoscig i pokojem” (tamze, s. 17; MV, pkt 9).

Odpowiedzialno$¢ wychowawcy za wychowanka mozna okresli¢ na podstawie
tego, czy prowadzi on swego podopiecznego ku prawdziwej dojrzalosci. Autentyczne
szczescie, rados¢ i pokdj sa bowiem udzialem ludzi dojrzalych, ktérzy biorac los
w swoje rece, ksztaltuja go, majac na uwadze wtasny potencjal (dla chrzescijanina —
wlasne powotanie) i mozliwo$ci obdarowania nim innych. Swoistym sposobem
ksztaltowania tej odpowiedzialnosci przez wychowawce przede wszystkim w so-
bie samym, ale tez w wychowanku, moga sta¢ si¢ przypomniane przez papieza
Franciszka ,,uczynki milosierne wzgledem ciata: glodnych nakarmi¢, spragnio-
nych napoi¢, nagich przyodzia¢, przybyszéw w dom przyjaé, wigznidw pocieszac,
chorych nawiedza¢, umarlych pogrzeba¢” oraz ,uczynki milosierne wzgledem
ducha: watpigcym dobrze radzi¢, nieumiejetnych pouczac, grzeszacych upominac,
strapionych pociesza¢, krzywdy cierpliwie znosi¢, urazy chetnie darowa¢, modli¢
sie za zywych i umarltych” (tamze, s. 25; MV, pkt 15). Tylko w jednym z powyzej
przedstawionych uczynkéw wybrzmiewa w sposéb bezposredni aspekt wiary
religijnej — ,,modli¢ si¢ za zywych i umartych”. Wszystkie pozostale niosg ze soba
pewien uniwersalny program ksztaltowania wrazliwosci na drugiego czlowieka, ale
i ten apelujacy o modlitwe za zywych i umarlych raczej nie bedzie budzit sprzeciwu
wrazliwych ateistéw i 0séb dystansujacych si¢ od wiary, bo modlitwa rozumiana
nie tylko wasko - jako rozmowa z Bogiem czy innymi istotami duchowymi - lecz
jako kontemplacja rzeczywistosci, dialog cztowieka z rzeczywistoscia, z pewnoscia
jest nieobca kazdemu otwartemu na §wiat czlowiekowi.
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Ograniczenia i mozliwo$ci wykorzystania obrazu ojcowskiego milosierdzia
we wspolczesnej pedagogice i rzeczywistosci wychowawczej

Milosierny ojciec jako figura czltowieka, ktéry zyje w zbiorowosci ludzi, to cenna
oferta chrzescijanstwa dla ludzkos$ci nekanej ciaglymi niepokojami i konfliktami.
Jakie czynniki mogg ograniczy¢ jej wykorzystanie przez teoretykdw i praktykow
wychowania? Z pewnoscia nalezg do nich zjawiska, o ktérych byla mowa na po-
czatku rozwazan: pewna kulturowa nieche¢, by siega¢ do depozytu religii, zwlasz-
cza religii chrzescijanskiej, oraz spychanie jej do sfery tabu. Pedagodzy sg zawsze
czescig konkretnych spotecznosci i podazajac za trendami w nich dominujgcymi,
réwniez odrzucajg czasem propozycje nieakceptowane w kregach, do ktérych
przynaleza. Taka odrzucong propozycja moze stac si¢ miltosierdzie, rozumiane
jako kategoria przynalezna wylacznie mysleniu religijnemu i utozsamiana réwniez
z nieceniong postawa litosci, odczytywanag jako postawa wywyzszania si¢ jednych
nad drugimi - tu: wychowawcy nad wychowankiem.

Mozna réwniez zywi¢ powazne obawy o nosnos¢ obrazu (milosiernego) ojca.
Jego postac kojarzona jest bowiem wspoélczesnie z despotycznym patriarchatem,
z naduzywaniem wladzy, a ostatecznie ukazywana bywa jako niepotrzebna.
Kulturowych zrédel tego stanu jest wiele. Swoiste ,,zastugi” w tej dziedzinie ma
miedzy innymi Jean-Paul Sartre, ktdry jako filozof niewatpliwie znaczaco wpty-
nal na przekonania kolejnych powojennych pokolen mlodziezy w Europie. Jego
rodaczka i reprezentantka tej samej dyscypliny wiedzy Chantal Delsol, analizujac
autobiograficzny tekst Sartre’a, przedstawita nastepujgca charakterystyke i dos¢
surowg ocene stosunku najpopularniejszego egzystencjalisty do ojcostwa: ,,Opisujac
swoje dziecinstwo w Stowach, Sartre cieszy sie, Ze nie mial ojca. Ojciec — powiada -
z koniecznosci by go sobie podporzadkowal, bo tak chce obyczaj, ale na szczgscie
mlody Jean-Paul byt od wszystkiego wolny i moégl sobie wybiera¢, nie odnoszac sie
do nikogo. Jego system filozoficzny w naturalny sposdb wyplynie z tego upojenia.
Chodzi naprawde o upojenie, bo opisane tu dziecko «wyskoczylo z zawiaséw». Nie
zyje w rzeczywistym $wiecie, lecz w §wiecie sztucznym, w kazdym calu stworzo-
nym przez dwie kobiety i starca, ktorzy go rozpieszczaja. Jest falszywym krolem,
falszywym bogiem, a ostatecznie falszywym dzieckiem. Zresztg sam to przyznaje.
Jak by¢ prawdziwym? - oto pytanie, ktore obsesyjnie powraca w tej opowiesci. [...]
Sartre pozostaje przykuty do zasady przyjemnosci. I staje si¢ pisarzem, ktdry spedza
zycie na oklamywaniu innych i oktamywaniu samego siebie” (Delsol 20131, s. 151).

O ograniczeniach i mozliwo$ciach optymalnego, stuzacego rozwojowi wycho-
wankdéw wykorzystania obrazu ojcowskiego milosierdzia w praktyce wychowawczej
decydowac moze (na ogét w pewnym zespoleniu z wyzej wspomnianymi zjawi-
skami kulturowymi) szereg czynnikéw podmiotowych, tkwigcych w uczestnikach
wychowania. Tu (z wyraznym jednak podkresleniem, ze diagnoza wychowanka
i spoleczno-kulturowego kontekstu jego egzystencji sa zawsze podstawg do dzia-
tan wychowawczych, gdyz to wlasnie on jest najwazniejsza osobg, a jednoczesnie
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gtéwnym zrédlem mozliwoscii ograniczen w tych dziataniach) wskazane zostana
gltownie te, ktdre dotyczg wychowawcdow.

Juz samo rozumienie przez wychowawce postawy milosiernego ojca, a w jego
nastepstwie praktyka ksztaltowania jej w sobie, narazone sg na niebezpieczenstwo
mylenia jej ze swoiscie dobrotliwg poblazliwoscia dla niewlasciwych zachowan
wychowankow, a nawet naiwnoscig w obliczu naduzywania przez nich przejawdéw
szeroko rozumianej dobroci wychowawcy. Dlatego tak wazne w formalnym i nie-
formalnym procesie (samo)ksztaltowania mitosierdzia wychowawcéw jest budzenie
wrazliwo$ci na warto$¢ czynu wychowanka i potrzeby jego oceny. W przypadku,
gdy ocena ta odstania prawde o czynie jako o dziataniu ztym moralnie, pierwszo-
planowa powinnoscig wychowawczg jest stworzenie sytuacji umozliwiajacej wy-
chowankowi ,odkupienie winy”, zados¢uczynienie poszkodowanym, czyli wejscie
w sytuacje kary. Nie stanowi ona odwetu ani tym bardziej nie jest narzedziem
ponizenia wychowanka, ale - jak pisal Sergiusz Hessen (powolujac si¢ w tym miej-
scu na Hegla) — ,,jest czcig przestepcy, oddawang tylko cztowiekowi wolnemu [...].
Dlatego sens kary tkwi nie w przyczynianiu przestepcy zla i nie w odstraszaniu,
ale w ochronie «pokoju», tj. prawa, a w tym prawa samego przestepcy” (Hessen
1997, s. 200). Wychowawca majacy na uwadze taki sens kary, niepostugujacy si¢ nig
w sposob mechaniczny jako srodkiem wychowania, stwarza swojemu podopiecz-
nemu - zgodnie z regulami milosierdzia - mozliwo$¢ odbudowania godnosci
osobistej w oczach wlasnych i innych oséb.

Postawa ojcowskiego milosierdzia u wychowawcy wymaga zatem dojrzatosci
i szczegdlnej wrazliwosci moralnej, niemylonej z jednej strony z nadwrazliwoscia,
a z drugiej — z drazliwoscig. To postawa pozbawionej naiwnosci akceptacji osoby
wychowanka, odmienna réwniez od paternalizmu, ktéry niejako ubezwlasnowol-
nia t¢ osobe¢ pod pretekstem prowadzenia jej ku dobru (dzi$ czgsto utozsamianego
nie z obiektywna wartoscia, ale z polityczng i kulturowa poprawnoscia). Jest to
postawa, ktdra pozwala dojrzewa¢ wychowankowi i daje mu mozliwo$¢ ponoszenia
konsekwencji wlasnych czynow, jednakze zawsze zwigzana jest ona z obecnoscia
wychowawcy, ktdry czujnie mu towarzyszy, stuzy rada i pomocg, a w razie ko-
niecznosci rdwniez interwencja w dziatanie wychowanka. Jak wypracowac¢ taka
postawe? Oczywiscie nie ma tu gotowej recepty, ale z pewnoscia ksztaltowanie tejze
postawy domaga si¢ autentycznego dojrzewania samego wychowawcy w relacjach
do siebie i innych 0séb oraz §wiadczenia prawdy o wlasnym zyciu w kontaktach
z podopiecznymi.
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MERCIFUL LIKE THE FATHER - REFLECTIONS ON THE
CHIEF VIRTUE OF AN EDUCATOR

Abstract: Education, being a difficult and demanding task, requires the educator to be
deeply sensitive in his or her approach towards others, and to take responsibility for their
development. Therefore, each and every inspiring idea that can be used for fulfilling
this task to support children in revealing and developing their potential, and in striving
towards self-fulfilment in their relationships with others, deserves the close attention of
both practitioners and theoreticians of pedagogy. One such inspiring concept is the motto
of the Holy Year of Mercy announced by Pope Francis - “Merciful like the Father.” The
motto can remind pedagogues of the two determinants essential to the successful work of
educators, which have been to a considerable extent suppressed by contemporary culture,
namely the virtue of mercy and fatherhood. The presented paper attempts to depict their
power to inspire educational work.

Keywords: the virtue of charity, education, educator, father
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