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PIERWSZY PROBLEMATYCZNY ZARYS TEORII WIEDZY!

,Ja” — co to stowo oznacza? Nie nalezy tlumaczy¢ go jako przedstawienia sobie
swojego Ja, poniewaz wtedy popadniemy w bledne koto?. Oznaczatoby to bowiem,
ze jakies przedstawienie ma ukazywac¢ inne, a w ostatecznosci tego, kto jest przed-

I Zrédto: J.F. Herbart, Erster problematischer Entwurf der Wissenslehre, [w:] Johann Friedrich
Herbarts Sammtliche Werke, oprac. K. Kehrbach, t. 1, Beyer, Langensalza 1887, s. 96-110. W nawiasach
kwadratowych [] przedstawiono w przypisach objasnienia pochodzace od thumacza. [przyp. D.S.].

2 Ja— mam tu na mysli siebie samego. Jednak to przedstawienie staje si¢ tym bardziej niejasne, im

whnikliwiej si¢ je interpretuje. Gdybysmy wszystko, co przypadkowe oddzielili od reszty i probowali Ja
ujgé w bardzo nieokreslonym zbiorze jego cech, to spostrzeglibysmy, jak jest ono w stanie przechodzi¢
od jednego atrybutu do drugiego i w koncu dociera¢ do jakiej$ zupetnie nieznanej nam istoty, ktora je-
dynie i w pelni przedstawia to Ja. Znow brniemy w bledne koto rozumowania.
Na kazdym etapie naszego zyc1a przedstawienie Ja jest oparte o aktualnie najsilniejsze obrazy. Inne, mo-
gace je wykluczaé, pozostaja niezauwazone. Tak jest na przyktad z ciatem, ktore nie ogrywa tu zadnej
roli. Na pytanie o wplyw wychowania na tozsamos¢ moze odpowiedzie¢ tylko filozofia natury, ktorej
zadaniem jest rozstrzygniecie sporu o substancjalno$é duszy. Dla Ja obojetna jest jego kreacja 1 stad
wszystkie jego przejawy mozna by uwaza¢ za rownoznaczne.

O tyle wigc, o ile pojecie ,,Ja”” wskazuje na cos$ catkowicie innego, jest ono jednym z najwazniej-
szych poje¢ ogdlnych, z ktorym mozna identyfikowac nieskonczenie wiele istot. Ja jest rzecza, ktora
sama siebie przedstawia. Musi tez dokonac si¢ przeksztalcenie tego pojecia przez wytaczenie z rzeczy
tego, co obce. Jak zauwazono, definicja Ja jest najpierw rownoznaczna z tym, co nast¢pnie ulega od-
dzieleniu. Koniecznos¢ przeprowadzenia tej operacji wynika z r6znicy miedzy pojeciem myslenia a po-
jeciem obcosci, ktore sa ze soba ztaczone!”. Wynika to z potrzeby interpretacji siebie. Identyfikacja obu
[pojecia i rzeczy] wyraza si¢ przez abstrakcje wewnetrznej przemiany mysli. Na zasadzie tozsamosci
istnienia wigze si¢ z nig chcenie, doznawanie, cialo itd., ktore wzigte razem tworzg podmiot myslenia.
Dzigki zaloZeniu istnienia podmiotu myslacego — zamiast zwyklego myslenia powstaje interpretacja
siebie, czyli Ja. Z tym pojeciem lgczy si¢ definicja przedmiotu myslenia, przy czym ten ostatni jest roz-
ny od pierwszego dlatego, ze do przemiany mysli (do czynnosci myslenia) potrzebne sg jeszcze mysli,
czyli to, co sie mysli. Z ciggu skojarzen jedna abstrakcja wydobywa forme, jaka jest przemiana mysli,
druga natomiast materi¢, czyli to, co jest rozwazane w odniesieniu do rzeczywistos’ci W ten sposob te
dwa pojecia ogodlne, pochodzace z tej samej podstawy, musza na nig wskazywac, a wiec wlasciwie dzia-
fa¢ na siebie nawzajem w konsekwencji zatem jedno nalezy do drugiego. Dzi¢ki subsumcji podmiotu
myslenia w miejsce jego przedmiotu, dziatajacy staje si¢ okreslong materia, na ktora wskazuje forma
myslenia®.

(M [Od strony ontycznej da si¢ chyba okresli¢ charakter syntezy myslenia i obcoscei, jego przypadkowos¢
oraz krotkotrwalosc].

@ [Ciag mysli rozni si¢ od ich nastgpstwa. Przez to pierwsze rozumie si¢ proste przedstawianie skoja-
rzen przez ich przeciwstawienie. To drugie z kolei jest ustanawiane przy uzyciu pojec sukcesji i mysli,
ktore, utworzone wczesniej, teraz wzajemnie si¢ subsumujg. Sformutowane z wielu pojeé ogoInych, sa
pomocne przy szukaniu rozwigzan albo przy tworzeniu definicji].
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stawiany 1 kto juz nie moze by¢ wizualizacja niczego innego. A zatem pojecie ,,Ja”
zaklada istnienie jakiejs obcej istoty, ktora sama sobie prezentuje siebie.

Dla przyktadu dajmy pewnemu kamieniowi zdolnos¢ przedstawienia siebie same-
go. Jesli jest on istotg interpretujaca sama siebie, to musi tez siebie ustanawiac’, uka-
zuje sie¢ w nim wtedy jakas nowa aktywnos¢, ktora jest czescig jego istoty. Ta z kolei,
jesli ma on przedstawiac siebie, wymaga nowego ustanowienia, ktore konstytuuje
siebie przez aktywnos$¢ wyzszego rzedu itd.

Ten szereg nalezy uzna¢ za nieskonczony. Dzigki temu w tym, co ustanowiono,
zawiera si¢ rowniez akt najwiekszej kreacji.

Zatem kamien ustanawia siebie jako Ja, tj. jako to, co konstytuujgc materi¢, two-
rzy rownoczesnie konstytuowanego. Sita myslenia interpretuje samg siebie jako ja-
ki$ kamien.

Element obcy nigdy nie bedzie mogt scali¢ si¢ z kreacjg siebie samego®. (Wczuj-
my si¢ w moc stowa ,,inne”!). Co prawda, pojecie ,,Ja” zaktada co$, z czym aktyw-
nos$¢ podmiotu si¢ jednoczy, jednak w tym potaczeniu sktadnik zewnetrzny musi by¢
uznany jako nie-Ja i oddzielony. Jednak pojecie ,,Ja” nie moze istnie¢ wytacznie dla
siebie, musi jednoczy¢ si¢ z wielorakimi obcymi obiektami. Wszystko, co jest kon-
kretnie okreslone, cechuje przypadkowos¢ wobec Ja ze wzgledu na pozostate nie-
sprecyzowane wrazenia. Jezeli wigc ustanawiam siebie, musze wyksztatci¢ wielora-
kos¢ uczuc¢ 1 przedstawien, ktore do mnie nie nalezg. W odmiennej sytuacji bytyby
one inne, a gdyby ktoregos z nich zabrakto, mogtbym je zastagpi¢ nastgpnymi.

W Ja wyodrebniliSmy: 1. liczne zjednoczenia refleksji z elementami obcymi®,
2. tworzenie tych polaczen; 3. zrownywanie refleksji z punktem wspo6lnym sktadni-

> Chyba wyraznie si¢ wyczuwa, ze nadanie kamieniowi jego przedstawienia oznacza, ze znajduje
sie w nim jeszcze wizualizacja czego$ innego. O to, czy rownoznacznosc¢ tak wazna dla tozsamosci jest
tylko identyfikacja istnienia, musimy pyta¢ naszych stuchaczy, ktorzy zapewne do swojej tozsamosci
zaliczg przede wszystkim samoswiadomos¢. Jednak przy nieskonczonym szeregu przedstawien Ja mogg
i oni przesta¢ rozumie¢ charakter ,,naddatku”, ktory scala si¢ z ich wtasnym Ja. Moga tylko uzna¢ go za
przypadkowy, gdyz najczesciej nie myslg o nim, gdy mowig o sobie. Tak wigc nasi rozmoéwcy moga
rownie dobrze posiada¢ swoje Ja bez obcych elementow, nigdy jednak nie jest im dane ono samo w so-
bie. Tym sposobem Ja rozrasta si¢ dzigki wszystkim przedstawieniom, ktore juz przyjeto lub przyjmie
do siebie. Jego przejscia taczg sie z nim dzicki syntetycznej jednos$ci pojecia.

Problem rozwoju Ja, zardwno jednego, jak i drugiego rozwiazuje si¢ w momencie, gdy podmiot mysle-
nia staje si¢ czynnoscig myslenia.

* Ten ostatni przedmiot przedstawienia Ja jest zwarta masa wspomnien, dazen i uczu¢, a wigc ma-
terig przemiany mysli. Masa ta nigdy nie jest aktualnie dana, jednak dzigki opozycyjnosci jej elemen-
tow jest ona bytem kompleksowym zlgczonym z Ja. Z pewnoscia interpretacja siebie samego nie jest
rownoznaczna z moimi doznaniami czy spostrzezeniami, ktore sg przypadkowymi odczuciami. Jednak,
aby nadac jaki$ sens rozwazaniu swojej istotowosci, musze zatozy¢ ich nieustanng zmian¢ we mnie jako
bycie przedstawionym.

5 Przedtem mielismy liczne refleksje, ktore naktadaty si¢ na siebie, a ich rownoznacznos¢ zdawata
si¢ by¢ powiazana ze sktadnikiem obcym. Teraz uznano ten element za rzecz przypadkowa, ktora przy-
facza si¢ do interpretacji siebie. Aby z szeregu refleksji nie powstalo wiele odmiennych podmiotow,
powinno si¢ na mocy pojecia ,,Ja” uznac te rozwazania za czynnosci, gdyz sprzecznoscig bytoby ujmo-
wanie tego samego aktu jednoczesnie jako przedstawianie i jego przedmiot. Na podstawie rownoznacz-
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kéw. Aby to ostatnie si¢ dokonato: a) zjednoczenia muszg by¢ tworzone wielorako;
b) jeden element potaczony musi by¢ przypadkowy wzgledem catego potaczenia;
¢) dla kombinacji i ich przedmiotu nalezy ustanowi¢ jedng refleksje, ktora d) musi
by¢ interpretowana jako jednos¢ z obiektem®; 4. naktadanie si¢ ustanawiania niz-
szych 1 wyzszych refleksji oraz ich zrbwnywania; 5. scalanie nieskonczonego szere-
gu mysli ztozonych.

W ustanawianiu siebie ,,si¢” oznacza zarazem: tworzenie siebie 1 jednoczenie si¢
z czynnikiem zewng¢trznym. Gdyby ten zaimek byt przedstawieniem, kojarzenie ob-
razOw rowniez by nim byto, ale wykazywato obcos¢ wzgledem Ja. (Lecz w spra-
wie idealizmu nalezy odnies¢ si¢ tutaj do mojej recenzji dzieta Schellinga’). Taka
kombinacja nie jest ustanawianiem siebie samego. Zewnetrznos¢ sama dla siebie nie
przedstawia wartosci. Jezeli zas ma by¢ uwazana za cos istotnego, to tylko jesli moze
zosta¢ wyodregbniona z kazdego przypadkowego polaczenia. Mozna to nazwac ten-
dencja do jednoczenia elementéw zewnetrznych. Wiaze si¢ to jednak z prezentacjq
innych, obcych sktadnikow. Liczne kombinacje nie sg sitami na tyle zdeterminowa-
nymi, by mogly potaczy¢ si¢ z konkretnymi rzeczami. Byloby to czyms$ obcym
w Ja, ktore jest jednorodng aktywnoscia. Przypisuje si¢ mu pewne nat¢zenie, ponie-
waz w tozsamosci skupia si¢ wielorakie dziatanie. Mam tu na mysli specyficzny ro-
dzaj aktywnosci — bierne doznawanie odczu¢ ujawniajace mozliwosci Ja do jedno-
czenia si¢ z zewnetrznoscia.

Trzeba wigc stworzy¢ rozne potaczenia. Jesliby z nich powstawaty przedstawie-
nia jednakowo od siebie oddzielone, pojawitoby si¢ wiele podmiotéw przedstawia-
jacych. Jednak Ja jest tylko jedng aktywnoscig. Przedstawienia z kolei sg czyms jed-
nym, cho¢ ztozonym. Nie mozna ich pozbawi¢ okreslonosci. Jesli Ja jednoczy sig
z wieloma obrazami, musi ustanawiac siebie takim, jakim jest — polaczenia zatem nie
mogg ustanawia¢ sobie tozsamosci dlatego, ze dokonujemy obu rozumowan, mysli-
my o Ja jako jednosci i czyms licznym. W pierwszym wypadku Ja istnieje na tyle, na
ile przyswajamy sobie konsekwencje bycia jedna istotg. O Ja licznym mozemy za$
mowic, gdy w tozsamosci chcemy odnalez¢ roznorodnos¢ refleksji. Wielos¢ w jedno-

nosci tych dziatan refleksja ustanawia tozsamosc¢ istoty. Istotowos¢ wyraza si¢ bez uwzglednienia czyn-
nikéw zewnetrznych. Kazde potaczenie daje pojedyncza czynnos¢, a wszystkie one, mocg tego samego
postulatu, muszg zosta¢ scalone w jednym podmiocie, ktory mozna zdefiniowac przy pomocy dwu pojec
ogolnych. Okreslenia te, poniewaz tylko spoczywaja w jednej podstawie, oznaczaja dwie niezalezne
wladze w Ja. Potaczone tworzg cos na ksztatt wrazliwosci.

¢ Krocej mozna by to wyrazi¢ w nastepujacy sposob: ustanawiamy wrazliwos¢. A z tym si¢ wigze
kreacja potaczen, refleksji i ich zrownywanie ze soba. Nie jest to jednak nic odkrywczego w poszuki-
waniu metody. Rownie dobrze mozna by ja stworzy¢ zaraz po analizie pojecia ,,Ja”, gdy przedstawiono
btedne koto, ktére w nim si¢ zawiera.

7 [Pod koniec studiow w Jenie Herbart, oprocz stuchania wyktadow Fichtego, samodzielnie zgtebiat
m. in. wezesne dzieta Friedricha W.J. Schellinga (1775-1854): Uber die Moglichkeit einer Form der Phi-
losophie tiberhaupt (O mozliwosci og6lnej formy filozofii) — z 1794 roku i Vom Ich, oder dem Unbeding-
ten im menschlichen Wissen (O ,,ja” albo tym, co konieczne w ludzkiej wiedzy) — z 1795 roku. W odnie-
sieniu do obu tych prac Herbart napisat recenzje. Trudno powiedzie¢, o ktorg z nich tutaj chodzi].
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sci jest wielkoscia. Jesli abstrahujemy od jej natury, staje si¢ pustg formg. Jesli do-
taczymy materiat jako to, co si¢ w niej zawiera, wowczas przestrzen si¢ wypeknia. Jej
zawartos¢ jest wylacznie aktualna, nie dotagczamy do niej niczego za pomocg mysli.
Roéznorodnos¢ stanowi byt ciagly. Nie jest jednym w drugim, lecz — obok drugiego.
Okreslitem wlasnie pierwszg funkcje ,,si¢”. Druga z nich nalezy ustanowi¢ odpo-
wiednio do tej, ktora ja poprzedza®. Nie jest ona jednak rownoznaczna z czynnikami
zewngtrznymi polaczen stanowigcych tozsamos¢. Ja mozna ustanowi¢ oddzielnie tyl-
ko o tyle, o ile elementy obce kojarzone bylyby ze soba przypadkowo. Przedmiot po-
faczenia nie jest przypadkowy dla Zadnego elementu konstrukcji. Tworzac 6w przed-
miot, przechodzi si¢ w myslach od jednego sktadnika do drugiego. Interpretujemy
je jako elementy zmieniajace si¢ w kolejne czynniki zewngtrzne’. Wrazenia jednak
nalezy oddzieli¢ od tendencji do potaczenia, ktora trzeba przypadkowo ustanowi¢ dla
podmiotu syntezy za posrednictwem czynnika zewnetrznego. Ustanowi¢ wzgledem
niego jednos¢ oznacza wyksztatci¢ ja zarazem jako ztaczong z nim i niezlgczona.
Do tej pory tendencj¢ do syntezy rozpatrywaliSmy wytacznie jako zwigzang z ob-
cymi elementami. Czy Ja samo moze wyksztalei¢ jakies ,,niejednoczenie” i czy ma
by¢ ono konieczne tylko na mocy przymusu? Wtedy jednak perswazja i wyobraznia
przez nig przymuszane bylyby czyms ztozonym. Jesli 6w przymus bytby obcy wobec
Ja, to predzej czy pozniej uswiadomitoby ono sobie wtasny blad i przestaloby siebie
kreowa¢. Tak wiec synteza 1 jej odwrotno$¢ muszg si¢ dokonywac, lecz jedno znosi

¥ Chodzi tu o to, co uprzednio ustanowiono i oddzielono od aktu refleksji. Nalezy dobrze rozroz-
ni¢ tozsamos¢ bytu i syntetyczna jednos¢ pojecia. Te pierwszg buduje zazwyczaj interpretacja i jej ze-
wnetrzne okreslenia, gdy jednostka kreuje samg siebie. Wtedy tez rozwaza caly szereg okreslen ze
swojej przeszlosci, a jesli uzna, Ze potaczenie tego wszystkiego jest przypadkowe, to wraca i szuka
wyjScia z tego szeregu, co jest miarg jej indywidualnosci. Jest ona przypadkowa wobec osoby i1 ujaw-
nia charakter Ja i sposob jego subsumcji z czynnikami zewnetrznymi. Sad ten tgczy tozsamos¢ z do-
znaniami na podobienstwo idealizmu, wedtug ktorego swiat daje si¢ wyprowadzi¢ z Ja. Teoria wiedzy
dowodzi, ze tozsamos¢ bytowa jest tylko jednym z naszych przedstawien i przyjmowanie jej bez syn-
tetycznej jednosci pojec jest tylko potaczeniem na podstawie przyzwyczajenia. Nie mozna tez wskazac
ani jednego przedstawienia, ktore bytoby scalone z obrazem Ja az do tego stopnia. Pojecie ,,Ja” domaga
si¢ tozsamosci z obcym sktadnikiem i jednoczesnie ja wyklucza, dlatego czynnik zewngtrzny musi pod-
lega¢ nieustannym przeksztatceniom. Wymaga si¢ przy tym identyfikacji przedmiotu i podmiotu, ktore
zawierajg si¢ w nim jako nieskonczenie wielorakie, dlatego 6w element jest czyms wigcej niz zwyktym
przedstawieniem wizualizacji sktadnika zewngtrznego, tworzacym z resztg catos¢). Naktadanie si¢ na
siebie wielu refleks;ji® jest nie tylko zupetnie dowolng hipoteza, lecz takze ktamstwem o Ja jako zbiorze
pewnej ilosci podstawowych sit, ktore co prawda tacza si¢ dzigki jakiejs fizycznej koniecznosci, pojeg-
ciowo jednak nie sg jedynym i tym samym. Wszystkie retleksje sktadajace si¢ na Ja sg syntetycznym po-
jeciem. Tak samo musi dokonywac si¢ ogolne definiowanie myslenia, jego podmiotu i przedmiotu oraz
subsumcji — wszystko to musi si¢ dokonywaé¢ w sposob okreslony — wskutek tego refleksja nieustannie
redefiniuje siebie.
(') szereg podmiotow.
(%) Do tego zmierzatoby twierdzenie o catkowitej spontanicznosci refleksji wyzszego poziomu. Rozwa-
zanie wielu elementéw oznacza formowanie kazdego z nich samodzielnie.

? Gdyby tak nie byto, mysleliby$my o Ja mimo wszystko w ten wiasnie sposob. Trzeba by wowczas
przyjac¢ bezwzglednie wiele wyzszych refleks;ji, ktore na podstawie swojej mocy musiatyby wydobywac
r6znorodnos¢ polgczen myslowych.
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drugie. Jesli pierwsze przestaje istnie¢, kolejne powinno nastepowacé po nim. Ja nie
moze trwa¢ w sukcesji — nalezy umiescic je w czasie.

Tendencja do jednoczenia przechodzi z jednego scalania w drugie. To tworzy re-
fleksje, ktora osadza moment wczesniejszy w aktualnie trwajacym, co jest warun-
kiem istnienia Ja. W ten sposob cialo po uderzeniu porusza si¢ jeszcze przez pewien
czas. Refleksja 1 ruch trwalyby wiecznie, gdyby nie przeszkody je unieruchamiaja-
ce'’. Potrzebujemy nowej przyczyny, aby na nowo ustanowi¢ sktadniki obce, ktore
raz juz stworzyliSmy. W przeciwnym razie musimy poprzesta¢ na pierwotnych usta-
leniach.

Aby refleksja nie formowata doznan, ktore jg poprzedzaly i1 nie byta z nimi zrow-
nywana, nastepuje ona po nich jako to, co przeksztalcilo si¢ z jednego obrazu w dru-
gi. Obydwie te formy musza by¢ zdolne do przeksztatcania si¢ miedzy sobg w ra-
mach wspdlnej ciggtosci. W przeciwnym razie to, co np. kwasne ustanawiano by
— bez dokonania przejscia — bezposrednio po wytworzeniu czerwieni. Charaktery-
styczne jest, ze doznania te sg wzgledem siebie ciggle i nie moga by¢ ustanawiane
jedno w drugim, lecz — przy drugim. Przechodzenie ich mi¢dzy sobg oznacza wyklu-
czanie. W przeciwnym wypadku dotaczanoby elementy do rzeczy statych, a wow-
czas nie bytoby zadnej przypadkowosci. Ciagle ustanawiania nie dokonuja si¢ jedno
obok drugiego'!, a poniewaz doznania zmystowe sg aktualne, aktywnos¢ je realizuja-

10°"W logice mowi sig, ze opozmajqca przyczyna odwleka skutek. Jesli zasada ta Wystqpuje Jako
aksjomat, to w ciatach sta%ych znajduje si¢ sita, ktora w swej istocie nie jest ostabiona ani zmieniona.
Dlatego, skoro tylko konczy si¢ interpretacja przez przyczyng, wszystko wraca do poprzedniego stanu.
Bez tego zalozenia obowigzuje reguta, Ze zmiana pociaga za soba nowa, a w konsekwencji wymaga to
innej przyczynowosci, aby wroci¢ do stanu poprzedniego. Trzeba uksztaltowac jakies Ja, refleksja na ten
temat musi prowadzi¢ do tworczej aktywnosci. W filozofii zwraca si¢ uwagg, aby substancja w kazde;j
sytuacji byta zywa refleksja, tj. interpretowanym noumenem. Nie ma on jednak Zzadnej realnosci, wigc
nie moze ugruntowac si¢ na nim zadna tozsamosc.

' Ustanawianie tego, co aktualne, jest zwiazane z nieustannym unicestwianiem tego, co je po-
przedzito. To jednak nie zostaje zniesione, lecz tylko ograniczone — traci na nat¢zeniu". Pojecie ,,Ja”
wymaga stwarzania, ktore powinno odréznia¢ si¢ od tego, co tworzone i przypadkowe Oderwac od tego
polaczenia czyste ustanawianie znaczyloby sformulowac jego ogodlne pojecie, a potem myslenie o for-
mutowaniu WYZSZego rzedu. Poniewaz w zadnym realnym tworzeniu kreaCJa nie moze by¢ bardziej zto-
zona od swojego przedmiotu, owe wyzsze rozwazanie musi sktada¢ si¢ z wielu rozmaitych ustanowien,
ktorych wspolnym elementem jest kreacja jako czynnos¢®. W konsekwencji istota samookreslajaca sie-
bie moze pozyska¢ konieczne do tego ogodlne pojecie ustanawiania tylko w ten sposob, ze wyobrazi so-
bie nieskonczenie wiele tworzen, a w nich ich obiekty. Pomimo tego istota ta dalej stanowi siebie sama.
Nadto jest w niej nieskonczenie wiele takich ustanowien. Z kolei t¢ ostatnig aktywnos¢ Ja trzeba odczy-
tywac jako dajaca si¢ podzieli¢ nieskonczenie wiele razy wskutek zdolnosci taczenia i zdolnosci wiasci-
wej refleksji. Poniewaz ustanowienia musza by¢ zewnetrzne, obie te predyspozycje sa zaangazowane.
Sa one przyczyng formowania si¢ pojecia ogolnego. Natezenie obydwu zdolnosci jest czgsto rozne. Od
pierwszej z nich zalezy sita wrazenia zmystowego, od drugiej — uwagi. Staby dzwigk czy niewyrazny
kolor mozna spostrzec bardzo doktadnie, natomiast ich przeciwienstwa sg stabo widoczne.

Mogloby si¢ wydawac, ze z powodu charakteru Ja wszystkie stopnie jego nat¢zenia muszg by¢ zawsze
aktywne, ale przez to tozsamos¢ stataby si¢ zbiorem swoich gradualizacji. W wypadku laczenia tych
poziomow sita oporu jest analogiczna do mocy Ja. Zaden ze stopni natezenia nie jest podporzadkowa-
ny wrazeniu zewn¢trznemu. W przeciwnym razie dosztoby znowu do powstania kompletu wartosci
absolutnych. Liczne poziomy koncentrujg si¢ w tym samym czasie na jednym wrazeniu. Gdyby jeden
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ca przeksztatca sic w dazenie, ktore jest chceniem. Jego natezenie okresla stosunek
sity tworzenia wczesniejszego i terazniejszego'.

Aktualizacje nieustannie likwidujg to, co je poprzedzato. Nie oznacza to jednak
niszczenia, a jednostronne przeciwstawienie w mysl zasady, ze A = non B”. Dla Ja
jedno odczucie jest przypadkowe, a drugie konieczne. Nic nie da proba ucieczki od
koniecznosci, ktora rozwija si¢ w mysleniu, trzeba wigc wroci¢ do koincydencji, od
ktorej tozsamos¢ si¢ juz oddzielita. Tak wigc Ja uniezaleznia si¢ od jakiegokolwiek
determinizmu. B pojawia si¢ ponownie 1 likwiduje A, stad B = non A. Jednak wcigz
poprzednie odczucia przeciwstawiajg si¢ kolejnym. Pierwsze konfrontuje si¢ z dru-
gim zestawianym z trzecim. Ale to drugie = non B, a wigc pierwsze = non non B =
B, gdyZ utozsamia si¢ z ostatnim. W chceniu zaistniato przeciwstawianie, ktore ,,za-
spokojono”. Jesli trwa to bez przerwy, traci swoja istotnos¢, poniewaz kazdy moment
trwania zwielokrotnia wspomnienie 1 pierwsze przeciwstawienie: A = non B coraz
bardziej si¢ uwidocznia, a wraz z nim takze zainteresowanie dla B. Poniewaz A prze-
stato istnie¢, jego wspomnienie staje si¢ teraz dazeniem, ktore moze zosta¢ przewa-
zone jako przeciwstawienie bez chcenia.

(W owych zestawieniach likwidowanie kolejnych punktow jest znakiem sukcesji.
Ja ustanawia wigc szereg nastepujacych po sobie odczu¢ i sposob przechodzenia od
jednego do drugiego. Ja jest czynem 1 jako catos¢ musi przystepowac do realizacji
kolejnych etapoéw. Przekazywany w sukcesji czyn jest chceniem, ktére musi usta-
nawiac¢ tozsamos$¢ poprzez taczenie si¢ z czynnikiem zewng¢trznym. Tworzenie tego

stopien wykluczal inny, nie byloby w ogole zadnego ich natezenia, a Ja byloby niezlozong ciggloscis.
Kazde odczucie moze by¢ silne lub stabe. Niezaleznie od tego, jaki posiada stopien, w wyniku sukcesji
zostaje wykluczone, ale nie zniesione. Nie pozbawiamy go miary nat¢zenia w stosunku arytmetycz-
nym, bo wowczas silne odczucia moglyby wchtong¢ silne; nie traci on rowniez niczego w ujeciu geome-
trycznym — wtedy mozna bytoby kontynuowa¢ podwdjne ustanawianie, a to utrudniatoby zrozumienie,
dlaczego jedna kreacja przeszkadza drugiej — nie byloby sukcesji ani przejscia. Nie nalezy watpic, ze
tworzenie catosci zachowuje swoje natgzenie. To, co ustanawiane nie moze powstac i dlatego pojawia
sie chcenie. Jednak wraz z cigglym wzmacnianiem odczu¢ zmniejsza si¢ natgzenie pierwszego odbioru
$wiata, a razem z tym — potrzeba wolnosci. Z kolei dzigki wielorakim zmianom w aktualnych dozna-
niach, ktére rownowaza natezenie, tatwo odzywa wcezesniejsze pozadanie. W ten sposob budzi si¢ np.
tesknota za ojczyzng u tych, ktorzy bez celu zyja na obczyznie. Ci natomiast, ktorzy dazg do zrealizo-
wania swojego planu, sg od tego wolni.

O Por. przypis (%).

@ Mozna by tu znowu przyjaé, ze istnieje w nas naturalna spontaniczno$¢, ktora tworzy w samej sobie
ten nieskonczenie wyzszy stopien bedacy zdolnoscig abstrahowania, ktora z niewielu przedmiotow kre-
acji wyodrebnia ustanawianie, co jest zrodlem jego jasnosci i natezenia. Mozna by zarzuci¢ temu stwier-
dzeniu, Ze jest nieprzemyslang hipoteza, ale wtedy nalezy odnies¢ si¢ do tozsamosci Ja.

12 Pierwsze ustanawianie przeksztatca si¢ tylko czesciowo w dazenie o tyle silne, o ile wiele rzeczy
trzeba hamowa¢. Jesli jednak podmiot oporu nie jest dostatecznie mocny, to i dazenie nie bedzie silne,
co uzewngtrzni si¢ w pozadaniu. Pierwsze odczucie ustepuje miejsca drugiemu, jesli towarzyszy mu
zmystowa koniecznos¢. Nie dotyczy to przyspieszenia, ktore musi po raz drugi powstawaé z trwania.
Na ile odwotuje si¢ ono do wspomnienia, przeciwstawia si¢ mu silniejsze juz teraz natgzenie pierwszego
odczucia. Nie jest to wtedy przyspieszenie kreacji, a raczej — dazenia do niej.

13 Ustanawianie B pozostaje niezmienione, punkt traci wylgcznie na nat¢zeniu.



[7] PIERWSZY PROBLEMATYCZNY ZARYS TEORII WIEDZY 187

zjednoczenia staje si¢ kreacja dgzenia, dzicki ktoremu zamiast ustanawiania A i B!
dokonuje si¢ przejscia migdzy tymi punktami.

Przedstawienie jest dazeniem, ktore zawiera przej$cie natrafiajagce na opér. Ma
ono okreslone kierunki i granice odwrotne do tych w oporze. Oba te sktadniki reali-
Zujg si¢ jednoczesnie 1 obejmujg w sposob konieczny kilka momentéw wzajemnie si¢
znoszacych. Chwile te sytuujg si¢ obok siebie, a terazniejszos¢ jest ciagloscia dwojga
z nich.

Dazenie i opor wymagaja co najmniej dwoch momentéw dokonujacych si¢ row-
noczesnie, natomiast przeciwstawne sity wywotujg uspokojenie, ktore rowniez trwa
przez okreslony czas.

Koniecznos¢ ustanawiajaca w Ja dazenie przeciwstawia si¢ przymusowi realizuja-
cemu opo6r. Oba si¢ znosza. Aby w tozsamosci nie powstal bezruch, musi ona tworzy¢
najpierw jedno przejscie, a potem drugie. Opor musi dokonywac si¢ jednoczeSnie
z dazeniem, ale jego kierunek nie moze by¢ taki sam jak tego drugiego. Jakis inny
przymus, ktory laczy si¢ z nim w pdzniejszym czasie, musi dokonywac si¢ razem
z dazeniem. Aby oporu nie ustanowiono przypadkowo, nalezy go ukazac¢ jako row-
noczesny. Moze on czeSciowo znosi¢ owe przejscie, poniewaz moze si¢ powickszac
1 zmniejsza¢. Poza tym trwa w polaczeniu przedziatow czasowych. Im bardziej wigc
sa one powigzane, tym doskonalszy on jest. W zaleznosci od predkosci tej syntezy
musza powstawac rozne doswiadczenia.

Jesli Ja chee ustanowi¢ B w odniesieniu do A, musi okresli¢ charakter swojego da-
zenia. A powinno sta¢ sie¢ znow B i uwzglednia¢ to, ze w innym czasie moze by¢ po-
taczone z przejsciem skierowanym w przeciwnym kierunku. Kreacja obu kierunkow
przeksztatca przedstawienie aktualizacji w obraz dazenia zwigzanego z Ja. Wskutek
tego tozsamos¢ trwa 1 odnawia si¢ jako jedno, ustanawia wiec dazenie.

Realizacja przedstawienia rozpoczyna si¢, gdy nastgpuje rozpoznanie A, a pozniej
utworzenie B. Jest to punkt wyjscia. Ja dazy do B, poniewaz A przeszkadza w usta-
nawianiu tego znaku. Ten sam skutek wywotuje kazde non B. W sukcesji zawarta
jest jednak pewna dwuznacznos¢, poniewaz oba momenty spotykajg si¢ w punkcie
wyjscia. Nie da si¢ unikna¢ zadnego non B. Ciaglte tworzenie B musi ulec zaktoce-
niu, aby ujawnito si¢ przechodzenie w nim zachodzace. Kazdy moment musi by¢
zkaczony 1 nieztagczony z sukcesja, dlatego musi si¢ ona powtarza¢ z r6znymi non B.

Ustanawianie B jest teraz podwodjne: czesciowo realne 1 czesciowo ograniczone.
Dazy si¢ w nim do ujawnienia obrazow, ktore powstrzymuje wspomnienie A.

14 Odnosnie do powyzszego akapitu, na marginesie r¢kopisu znajduje si¢ nastgpujaca uwaga: ,,Ten
przymus moglby si¢ zawiera¢ juz w jednoczeniach elementu obcego z Ja. Postulat jednak nie znajduje
zadnego uzasadnienia, a fragment zawarty mi¢dzy an jest calkowicie bezzasadny, cho¢ moze niektore
uwagi w nim wyrazone godne sa rozwazenia”.
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Pierwsza z kreacji jest odczuciem, druga — zwyklg mysla, ktorg zréwnano z rze-
czywistoscia przypadkowa wzgledem interpretacji. Opor przeciwstawia si¢ obu tym
tworzeniom.)

Ustanawianie A = non B jest czynnoscia zlozong obejmujaca: ustanawianie okre-
slonosci A 1 wykluczanie bycia w B. Drugi element tego dziatania musi mie¢ o wiele
wigksze natgzenie, jezeli dane sa liczne non B. Jesli jednak dotaczanie poszczegol-
nych okreslen jest stabe, wowczas ich kreacja staje si¢ pojeciem ogolnym. Dzie-
ki niemu dokonuje si¢ tworzenie subsumcji o tyle, o ile w danym momencie da
si¢ sformutowa¢ odpowiednie okreslenia. W podobny sposob rzecz si¢ ma z innymi
przeciwstawieniami.

Z kolei wskutek zmiany odczu¢ rodzi si¢ przemiana mysli, ktora podswiadomie
ukrywa niektore doznania, a niektore eksponuje w postaci wytworéw wyobrazni.
W przeciwnym razie wszystko bytoby jednolita masa wspomnien. Z pojeciami ogol-
nymi bardzo cz¢sto wigze si¢ chec prezentacji okreslen, ktore dostarczyty pojeciom
stabilnos$ci, utracity swoje nat¢zenie i odradzajg si¢ w ciagu powigzan. Nalezatoby
ja nazwac przemysleniami. Zawiera si¢ w nich swoiste dgzenie, za ktdérego pomo-
cg przekazuje si¢ dopiero co utworzone pojecie ogolne dla definicji kategorialnych.

W wypadku refleksji przedmioty ustanowien sg jednoscia. Wszystko pozostale
jest wobec niej przypadkowe. Zbadajmy to zjawisko na przyktadzie osoby o imie-
niu Piotr. W sposob zupehie przypadkowy ustanawia si¢ dla niego okreslenia ka-
tegorialne, dzieki ktorym przekazuje on siebie. Jesli zebraliby$my te sformulowania
w pojecie ogoblne, to pod nim Piotr bedzie subsumowany jako np. ,,Piotr chce” lub
,Piotr mysli”. Mozna by zapytaé: o czym wiasciwie on mysli? Przedmiot jego my-
$lenia musi by¢ subsumowany w akcie myslenia. Zatem odpowiedz brzmi: ,,Piotr
mysli o Piotrze”. W nastgpnym momencie na pytanie: ,,A teraz o czym mysli Piotr?”
otrzymaliby$Smy odpowiedz: ,,Piotr mysli, ze mysli o Piotrze”. I tutaj wreszcie odna-
lezlismy Ja.

W inny spos6b nie mozna by tworzy¢ jednej refleksji na podstawie drugiej. Jesli
ma si¢ ona odroznia¢ od swego przedmiotu, to musi by¢ on dla niej przypadkowy. In-
terpretacja musi wiec dotyczy¢ wielu obiektow. Trzeba sformutowaé ogdlne pojecie
tego aktu i utozsamic je poprzez subsumcj¢ z podmiotem okreslonych przedstawien.

Ttumaczyl z jezyka niemieckiego Dariusz Stepkowski



