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Streszczenie: Artykul stanowi wprowadzenie do lektury dwoch niettumaczonych
do tej pory na jezyk polski pomniejszych rozpraw Johanna F. Herbarta. Ich osnowg
jest kategoria codzienno$ci rozumianej jako transcendentny punkt odniesienia dla re-
fleksji (teorii) pedagogicznej zarowno naukowej, jak 1 nienaukowej. Artykut sktada
si¢ z trzech czesci. W pierwszej naswietlono tto historyczne powstania obu tekstow.
W drugiej zrekonstruowano przedstawiong w jednym z nich koncepcje podmiotu. Po
czym, w trzeciej czgsci, odczytano wspotczesnag kategorie codziennosci w $wietle
Herbartowskiej idei nauczania wychowujacego.

Stowa kluczowe: pedagogika Herbartowska, codziennos¢, filozofia wychowania,
pedagogika ogdlna.

Nie od dzi$ pedagodzy musza mierzy¢ si¢ z pelnym powatpiewania pytaniem, czy
ich dyscyplina jest w ogole nauka. Na tle wspotczesnego ,,przesuwania” pedagogi-
ki z jednej kategorii naukowej do drugiej to watpienie zdaje si¢ by¢ dos¢ szeroko
rozpowszechnione. Paradoksalnie prezentowane ponizej dwa niepublikowane do tej
pory w jezyku polskim teksty ,,0jca” wspodtczesnej pedagogiki ogdlnej — Johanna F.
Herbarta, a mianowicie: O wiedzy filozoficznej i studiowaniu filozofii (Uber philo-
sophisches Wissen und philosophisches Studium) 1 Pierwszy problematyczny zarys
teorii wiedzy (Erster problematischer Entwurf der Wissenslehre) — moga ten scep-
tycyzm tylko poglebi¢. Oba dotycza bowiem kluczowego dla pedagogiki problemu
podmiotu i zachodzgcego w nim procesu stawania si¢. Powstaly w momencie prze-
tomowym dla zycia i tworczosci naukowej Herbarta. Na moment ten ztozyty si¢ dwa
wydarzenia: po pierwsze, definitywne rozstanie z idealistycznym podejsciem do fi-
lozofowania 1, po drugie, zwrot w mysleniu do tego, co mozna nazwa¢ codzienno-
scig lub uzywajac bardziej filozoficznego jezyka — transcendentng podstawg aktow
poznawczych. Po dokonaniu tego zwrotu Herbart znalazt si¢ w samym centrum kwe-
stii pedagogicznych. Specyficzng cechg pedagogiki jako nauki jest Sciste powigzanie
z codziennoscig. Mimo ze termin ,,codziennos¢” na pozor brzmi nienaukowo, jednak
w ogolnym mysleniu, a w szczegdlnosci w mysleniu pedagogicznym stanowi istot-
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ny, jezeli nie najwazniejszy, punkt odniesienia. Zamieszczone ponizej dwie rozpra-
wy Herbarta §wiadcza o ponownym odkryciu codziennosci 1 jej afirmacji w procesie
ksztalcenia/ksztaltowania podmiotu.

W pierwszej czesci niniejszego artykutu naswietlono tlo historyczne powstania
obu tekstow. W drugiej zrekonstruowano koncepcje podmiotu przedstawiona w jed-
nym z nich. Po czym, w trzeciej czgsci, odczytano jg w Swietle wspotczesnej katego-
rii codziennosci. Dzigki temu teksty Herbarta mogg okaza¢ si¢ interesujgce nie tylko
ze wzgledu na ich wartos¢ historyczna, lecz rowniez jako zrodlo inspiracji do upra-
wiania pedagogiki jako nauki z praxis 1 dla praxis (Dietrich Benner).

Wilasna droga filozofowania

Rok 1798 w biografii Herbarta nalezy uzna¢ za wyjatkowy 1 przetomowy. W tym
wiasnie roku udato mu si¢ doprowadzi¢ do satysfakcjonujgcego konca poszukiwania
wlasnej drogi myslenia filozoficznego. Jeden z jego przyjaciot, Casimir U. Bohlen-
dorft (1775-1825), w liscie z 10 grudnia 1798 roku do Johanna G. Rista (1775-1847)
relacjonowal najwigksza nowing, jaka poruszyta wowczas kregiem przyjaciot mio-
dego mysliciela, w nastepujacy sposob: ,,Herbart znalazt wiasny system! Tylko si¢
nie $miej — pisz¢ to catkowicie powaznie. Tak jak dotad nie bylem zwolennikiem ja-
kiegokolwiek systemu filozoficznego, tak teraz fatwo moge si¢ nim sta¢, gdyz razem
ze Steckiem co tydzien stuchamy przez godzing wywodow Herbarta. Przekonat nas
catkowicie. Aby ci¢ przekona¢, ze nie jest to zaden z dotychczasowych systemow,
jak np. Reinholda, Kanta, Fichtego, Schellinga, lecz cos zupelnie nowego, niech wy-
starczy ci tylko wskazanie na okolicznosci, w ktorych powstat. Fichte swoja «teorie
wiedzy» ujrzat najpierw we snie. Z Herbartem bylo zupetnie inaczej. Po tym, gdy
przegryzt sie przez system Fichtego, Schellinga 1 Kanta, chemi¢ i matematyke [...],
rozejrzal si¢ w otaczajacym go swiecie [...] i raz jeszcze spojrzat do wlasnego serca.
Jego system narodzit si¢ w uroczym lasku w Enggistein [...]. Zrodzony na tonie wol-
nej natury, nie pogardzi tez ludzmi wolnymi [...]. Tymczasem chciatbym cie¢ zaprosic¢
na chrzest dziecka, ktore zostato poczete przez geniusza mysli, jego matkg jest natu-
ra, a mamkg przyjazn”'.

Sam Herbart znacznie ostrozniej podchodzit do swojego odkrycia. W korespon-
dencji do tego samego Rista pisat m.in.: ,,To, nad czym pracowatem w ostatnim cza-
sie, przedstawit ci Bohlendorff. Wszystko bedzie si¢ zgadzac, jesli tylko zamiast sys-
temu pomyslisz sobie raczej o kilku jego pierwszych punktach, ktorych niestusznosci
nie mogtem odkry¢ mimo przeprowadzonych przeze mnie wielorakich rozréznien.
Jesli o mnie chodzi, to uwazam, ze wigcej nie warto o tym mowi¢. Mam nadzieje, ze
ty rowniez nie bedziesz sadzil, ze jest to cos waznego. Jak do tej pory byl to temat,

U Cyt. za: W. Asmus, Johann Friedrich Herbart. Eine pddagogische Biographie, t. 1. Der Denker
1776-1809, Verlag Quelle-Meyer, Heidelberg 1968, s. 132.
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ktéry zainteresowat tylko kilku przyjaciot; ich opinia moze mi poméc w dalszym
udoskonalaniu moich pogladow’. Niezaleznie od tego, czy Herbart rzeczywiscie od-
kryt wowczas swoj system filozoficzny (o ile miat takowy), czy nie, wspomniany rok
wywarl glebokie pietno nie tylko na jego mysleniu, lecz rowniez zyciu osobistym.
Znajdujace si¢ ponizej dwie krotkie prace dokumentujg przemiany, jakie wowczas
si¢ dokonaty.

Wspolczesny znawca zwlaszcza wezesnej tworczosci filozoficznej Herbarta, Alfred
Langewand, wskazuje, ze narastajacy w mtodym adepcie ,.krolowej nauk™ (filozo-
fi1) sprzeciw wobec idealistycznego kierunku myslenia koreluje z antyidealistyczng
opozycja, ktora w latach dziewigcdziesigtych osiemnastego wieku coraz wyrazniej
zaznaczata si¢ w niemieckiej filozofii®. W tym okresie wybucht tzw. spor o idealizm
(Idealismusstreit). Herbart — od 1794 roku student filozofii w Jenie 1 najlepszy uczen
Fichtego — z uwagg sledzit pojawiajace si¢ nowe koncepcje. Najintensywniej jednak
studiowal pisma swojego mistrza, a mianowicie: O pojeciu Teorii Wiedzy, czyli tak
zwanej filozofii (Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Phi-
losophie) 1 Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy (Grundlage der gesamten Wissenscha-
ftlehre). W 1795 roku jego uwage zwrodcily wezesne prace Friedricha W.J. Schellinga,
w ktorych Herbart dostrzegt elementy wydobyte przez krytyke dopiero kilka lat poz-
niej*. Nastepny rok przyniosto zainteresowanie pismami poprzednikow Georga W.F.
Hegla (przede wszystkim w kwestii podejscia do problemoéw filozoficznych) — Augu-
sta L. Hiilsena 1 Augusta W. Schlegela. Oprocz tego z wnikliwoscig czytal Etyke Ba-
rucha Spinozy, ktorg Fichte uwazal za traktat filozoficzny najblizszy jego stanowisku.

Jak zauwaza A. Langewand, zachowane $wiadectwa z tego okresu — krotkie no-
tatki, komentarze i1 fragmenty wystgpien Herbarta na spotkaniach nieformalnego sto-
warzyszenia studentow Bund der Freien Mdnner (Zwigzek Wolnych Mezczyzn)® —
swiadczg o swoistej ambiwalencji w pogladach mtodego mysliciela. Z jednej strony
bowiem w tym okresie podstawg jego sposobu ujmowania zagadnien filozoficznych
byta bez watpienia Teoria Wiedzy Fichtego, w ktorej coraz lepiej si¢ orientowat,
z drugiej natomiast jak dysonans w akordzie pojawiajg si¢ stwierdzenia, ktorych nie
da si¢ pogodzi¢ ze stanowiskiem idealistycznym. Zdaniem A. Langewanda w Pierw-
szy problematycznym zarysie teorii wiedzy ,,pozycja Herbarta odbiega [...] w wi-
doczny sposob od Fichtego™. To pozwala przypuszczaé, ze juz w okresie jenajskim

2 Cyt. za: K. Kehrbach, Vorrede des Herausgebers zum ersten Bande, [w:] J.F. Herbart's Sdmtliche
Werke, red. K. Kehrbach, t. 1, Verlag Beyer und Sohne, Langensalza 1882, s. LVI.

? Por. A. Langewand, Moralische Verblindlichkeit oder Erziehung. Herbarts friihe Subjektivitditskri-
tik und die Entstehung des ethisch-edukativen Dilemmas, Verlag Alber, Freiburg—Miinchen 1991, s. 21.

* Por. D. Stepkowski, Pedagogika ogolna i religia. (Re)konstrukcja zapomnianego waqtku na pod-
stawie teorii Johanna F. Herbarta i Friedricha D.E. Schleiermachera, Towarzystwo Naukowe Francisz-
ka Salezego, Warszawa 2010, s. 76-79.

5 Por. J.F. Herbart's Samtliche Werke, red. K. Kehrbach, t. 1, dz. cyt., s. 1-39.

¢ A. Langewand, Moralische Verblindlichkeit oder Erziehung, dz. cyt., s. 159.
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Herbart podejmowal proby samodzielnego myslenia. Jednak nie od razu przyniosty
one spodziewany efekt.

W 1796 roku Herbart przezyt gleboki kryzys duchowy, ktoéry doprowadzit go —
podobnie zresztg jak wielu innych studentow Fichtego — na skraj proby samoboj-
czej’. Z pewnoscig stan psychiczny syna niepokoil matke Herbarta — Luzije Margare-
te z domu Schiitte i spowodowat jej osobistg interwencj¢ u Fichtego®. W nastgpnym
roku Herbart opuscit Jene i udat sie¢ do Szwajcarii, gdzie objat obowiazki guwernera
trzech synow rodziny Steigerow’.

Jak Herbart ocenial trzy lata spedzone u Fichtego w Jenie? Jego patrzenie na ten
okres jest znéw ambiwalentne. W swojej korespondencji pisal m.in.: ,,Czy bez Fich-
tego nie doszedtbym do niczego, tego nie moge stwierdzi¢, jednak z jego ksiazki
(Podstawy...) nie moge wlasciwie zadnej strony uzna¢ za zysk dla prawdy [...]. Tym
bardziej zatem chcg teraz sam sprobowac swojego szczescia”!?. Kilkanascie lat poz-
niej twierdzil jednak, ze to Fichte naprowadzit go na odkrycie wtasnego systemu''.

Okres pobytu u rodziny Steigeréw byt poswiecony przede wszystkim pracy na-
uczycielskiej. Rbwnoczesnie jednak Herbart studiowat klasyczne dzieta filozofii an-
tycznej, a zwlaszcza pisma Platona. Doglebng wiedze na ten temat wida¢ w wykta-
dzie inauguracyjnym, jaki wygtosit po tacinie w 1805 roku'2.

Obowiazki nauczyciela trzech synow absorbowaty czas 1 uwage Herbarta tak bar-
dzo, ze postanowit poprosi¢ swoich chlebodawcow o zwolnienie z nich na okres wa-
kacji. W ten witasnie sposob w 1798 roku przez dwa tygodnie przebywal w Enggi-
stein, matym kurorcie w okolicach Hochstetten, gdzie — jak powyzej przedstawiono
— dokonat waznego dla siebie odkrycia. Na czym to odkrycie polegalo?

Ani determinizm, ani indetereminizm!?

Zanim zostanie ukazane to, co wtasciwie odkryt Herbart, warto zwroci¢ uwage na
forme literacka kazdego z prezentowanych ponizej tekstow. Pierwszy z nich to utrzy-
mana w konwencji przemoéwienia do przyjaciot oda, z ktorej przebija rados¢ zycia
1 zaufanie do madrosci. Mtody mysliciel jest przekonany, ze one doprowadza go do
prawdy — nawet w biezacej epoce sceptycznego watpienia wszystkich we wszystko.
Tym, co utwierdza go w tym przekonaniu jest pewnos$¢ myslenia matematycznego.
Drugi tekst ma charakter traktatu filozoficznego. Herbart w systematyczny sposob

" Por. D. Stepkowski, Migdzy pedagogikq a filozofig Herbarta, ,,Roczniki Nauk Spotecznych KUL.
Zeszyt 2: Pedagogika” 36 (2008), s. 81-84.

8 Por. W. Asmus, Johann Friedrich Herbart, dz. cyt., s. 108.

° Por. tamze, s. 109-156.

10" A. Langewand, Moralische Verblindlichkeit oder Erziehung, dz. cyt., s. 169.

' Por. J.F. Herbart, Uber Fichtes Ansicht der Weltgeschichte, [w:] J.F. Herbart's Siimtliche Werke,
red. K. Kehrbach, t. 3, Verlag Beyer und Sohne, Langensalza 1888, s. 309.

12 Por. D. Stepkowski, Herbart i Platon, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 4 (2009), s. 141-154.

3 W tej czesci wykorzystatem fragmenty swojej pracy Pedagogika ogolna i religia, dz. cyt., s. 67-76.
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przeprowadza namyst nad sensem Ja. Rysem dominujgcym jest z jednej strony logicz-
na konsekwencja wywodu, z drugiej natomiast rzeczywistos¢ jako punkt odniesienia
aktow myslowych. Rozpocznijmy od analizy drugiego z wymienionych tekstow.

Od czasoéw Kartezjusza podmiot stanowi centralng kategorie filozoficzna, a po
tym, gdy pedagogika stata si¢ uznanag dyscypling naukowa, rowniez pedagogiczna.
W przypadku Herbarta kwestia antropologiczna — mowiac ogodlnie pytanie: kim jest
cztowiek? — wyznacza poczatek jego zainteresowan naukowych i — jak podkresla
A. Langewand — jest fundamentem jego systemu filozoficznego'*. Wcigz nie docenia
si¢ roli, jakg odegrala w tym krotka rozprawka pt. Pierwszy problematyczny zarys
teorii wiedzy.

»«Ja» — co to stowo oznacza” (ponizej, s. 181). Od tego pytania rozpoczyna swoj
wywoOd miody mysliciel. Gdyby patrze¢ na nie z perspektywy Fichteanskiej Teorii
Wiedzy, mozna by sadzi¢, ze przedmiotem dywagacji bedzie jedna ze sktadowych
dialektycznej relacji: Ja — Nie-Ja'>. Mimo ze nomenklatura nosi na sobie jeszcze $la-
dy ,Fichteanskiej maniery”'®,  teoria wiedzy”!” miodego oldenburczyka rozni si¢
catkowicie od tej pisanej z wielkich liter.

Tym, co odréznia, ba, nawet oddziela w nieprzekraczalny sposob stanowisko Her-
barta od jego bylego mistrza i mentora, jest koncepcja pojecia. Mowigc w skrocie,
Herbart odrzuca jako fantasmagori¢ idealistyczne przekonanie o tym, ze ,,Swiat daje
si¢ wyprowadzi¢ z Ja” (ponizej, s. 184), i opowiada si¢ za stanowiskiem, zgodnie
z ktorym w pojeciu taczy si¢ istota z istnieniem. To ostatnie jest pochodng ,,inteli-
gencji”'®, ktora je wytworzyla, pierwsze natomiast pochodzi z formy danej od ze-
wnatrz'®. Tym samym poj¢cie cechuje sprzeczny charakter: z jednej strony jest ono
czyms obiektywnym, z drugiej natomiast powstaje jako subiektywna, choc¢ nie do-
wolna konstrukcja podmiotu?®.

4 Por. A. Langewand, Moralische Verblindlichkeit oder Erziehung, dz. cyt., s. 171 i nast.

15 Znakomite omowienie procesu dialektycznych przejs¢ prowadzacych do samouswiadomienia
podmiotu zawiera praca Andrei Folkierskiej. Por. A. Folkierska, Sergiusz Hessen — pedagog odpowied-
zialny, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 118-140.

16 A. Langewand, Moralische Verblindlichkeit oder Erziehung, dz. cyt., s. 172.

17 Termin ,teoria wiedzy” jest dostownym thumaczeniem rzeczownika Wissenslehre, ktory znajduje
si¢ w niemieckim tytule rozprawy Herbarta. Odnoszac to wyrazenie do Teorii Wiedzy Fichtego, mozna
stwierdzi¢, ze ,,odszczepienczy uczen” (A. Langewand, Moralische Verblindlichkeit oder Erziehung, dz.
cyt., s. 243) precyzyjniej od niego nazwat to, o co wlasciwie chodzito jego mistrzowi.

18 J.F. Herbart, Gtowne punkty metafizyki, thum. z niem. D. Stepkowski, ,,Studia Philosophica
Wratislaviensia” 1 (2010), s. 161.

19 Odnosnie do pochodzenia form w poznaniu Herbart stwierdza w Glownych punktach metafizyki
»Na pytanie: skad si¢ bierze forma, probowat odpowiedzie¢ Kant. I tutaj jest on niejako u siebie. Co
prawda, odpowiedz: z umyshu (Gemiit), jest daremna, gdyz musiatyby wynika¢ z niego wszystkie formy
dla tego konkretnego danego [przedmiotu]. A wigc: dlaczego tutaj czworokat, a tam zaokraglenie,
tutaj takie jakosci skupione w takg rzecz, a tam inne w inng?” (podkr. J.F.H.). J.F. Herbart, Gtowne
punkty metafizyki, dz. cyt., s. 145.

2 Pojecie jest wedlug Herbarta pewnego rodzaju pozorem (Schein). Aby to dobrze zrozumiec, trze-
ba jednak pamigtac, ze — jak to przedstawitem w poprzednim rozdziale — ,,Ten pozor jako pozor istnieje!
[...] ile pozoru, tyle tez wskazania na bycie”. J.F. Herbart, Glowne punkty metafizyki, dz. cyt., s. 146.
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W przeciwienstwie do Fichtego, dla ktérego punktem wyjscia filozofowania jest
teza tozsamosciowa: Ja = Ja, czyli Ja jestem Ja, Herbart niejako odkrywa ponow-
nie zasade sprzecznosci, ktorg juz Arystoteles uwazat w filozofii za najpewniejsza.
Wskutek tego range podstawowej czynnosci filozoficznej zdobywa u oldenburczyka
»oddzielanie 1 scalanie poje¢” (ponizej, s. 182). Potwierdza to A. Langewand, kto-
ry zauwaza, ze: ,,Juz przy krytycznej analizie pism Schellinga Herbart postuzyt si¢
wczesng formg operacji radykalnego oddzielania pojecia od rzeczywistosci; nieco
p6zniej stato si¢ to jego glownym orezem w krytyce idealizmu™?!.

Afirmacja granicy przebiegajacej migdzy pojeciem a rzeczywistoscia, mysleniem
a byciem?, otworzyta mtodemu myslicielowi przystep do pozycji teoriopoznawczej
1 ontologicznej, ktorej wyrazem bylo ,,realistyczne pojecie Ja™%.

Na tym tle rozprawke Pierwszy problematyczny zarys... nalezy traktowac jako ba-
danie metafizyczne, w ktorym mlody intelektualista odnosi zasad¢ sprzecznosci do
pojecia ,,Ja”*. Herbart rozwaza nastepujaca dysjunkcje: albo Ja jest tylko pojeciem
(myslg), albo Ja jest realnoscig (byciem). Zgodnie z reguta wytaczonego srodka (ter-
tium non datur) wykazanie prawdziwosci jednego zdania wyklucza mozliwos¢ za-
chodzenia stanu wyrazonego przez drugie.

Szukajac drogi wiodacej do rozstrzygniecia tej alternatywy, mtody wowczas filo-
zof odwoluje si¢ do nauki swojego mistrza z Jeny. We wstepie do drugiego wydania
Glownych punktow metafizyki pisze on m.in.: ,,0d [czaséw] Fichtego [...] nie powinna
popas¢ w zapomnienie przestroga, ze kto mowi o byciu (Sein), ten rOwniez je mysli
i [na tej podstawie] moze on zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za uzyte przez
siecbie pojecie bycia” (podkr. J.F.H.)*. Tak wigc o zadnym byciu, w tym rowniez
o byciu Ja, nie da si¢ méwi¢ wprost. Mimo to myslenie — jezeli ma by¢ prawdziwo-
sciowe —musi by¢ w nim (tj. w byciu) zakotwiczone. W odniesieniu do analizowane]
alternatywy oznacza to, ze drugiego jej czlonu nie da si¢ w zaden sposob logicznie
uzasadni¢. W tym kontekscie pozostaje rozwazy¢ pierwszg ewentualnos¢, to znaczy
wykaza¢, ze Ja jest wylacznie pojeciem, konstrukcja myslowa. Moze wydac si¢ to
paradoksalne, jednak to potwierdzi realizm filozoficznej pozycji Herbarta.

2 A. Langewand, Moralische Verblindlichkeit oder Erziehung, dz. cyt., s. 98.

22 Por. D. Stepkowski, Bycie a myslenie w metafizyce Herbarta, ,,Studia Philosophica Wratislavien-
sia” 1 (2010), s. 129-138.

3 A. Langewand, Moralische Verblindlichkeit oder Erziehung, dz. cyt., s. 172.

2 Zdaniem Langewanda Herbartowska koncepcj¢ Ja mozna odczytywaé wylgcznie psycholog-
icznie (por. A. Langewand, Moralische Verblindlichkeit oder Erziehung, dz. cyt., s. 218). Trudno si¢
zgodzi¢ z takg ocena, cho¢ dla samego Herbarta Pierwszy problematyczny zarys... byl — rzec mozna —
tylko wprawkg do pdzniejszych badan psychologicznych. Mimo to wypracowane tutaj rozstrzygnigcia
pociaggnety za soba — czy interpretatorzy chca to uznaé, czy nie — daleko idace konsekwencje, w tym
przede wszystkim ontologiczne (por. J.F. Herbart, Glowne punkty metafizyki, dz. cyt., s. 161-162). Na
nich za$ opart oldenburczyk swoja psychologie.

25 ].F. Herbart, Glowne punkty metafizyki, dz. cyt., s.140, przyp. 2.
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Wyjasnianie, czym jest Ja, Herbart rozpoczyna od zdementowania, jakoby mozna
bylo je thumaczy¢ ,,jako przedstawienia sobie swojego Ja” (ponizej, s. 181). Aspekt,
pod katem ktorego oldenburczyk chce patrze¢ na Ja, wynika z pozycji ,,wewnetrzne-
go widza?, ktory w przeciwienstwie do wykreowanego przez autora Teorii Wiedzy
»mozliwego obserwatora” nie widzi ani wigcej, ani lepiej niz kazdy cztowiek, gdy
skieruje uwagge na siebie samego?’. W tej perspektywie pojgcie ,,Ja” ma dwoistg natu-
re: z jednej strony jest czynnoscig samoprzedstawiania si¢ sobie samemu, a z drugiej
— podmiotem, ktory te czynno$¢ wykonuje.

Whpatrywanie si¢ we wlasne wnetrze jest wedtug Herbarta operacja par excellance
spekulatywna. Stowo ,,spekulacja” pochodzi od tacinskiego speculum, oznaczajace-
go zaro6wno ‘lustro, zwierciadto’, jak 1 ‘podobizng’. Poniewaz termin ten niesie ze
sobg wazne przestanie pedagogiczne®, nieco si¢ zatrzymam, aby go blizej wyjasnic.

W Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie (Podrecznik do wprowadzenia do fi-
lozofii) oldenburczyk krytykuje niewtasciwe podejscie filozofii idealistycznej do spe-
kulacji. Wprawdzie, jak to wyraza Herbart w Glownych punktach metafizyki: ,,Sta-
rym bledem [filozofii] jest twierdzenie, Zze poznanie stanowi odwzorowanie tego, co
jest”?, jednak filozofowie transcendentalni przez odwrocenie tej relacji — to, co jest,
odzwierciedla ludzkie myslenie — rowniez popeili zgubng pomyltke. Aby zobrazo-
wac ich zludzenie, Herbart si¢ga po proste, lecz sugestywne porownanie: ,,Kto przy-
glada si¢ jakiemus obrazowi przez wkleste zwierciadto (Hohlspiegel), temu wszyst-
kie linie wydajg si¢ [...] znieksztatcone™.

I tak wtasnie postepuja, jego zdaniem, zwolennicy idealizmu: ,,zgodnie z ich spo-
sobem patrzenia, rozum (Verunfi) widzi w lustrze [to znaczy przez spekulacje] tylko
siebie samego i1 zachwyca si¢ wlasnym obrazem™'. Bardzo tatwo jest wyjasni¢ to
zjawisko za pomocg regut optyki. Gdy bowiem umiesci si¢ zrodto swiatta w srodku
okregu zbudowanego na tuku wyznaczonym przez wklestos¢ zwierciadta, to wowczas
emitowane przez nie promienie wracaja do punktu wyjscia. Méwiac jezykiem filozo-

26 J.F. Herbart, Potrzeba etyki i religii w odniesieniu do filozofii, ttum. z niem. D. Stepkowski, ,,Paed-
agogia Christiana” 2 (2007), s. 155.

27W Teorii Wiedzy Fichte dzieli ludzkiego ducha na sfer¢ faktu (Tatsache) i aktu (Tathandlung).
Pierwszy z tych terminéw odnosi si¢ do ptaszczyzny empirycznej, gdzie rzeczy dziejg si¢ tak, jak si¢
dzieja, pozostajac niejako tylko ,,dla siebie”, czyli bez udziatu ,,mozliwego obserwatora” — filozofa,
ktory sledzi je i interpretuje w swietle ponadindywidualnych prawidet rozwoju. Wprowadzenie tej figu-
ry umozliwito nauczyciclowi Herbarta wyodrgbnienie nowej, wyzszej sfery swiadomosci transcenden-
talnej. Jest ona zrodtowy sitg dla absolutnego, transcendentalnego Ja, warunkujgcego mozliwos¢ po-
jawienia sie faktow §wiadomosci — z jednej strony, z drugiej zas platformg syntezy miedzy Ja i Nie-Ja.

28 Spekulacja nie jest zajeciem wylgcznie dla filozofow. Jest ona rowniez jedng z najwazniejszych
umiejetnosci wychowawcy, ktory ,,musi odzwierciedla¢ [...] ducha [wychowanka]” . J.F. Herbart, Ped-
agogika ogdlna wywiedziona z celu wychowania, thum. z niem. T. Stera, Wydawnictwo Akademickie
,,Zak”, Warszawa 2007, s. 41.

¥ J.F. Herbart, Glowne punkty metafizyki, dz. cyt., s.140, przyp. 2.

30 J.F. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, oprac. W. Henckmann, Meiner Verlag,
Hamburg 1993, s. 22.

31 Tamze, s. 6.
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ficznym: Ja widzi tylko siebie, lecz w formie przeciwstawienia (Nie-Ja). Co jednak si¢
stanie, gdy opusci si¢ ten punkt, innymi stowy: gdy promienie odbijajace si¢ w zwier-
ciadle beda dochodzi¢ do ,,wewnetrznego widza” z réznych stron? Przektadajac to
samo na j¢zyk filozofii: gdy zmieni si¢ stanowisko z idealistycznego na realistyczne?

Herbart przyznaje, ze idealistycznie rozumiane Ja jako czynnos¢ samoprzedsta-
wiania sie porusza sie w blednym kole. Zadne z przedstawien Ja nie moze by¢ pierw-
sze, zadne tez nie jest ostatnie. Czynnos$¢ samoodzwierciedlania kieruje si¢ w nie-
skonczonos¢. Czy mozliwe jest w ogole dotarcie do ,tego, kto jest przedstawiany
i kto juz nie moze by¢ wizualizacja niczego innego” (ponizej, s. 182)? Innymi stowy:
do sprawcy samoprzedstawiania.

Zasada sprzecznosci, ktorg stosuje Herbart, zmusza do oddzielenia pojecia Ja od
rzeczywistosci (Realitdit). Zgodnie z tym sprawca przedstawien Ja jest catkowicie
rézny od swoich wytworow. Oldenburczyk okresla go mianem ,,podmiotu mysla-
cego”, do ktorego myslenie tylko przynalezy, a ktory sam w sobie jest czyms nie-
znanym, co nie tylko reflektuje, ale takze pozwala zjednoczy¢ si¢ z innym. W in-
nych swoich pismach uzywa okreslenia ,,real” (das Reel)*>. W przypadku cztowieka
realem jest dusza (Seele), ktora stanowi warunek zjednoczenia ciata i ducha. Ce-
che nierozdzielnej jednosci migdzy nimi wyraza rowniez stowo ,,indywiduum”, kto-
re Herbart czgsto stosuje w Pedagogice ogolnej dla oznaczenia wychowanka jako
,przedmiotu” oddziatywan pedagogicznych®.

W stosunku do tego, co rzeczywiscie istnieje, czyli realu (duszy), pojecie ,,Ja” jest
wedhlug Herbarta tylko pozorem. Jednak spelnia ono wazng funkcje — jest bowiem
,hosicielem obrazow” (ponizej, s. 183)*, to znaczy punktem, na ktérym sg nieja-

32 Nawroczynski wyjasnia termin ,,real” w nastgpujacy sposob: w metafizyce Herbarta ,,$wiat em-
piryczny [...] stwarza nie jedna jazn, lecz wiele bytow prostych, z ktorych kazdy jest oddzielng jakoscig.
Te podstawowe istnienia Herbart nazwatl realami” (B. Nawroczynski, Wstep: Zycie i dziefo filozofa
i pedagoga, [w:] J.F. Herbart, Pisma pedagogiczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo
PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. XXX). Jest to ujecie, ktore deformuje mys$l Herbarta przez
zatlozong w nim (idealistyczng) dychotomig: swiat empiryczny — swiat inteligibilny. Znacznie blizej
wlasciwego rozumienia realu jest Jozef Goluchowski, ktory stusznie zauwaza, ze nie chodzi tu o kwesti¢
wlasnosci bytu, lecz o naocznos$¢, dodajmy: metafizykalng. W Dumaniach nad najwazniejszymi zagad-
nieniami cztowieka filozof z Gotuchowa pisat m.in.: ,,Gdy myslimy o danej rzeczy, wyobrazamy sobie
co$ bytujacego [...]. Z tego wzgledu Herbart ma powdd utrzymywac, ze w pojeciu oczywistosci nie ma
sladu zadnej oznaczonosci. Dlatego znak rzeczywistosci nie moze o podmiocie niczego orzekac. Raczej
mu «ustuguje»” (J. Gotuchowski, Dumania nad najwyzszemi zagadnieniami czlowieka, poprzedzone
historycznem rozwinigciem gtownych systematow filozoficznych od Kanta do najnowszych czasow, t. 1,
Wilno 1861, s. 513). Real wyraza wigc specyficzne zjednoczenie (Vereinigung), do jakiego dochodzi
w konkretnym bycie (Seiendes) migdzy jego istota (Wesen) a odpowiednim do niej istnieniem (Sein).

33 Polskie stowo ,,indywiduum” jest kalka lacinskiego terminu individuum, ktory znaczy:
‘niepodzielny, nierozdzielny’.

34 Interesujgcej wskazowki do zrozumienia w gruncie rzeczy klasycznego ujecia podmiotu przez
Herbarta dostarcza poréwnanie ,nosiciela obrazow” z arystotelesowskim terminem hypokeime-
non. Oznacza on niezalezny od poznania byt, o ktorym mozna powiedzie¢ tylko tyle, Ze istnieje i jest
podstawa wszelkich zmian przypadtosciowych. W jezyku tacinskim odpowiada mu termin subiectum,
czyli to, co zostato ztozone (wlasciwie rzucone) do podstawy. Friedrich Nietzsche w sarkastyczny, cho¢
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ko zawieszone cechy podmiotu. Pomijajac sprawe¢ tworzenia si¢ ogbdlnego pojecia
,,Ja”’¥, skupie si¢ na kwestii zwigzanej z wyrazeniem ,,wewnetrzne ksztaltowanie
istoty’*°. Inaczej mowigc: w jaki sposob Ja wchodzi w posiadanie swoich atrybutow?

Herbart odrzuca teori¢ organicznego samorozwoju jednostki z danych uprzednio pre-
dyspozycji*’. Aby moc w wychowanku ,,budowac ducha’#, uksztatcanie musi by¢ pro-
cesem mozliwym do realizowania. Jest to warunek, bez ktorego pedagogika traci sens®.

Uksztalcanie opiera si¢ na ,,tendencji do jednoczenia” (ponizej, s. ), jaka zawiera
si¢ w czynnosci samoprzedstawiania si¢ sobie. Herbart twierdzi, ze ,,pojecie ,,Ja” nie
moze istnie¢ wylacznie dla siebie, musi jednoczyc¢ si¢ z wielorakimi obcymi obiekta-
mi” (ponizej, s. 185). Tak wiec sprawg naturalng jest w nim to, ze zawsze wystepuje
w korelacji z innymi przedstawieniami, tymi mianowicie, ktore zostaly wytworzone
pod wplywem form poznawczych przenikajacych do wnetrza ,,inteligencji” (doglebne
wyjasnienie zjawiska polowicznej osmozy, jaka ma tutaj miejsce, wymagatoby osob-
nego studium metafizyki Herbarta). Efektem takiego stanu rzeczy jest to, ze aby poje-
cie ,,Ja” mogto istnie¢, konieczne sg inne przedstawienia, z ktorymi si¢ ono zjednoczy.
Jednak z drugiej strony: ,,Wszystko, co jest konkretnie okreslone, cechuje przypadko-
wos¢ wobec Ja ze wzgledu na pozostale niesprecyzowane wrazenia” (ponizej, s. 182),
czyli inaczej mowigc: to, z czym si¢ zjednoczy pojecie «Jay, jest dla niego oboj¢tne,
gdyz rownie dobrze mogloby si¢ zwigza¢ z innym przedstawieniem®.

A zatem pojecie ,,Ja” jako pusta forma nie moze istnie¢, zawsze tworzy je pewna
tres¢. Elementarne sktadniki, ktore dostaja si¢ z zewnatrz 1 wchodzg w zjednocze-
nie z Ja nazywa Herbart ,,czuciami” (Gefiihle) lub ,,tym, co jest proste w doznawa-
niu” (das Einfache der Empfindung). Stajac si¢ przedmiotem refleksji, tworzg szeregi

inspirujacy sposob nazywa podmiot ‘podscieliskiem’ i ‘czynicielem’. Por. F. Nietzsche, Z genealogii
moralnosci, ttum. L. Staff, Wydawnictwo ,,Ziclona Sowa”, Krakow 2006, s. 31.

35 Por. J.F. Herbart, Glowne punkty metafizyki, dz. cyt., s. 162-164.

36 Tamze, s. 153, przyp. 41.

37 Za sprzeczng z Herbartowska wizja rozwoju nalezy rowniez uznaé przedstawiong przez Elmara
Anhalta koncepcj¢ autopojetycznych oddziatywan migedzy systemami (organizmami) spotecznymi. Por.
E. Anhalt, Bildsamkeit und Selbstorganisation. Johann Friedrich Herbarts Konzept der Bildsamkeit als
Grundlage fiir eine pidagogische Theorie der Selbstorganisation organismischer Aktivitit, Deutscher
Studien Verlag, Weinheim 1999.

3% J.F. Herbart, Uber Pestalozzi’s neueste Schrift: Wie Gertrud ihre Kinder lehrte. An drei Frauen,
[w:]J.F Herbart's Simtliche Werke, red. K. Kehrbach, t. 1, Verlag Beyer und Sohne, Langensalza 1882,
s. 309.

3 W krytycznym eseju na temat dominujacego we wspotczesnej sobie epoce idealistycznego nurtu
myslenia etycznego Herbart wyrazit ten warunek nastepujaco: ,,Chodzi o to, abysmy mieli metafizyke,
ktora nam umozliwi dziatanie” (J.F. Herbart, Bemerkungen iiber die Ursachen, welche das Einverstdind-
niss tiber die ersten Griinde der praktischen Philosophie erschweren, [w:] J.F. Herbart's Simtliche Wer-
ke, red. K. Kehrbach, t. 3, Verlag Beyer und Sohne, Langensalza 1888, s. 245).

4W zespoleniu koniecznosci i przypadkowosci chodzi o — jak mi si¢ wydaje — znang z filozofii kla-
sycznej problematyke przygodnosci bytowej (tac. contingentia entis). Herbart nie zamierza powierzy¢
wychowania cztowieka przypadkowym zdarzeniom: ,,Jezeli w tym wzgledzie dopusci si¢ do glosu przy-
padek, to uczyni on z cztowieka osobliwg istote, co wiecej, bedzie jedno i to samo dziecko na przemian
budowal i burzyt, przez to sktéci je z samym soba i z ludzmi dookota” (J.F. Herbart, Uber Pestalozzi’s
neueste Schrift, dz. cyt., s. 307).
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przedstawien, ktore nie tylko powstaja w czasie 1 maja okreslong wielkos¢, lecz row-
niez stajg si¢ przedmiotem dwojakiego rodzaju czynnosci. Po pierwsze, przez samo-
uswiadomienie wytraca si¢ z nich pojecie ,,Ja” jako termin ogolny (nosiciel przedsta-
wien siebie), po wtore zas, z poszczegdlnych czu¢ krystalizuje si¢ dazenie (Streben)
1 chcenie (Wollen). Petng odpowiedzialnos¢ za to, jakie dazenie i chcenie powstana,
ponosi sam podmiot, gdyz zaden czynnik zewn¢trzny nie ma wplywu na jego wybor
(jest to wolno$¢ wewnetrzna, podstawowa idea praktyczna Herbarta). Zdaniem ol-
denburczyka jedynie te wybory sg prawdziwymi (realnymi) czynami, ktore formujq
podmiot, albo doktadniej: podmiot sam nadaje sobie przez nie uksztalcenie.

W przeciwienstwie do tego pojecie ,,Ja” jest mozliwe tylko jako subsumcja, a wigc
jako pojecie ogdlne, poprzez ktore podmiot mysli o sobie. Wyjasnia to przyktad kon-
czacy omawiang rozprawe: ,,Zbadajmy to zjawisko na przykladzie osoby o imie-
niu Piotr. W sposob zupehnie przypadkowy ustanawia si¢ dla niego okreslenia ka-
tegorialne, dzigki ktérym przekazuje on siebie. Jesli zebralibysmy te sformutowania
w pojecie ogodlne, to pod nim Piotr bedzie subsumowany jako np. «Piotr chce» lub
«Piotr mysli». Mozna by zapytac: o czym wlasciwie on mysli? Przedmiot jego my-
$lenia musi by¢ subsumowany w akcie myslenia. Zatem odpowiedz brzmi: «Piotr
mysli o Piotrze». W nastepnym momencie na pytanie: «A teraz o czym mysli Piotr?»
otrzymalibysmy odpowiedz: «Piotr mysli, ze mysli o Piotrze». I tutaj wreszcie odna-
lezlismy Ja” (ponizej, s. 188).

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze uksztatcanie zdaniem
Herbarta polega na nadawaniu przez cztowieka sobie samemu okreslonosci przez
wiasne czyny. Herbart nazywa to drugimi narodzinami: ,,Trzeba pocza¢ siebie same-
go od nowa dzigki postanowieniu, ze muszg tworzy¢€ siebie — kazdy musi sam usta-
nowi¢ siebie, ale nie takim, jakim jest, lecz jakim chciatby by¢” (podkr. J.F.H.)*. Ta
samokreacja dokonuje si¢ tylko dzigki wskazanemu powyzej mechanizmowi prze-
twarzania wrazen w tacznosci z pojeciem ,,Ja” (a wigc swiadomie). Bez swiata ze-
wnetrznego cztowiek nie jest w stanie siebie ksztattowac.

Codzienno$¢ jako podstawa myslenia pedagogicznego*

Ostatnie zdanie powyzszej czesci naprowadza na codziennos¢ jako podstawowy
1 konieczny warunek myslenia pedagogicznego. Co prawda kategoria codziennosci
przezywa wspotczesnie renesans, jednak jej powrot do pedagogiki spowodowany
jest —jesli moge tak powiedzie¢ — wzgledami pozapedagogicznymi. Ponowne odkry-
cie zawdzigcza bowiem socjologicznym interpretacjom wychowania, ktore traktuja
codziennos¢ przede wszystkim jako kontekst interakcji pedagogicznych®.

41 J.F. Herbart, Potrzeba etyki i religii, dz. cyt., s. 155.

2 W tej czesci wykorzystatem fragmenty swojej pracy Pedagogika ogolna i religia, dz. cyt., s. 111-114.

# Por. Wychowanie. Pojecia — procesy — konteksty, red. M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak,
t. 5, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2010.
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Mimo ze Herbart nie postuguje si¢ terminem ,,codziennos$¢”, uwazam, ze W jego
pracach mozna dostrzec obecnos¢ tej kategorii. Jego podejscie r6zni si¢ catkowi-
cie od tego, ktore wspolczesnie cechuje zwolennikow socjologizujacej pedagogiki.
U Herbarta codziennos¢ ma przede wszystkim zwiazek z doswiadczeniem, ktore sta-
nowi zrodto opisanych powyzej tresci poznawczych, stanowigcych przedmiot ksztat-
cenia/ksztalttowania Ja 1 jednoczesnie transcendentny punkt odniesienia dla aktow
myslowych. Te dwa aspekty sg Scisle ze sobg zjednoczone w Herbartowskiej koncep-
cji ksztatcenia (niem. Bildung), ktora mimo uptywu czasu pozostaje wcigz aktualna*.

Syntetycznym przedstawieniem sensu ksztatcenia jest zaprezentowana przez Her-
barta we wstepie do czwartego rozdziatu drugiej ksiegi Pedagogiki ogolnej metafora
statku. Herbart porownuje ucznia do statku, ,.ktérego budowa niezmiernie kunsz-
towna 1 misterna na to jest obliczona, aby jak najlepiej mogl stosowac si¢ do fali
i wiatru”¥. Ow statek jednak ,,czeka na swego sternika, ktory mu wskaze cel 1 bg-
dzie nadawat kierunek™*®. Myli si¢ jednak ten, kto by pod wptywem stereotypowych
interpretacji pedagogiki herbartowskiej przypuszczat, ze chodzi tu o wychowawce,
ktory bedzie sprawowat kontrole nad wychowankiem. Tym oczekiwanym sternikiem
nie jest wcale wychowawca, lecz sam wychowanek, ktory — czy tego chce, czy nie
— musi kiedy$ wziaé w swoje rece ster wlasnego zycia. Zeby go to jednak nie zasko-
czyto, powinien na t¢ chwile zosta¢ przygotowany przez odpowiednie nauczanie.
Nie moze ono by¢ zwyklym instruowaniem ani jednokierunkowym nauczaniem, lecz
musi by¢ nauczaniem wychowujacym (niem. erziehender Unterricht). Na czym to
nauczanie ma polegaé, przedstawia obrazowo ponizszy schemat.

Schemat 1. Zadania nauczania wychowujacego wedtug Herbarta

(3) nauke

rozszerza (1) doswiadczenie
codzienne o

(4) sztuke

(5) polityke

rozszerza (2) obcowanie
Z innymi o

Zrodto: D. Benner, Nieprzemijajgce znaczenie herbartowskiej koncepcji nauczania wychowujgcego,
,Horyzonty Wychowania” 13 (2008), s. 130.

* Por. D. Benner, Nieprzemijajgce znaczenie herbartowskiej koncepcji nauczania wychowujgcego,
,Horyzonty Wychowania” 13 (2008), s. 129-144.

# J.F. Herbart, Pedagogika ogélna, dz. cyt., s. 71.

% Tamze.
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Jest to stynna ,.teoria interesow” Herbarta. Poznanie wynikajace z codziennego
doswiadczenia trzeba wedlug Herbarta uzupeti¢, po pierwsze, przez uwypuklenie w
nim prawidtowosci empirycznych, po drugie zas, przez analizg stosunkow estetycz-
nych*’. W pierwszym przypadku pomocna jest nowozytna nauka, ktora zdaniem Her-
barta rozwija w uczgcym si¢ zdolnosci spekulacyjne®, w drugim szczeg6lnie przy-
datna okazuje si¢ sztuka®. Druga plaszczyzna nauczania wychowujacego obejmuje
,»tylko niektore przejawy cztowieczenstwa’™. Oprocz wyjsciowego obcowania z in-
nymi naleza do niej — po pierwsze — problemy wynikajace z ,,pozycia ludzi migdzy
sobg’! i — po drugie — ,,ich stosunek do Najwyzszej Istoty”’*. Nietrudno dostrzec, ze
Herbartowi chodzi odpowiednio o polityke i religie. W tej pierwszej cztowiek powi-
nien ,,starac si¢ godzic [...] sprzecznosci [mi¢dzy jednostkami] i1 interesowac si¢ do-
brobytem catosci™?. Czemu ma shuzy¢ ta druga i w jaki sposob trzeba do tego dazy¢,
wymagatoby szerszego omowienia, na ktore niestety brakuje tutaj miejsca™.

Z powyzszego wyraznie wida¢, ze codziennosc¢ jest z jednej strony podstawa na-
uczania wychowujacego — doswiadczenie codzienne 1 wiedza pochodzaca z obcowa-
nia z innymi, z drugiej natomiast jest jego kresem. Oba te ,,usytuowania” codzien-
nosci opisuje Herbart we wspomnianej juz metaforze okretu. Ot6z na wychowanka,
ktory podobny jest do wspaniatego zaglowca, dzialajg nieustannie dwa czynniki po-
zaszkolne. Sg to pochodzace z doswiadczenia: ,,prad™ i,,fala zycia”¢. Pchajg go one,
nierzadko wbrew jego woli, ,,na areng dziatalnosci zyciowej”™’. Aby jednak pod ich
naporem nie zgubi¢ kierunku, wychowanek sternik musi naby¢ umiejetnosci stawa-
nia od czasu do czasu na kotwicy w celu przeprowadzania refleksji nad sobg samym
1 swoimi dgzeniami. W tym wiasnie kontekscie nalezy odczytywac sens terminu Bil-
dung 1 funkcje, jakg Herbart wyznacza szkole w zwiagzku z uczeniem samodzielnosci
zyciowej. Herbart wychodzi przy tym od postulatu formutowanego juz w jego cza-
sach pod adresem szkoty — non scholae, sed vitae discimus, to znaczy: uczymy si¢
nie dla szkoty, lecz dla zycia. Jednak catkowicie dystansuje si¢ wobec niego, gdyz
jest zupetnie przeciwnego zdania, a mianowicie: ,,Szkota to wywczas, a wywczas jest
wlasciwym krolestwem spekulacji, smaku i religii. Zycie — jest to oddanie sie sym-
patyzujgcego obserwatora fali zewnetrznego czynnego i biernego bytowania” (podkr.
D.S.)*®. Jak wyraznie wida¢, wedtug Herbarta szkota nie ma nic wspolnego — a przy-

47 Por. tamze, s. 68.

“ Por. tamze, s. 103-104, 110-111.
4 Por. tamze, s. 104-105, 111-112.
30 Tamze, s. 68.

S Tamze, s. 75.

2 Tamze, s. 68.

33 Tamze, s. 69.

3% Por. D. Stepkowski, Pedagogika ogdlna a religia, dz. cyt., s. 117-137.
35 Tamze, s. 127.

%6 Tamze.

57 Tamze.

8 Tamze, s. 125.
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najmniej nie pierwszoplanowo — z budynkiem ani instytucja edukacyjna, lecz jest
stanem uspokojenia mysli, ktory umozliwia refleksje. Cztowiek musi ,,przechodzi¢
od jednego [...] do drugiego 1 uwazac przechodzenie od czynnego 1 biernego pod-
dania si¢ [fali zycia] do wywczasu [szkoty], jako tez i na odwrot: od wywczasu do
czynu [...], za oddychanie ducha ludzkiego, za potrzebe i znak zdrowia”. Tym sa-
mym ,,Zycie powinno wcigz na nowo stwarza¢ szkote”® rozumiang jako czas zatrzy-
mania si¢ 1 refleksji. Nabycie umiejetnos¢ myslenia stanowi w odniesieniu do edu-
kacji szkolnej jej by¢ moze najwazniejszy cel. Aby naprawde stuzy¢ zyciu (zgodnie
z maksyma: non scholae, sed vitae discimus), szkota musi paradoksalnie wdraza¢ do
czegos biernego — prowadzenia namystu. To jest jej najwazniejszym wkladem w pro-
ces Bildung, rozumianym jako ksztaltowanie czlowieka przez cate zycie. Tak wigc
Bildung ani nie utozsamia si¢ z edukacja w szkole, ani nie konczy z chwilg opuszcze-
nia muréw tej instytucji, to znaczy powrotem do codziennosci.

Konkludujac, nalezy za Yvonne Ehrenspeck uznac, ze bledem jest przypuszczenie,
ze krytyka filozofii idealistycznej wynikata u Herbarta z ,,pedagogicznej awersji do
filozofii Kanta™' czy jego idealistycznych i romantycznych epigonow. Wrecz prze-
ciwnie — Herbart do glebi przemyslat zalozenia i konsekwencje transcendentalizmu®
1 odrzucit go jako z gruntu nieprzydatny do tego, zeby teoretycznie wyjasni¢ zjawi-
sko ksztatcenia, to znaczy stawania si¢ cztowiekiem, ani praktycznie wychowywac.

Uwagi do przekladu

Przektadu dwoch znajdujacych sie ponizej pomniejszych rozpraw Herbarta doko-
nano na podstawie przedrukéw zamieszczonych w pierwszym tomie liczacej] w su-
mie dziewietnascie woluminow edycji Johann Friedrich Herbarts Simmtliche We-
rke, ktora redagowali kolejno Karl Kehrbach, Otto Fliigel i Theodor Fritzsch w latach
od 1882 respective 1887 do 1912. Trzy sposoby wyrdzniania autora — wersaliki, druk
pochyly 1 rozstrzelony — zastapiono jednym — druk pogrubiony.

Szczegolne podzigkowanie nalezy si¢ Panu Karolowi Samselowi za staranne
przejrzenie przektadu i uwagi stylistyczne. Jego praca pozwolita na udoskonalenie
thumaczenia 1 miata istotny wptyw na jego ostateczny ksztalt.

39 Tamze.

% Tamze.

§1'Y. Ehrenspeck, Versprechungen des Asthetischen. Die Entstehung eines modernen Bildungspro-
Jjekts, Verlag Leske und Budrich, Opladen 1998, s. 231.

2 Por. M. Szulakiewicz, Od transcendentalizmu do hermeneutyki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, Rzeszow 1998.
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HERBART’S AFFIRMATION OF EVERYDAY LIFE

Abstract: The article is an introduction to the reading of two minor Johann F. Her-
bart’s texts, which have not been yet translated into Polish. They are focused on a ca-
tegory of everyday life understood as a transcendent point of reference for pedago-
gical reflection (theory) both scientific and non-scientific. The article is divided into
three parts. In the first one the historical background of these two texts in analyzed. In
the second one the conception of the subject, presented in one of them, is reconstruc-
ted. In the third one contemporary category of everyday life is described in the light
of Herbart’s idea of upbringing education.

Key words: Herbartian pedagogics, everyday life, philosophy of ubringing, gene-
ral pedagogics.
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