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WYCHOWANIE JAKO SZTUKA PORUSZANIA SIE W ZYCIU

Streszczenie: W artykule zaprezentowano koncepcje wychowania Jana Patocki,
jednego z najbardziej znanych czeskich filozofow edukacji. Jego zdaniem wychowa-
nie jest catozyciowym ruchem, w ktorego kontekscie powstaja relacje wzajemnosci,
bycie razem, solidarnos¢ 1 wiez miedzypokoleniowa. Dzieki temu ruchowi mtode po-
kolenie wprowadzane jest do §wiata, co nie dokonuje si¢ bez swoistego zmagania, a
nawet walki (gr. agon). J. Patocka rozr6zniat ruch zakotwiczenia, ruch samorealizacji
ruchem obronnym, i ruch ku prawdzie lub ruch w prawdzie, ktory otwiera jednostke
na innych 1 umozliwia jej rozwoj.

Stowa kluczowe: wychowanie, filozofia edukacji, relacje miedzypokoleniowe.

Jan Patocka nalezy obok Jana Amosa Komenskiego i Tomasa Garrigue Masary-
ka do nielicznych czeskich filozofow, ktorzy znani sa szerszemu gronu odbiorcow
zarowno w Europie, jak 1 na Swiecie. Jego erudycja 1 cnoty obywatelskie warte sg
szczegoOlnego podkreslenia i podziwu'.

! Jan Patocka (1907-1977) byt przedstawicielem czeskiej fenomenologii. Przethtumaczyt na jezyk
czeski 1 skomentowat wiele dziel E. Husserla, M. Heideggera, E. Finka, M. Schelera i innych myslicieli
tego nurtu filozoficznego. W roku 1936 habilitowat si¢ na podstawie pracy zatytutowanej Prirozeny svet
Jako filosoficky problem (Swiat naturalny jako problem filozoficzny). W latach 1945-1949 wyktadat fi-
lozofi¢ starozytng na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze, w szczegolnosci filozofi¢
grecka (Sokratesa, Platona i Arystotelesa). Od roku 1950 pracowat w Pedagogicznym Osrodku Badan
nad Spuscizng Jana Amosa Komenskiego. Byt to niezwykle tworczy okres jego zycia. Dzigki studiom
komeniologicznym J. Patocka stal si¢ na arenie europejskiej znanym i cenionym specjalista, a jego
nazwisko zaczeto wymienia¢ w analizach filozofii wychowania Komenskiego. Te ostatnig postrzegat
jako emendacje, czyli naprawianie spraw ludzkich. J. Patocka analizowatl zwigzki taczace Komenskie-
go z mysla Mikotaja z Kuzy, Kartezjusza i Francisa Bacona. W nastgpstwie odwilzy politycznej zwanej
praskg wiosna zostal w 1968 roku przywrocony na stanowisko wyktadowcy na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Karola i w Akademii Nauk. Wkrotce jednak po inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego na
Czechostowacje usunicto go ponownie w ramach tak zwanej normalizacji. Potem przeniesiono na eme-
ryturg. Wtedy wiasnie powstaly najwazniejsze dzieta J. Patocki, ktore jednak wydano drukiem dopie-
ro po 1989 roku, czyli po tak zwanej aksamitnej rewolucji. W roku 1977 J. Patocka podpisat Karte 77
1 byt jej pierwszym rzecznikiem. Zmarl po przeshuchaniach przez stuzbe bezpieczenstwa. Do najwaz-
niejszych jego prac naleza: Uvod do Husserlovy fenomenologie (Wprowadzenie do fenomenologii Hus-
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Myslenie filozoficzne J. Patocki cechuje szczegdlny charakter. Nie jest to bynaj-
mniej abstrakcyjna, oderwana od realiow zycia teoria. Zyciowym zadaniem J. Pa-
tocki byto uprawianie takiej filozofii, ktéra wychowuje — filozofii wychowujace;.
Jego zdaniem refleksja filozoficzna nie moze by¢ jedynie naukowym rozeznawaniem
swiata. Filozofia catkowicie traci swoj sens, gdy ogranicza si¢ do dostarczania wie-
dzy 1 pouczania z wysokosci uniwersyteckiej katedry. Filozofia sama dla siebie nie
moze istniec.

J. Patocka nieustannie przywolywat obraz sokratejsko-platonskiego dialogu, kto-
ry stawial jako prototyp pracy filozofa i filozofowania. Jego zdaniem tylko przez
rozmowe cztowiek moze pojac sens wlasnego zycia, odkry¢ zadanie, jakie ma do
spelnienia we wlasnym zyciu i spoteczenstwie, a w koncu odnalez¢ swoje miejsce
W uniwersum.

Oczywiscie nie da si¢ w ramach jednego artykulu omowic¢ catej tworczosci J. Pato-
¢ki. Dlatego skupi¢ si¢ na wybranym problemie filozoficzno-pedagogicznym, ktory
jak osnowa przewijal si¢ w pracach J. Patocki od najwczesniejszych lat i umozliwia,
moim zdaniem, prawidlowe zrozumienie jego nieszablonowego myslenia.

Ewolucja zainteresowania wychowaniem

W zainteresowaniach wychowaniem J. Patocki da si¢ wyodrebni¢ trzy okresy,
ktore Scisle korelujg z jego tworczoscig poswigcong temu zagadnieniu. Pierwszy
okres odpowiada wyktadom prowadzonym z filozofii wychowania juz przed wybu-
chem drugiej wojny swiatowej w latach 1938-1939. Drugi okres stanowig badania
nad tworczoscig Komenskiego, realizowane w latach 50. 1 60. XX wieku. Na trzeci
1 ostatni okres sktadajg si¢ pozne teksty J. Patocki poswigcone wychowaniu, w szcze-
golnosci chodzi o Kacirské eseje o filosofii déjin (Eseje heretyckie z filozofii historii)
i Prirozeny svét jako filosoficky problém (Swiat naturalny jako problem filozoficzny).
Ponizej kazdy z tych okreséw zostanie omowiony nieco doktadnie;j.

Okres filozofii, ktora wychowuje

W swoich przedwojennych wyktadach z filozofit wychowania J. Patocka pota-
czyt w jedno trzy pojecia: ,,wychowanie”, ,,zycie” i ,,ruch”. Dat w ten sposob do
zrozumienia, ze nie chodzi mu o refleksj¢ na temat wychowania wytacznie w sen-
sie pedagogicznym. W pedagogice naukowej wychowanie zwykto si¢ uymowac jako
dlugofalowy proces, w ktorym dokonuje si¢ systematyczne ksztaltowanie ludzkiej
osobowosci celem wiaczenia jej w zycie spoteczne. Zgodnie z tg perspektywa wy-

serla), Evropa a doba poevropska (Europa i czas poeuropejski). W Polsce do tej pory ukazaty si¢ tylko
Eseje heretyckie z filozofii historii.
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chowanie ma do odegrania role poreczyciela, ktory gwarantuje przetrwanie kultury
1 przekazanie jej nastepnemu pokoleniu.

J. Patocka dystansowat si¢ wobec takiego rozumienia wychowania i przediozyt
wlasng propozycj¢ jego odczytania. Zdaniem czeskiego mysliciela wychowanie nie
jest tylko urabianiem czy formowaniem mtodego cztowieka odpowiednio do zapo-
trzebowan spolecznych ani tez przygotowywaniem go do przysztego zycia. To, czym
ono jest, da si¢ uchwyci¢ tylko dzieki filozofii. Specyfika namystu filozoficznego
zasadza si¢ jednak na tym, ze pozwala on zakwestionowa¢ wszystko, co do tej pory
bylo uwazane w wychowaniu za oczywiste 1 naturalne. Filozofii wychowania chodzi
przede wszystkim o pytania, ,,ktore zaprowadzg nas tam, gdzie mozna bedzie wska-
za¢ pewne punkty orientacyjne. Dopiero tam da si¢ zauwazy¢ droge, nowy tor my-
Slowy, ktorym powinnismy dalej podazac. Pytania petne watpliwosci 1 sceptycyzmu
wyrastaja w zyciu dopiero wtedy, gdy zaczynamy zastanawia¢ si¢ nad nim. Bynaj-
mniej nie rodzg si¢ wtedy, gdy nasze procesy myslowe przebiegajg po ustalonych to-
rach i Sciezkach myslowych, to jest zgodnie z tym, czego kiedy$ nas juz nauczono™.

Z powyzszego fragmentu jasno wynika, ze wedtug J. Patocki do zadan filozofii wy-
chowania nie nalezy definiowanie wychowania ani wytyczanie granic prawomocno-
sci wiedzy pedagogicznej przez poszukiwanie podstawowych poje¢, metod czy stra-
tegii dziatania wychowawczego. Wychowanie bowiem nie polega na zabezpieczaniu
ludzkiemu zyciu nieprzerwalnosci od pierwszych dni az do p6znej sedziwosci. Jest
ono raczej zachwytem, poruszeniem mysli, nieciggloscig 1 powrotem do poczatku
sciezki zycia. Gdy tak podchodzi si¢ do wychowania, mozna odnalez¢ wspomniane
powyzej punkty orientacyjne i odkry¢ nowa droge. Filozofia wychowania podwaza
wielowiekowe doswiadczenie, codzienng rutyng i §lepe przyzwyczajenia. Po odrzu-
ceniu tego wszystkiego rodzi si¢ w nas ruch mysli, ktory sprawia, ze wszystko za-
czyna znoéw by¢ godne uwagi i zastanowienia. To, co si¢ wowczas dokonuje, J. Pato-
¢ka opisuje nastgpujaco: ,,jest to ruch, poruszenie, proces wewnatrz cztowieka, ktory
w swojej istocie odbija sie jakby od dna naiwnej i skostniatej codzienno$ci™.

Pojecie ruchu odgrywalo szczegdlng role w pogladach J. Patocki. W kontekscie
wychowania omawianemu autorowi nie chodzito wcale o zewngtrzne zmiany czy
przeksztatcenia. Nie interesowalo go rowniez zjawisko nauczania-uczenia si¢ inter-
pretowane jako nabywanie w okreslonej jednostce czasu z gory ustalonej porcji wie-
dzy, w mysl zasady: w jak najmniejszej jednostce czasu jak najwigcej wiedzy. Jaki
ruch miat wlasciwie na mysli J. Patocka?

Zanim odpowiem na powyzsze pytanie, chcialabym zwr6ci¢ uwage na powszech-
ne, ale mato uswiadomione zjawisko. We wspolczesnym swiecie komunikacja prze-
biega szybko i sprawnie. Mimo to stosunki miedzyludzkie wcale przez nig si¢ nie

2 ]. Patocka, Filosofie vychovy, ,,Studia pacdagogica” 18 (1997), s. 7.
3 Tamze, s. 5.
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poprawity. Czestokro¢ pozostajg ptytkie i formalne. Co prawda zdobycze postepu
technologicznego w zakresie informatyki takie, jak poczta elektroniczna, internet, te-
lefon komoérkowy i inne, przyspieszyty wymiang informacji, ale ich tre$¢ nie wzbo-
gacita si¢, a mozna nawet zaryzykowac tezg, ze zubozata. Ukazujacy si¢ tutaj nie-
zwykle aktualny problem naprowadza na rodzaj ruchu, o ktory chodzi J. Patocce.

Z punktu widzenia filozofii ruch jest ztozonym zagadnieniem o wielowiekowe]
tradycji. Rozwazajac ja, J. Patocka sigga do pogladow Arystotelesa. Na podstawie
pism Stagiryty rozroznia nastgpujace terminy odnoszace si¢ do ruchu:

— motus, czyli ruch zewngetrzny, ktory daje si¢ w nowoczesny sposob wyznaczy¢ za
pomoca wspotrzednych opisujacych miejsce w przestrzeni, i przemieszczanie si¢

z danego miejsca w inne;

— kinésis oznacza poruszanie si¢ organizmu spowodowane oddziatywaniem bodz-
cOw zewnetrznych; zmiana potozenia (ruch) jest odpowiedzig na te bodzce;

— metabolé to zmiana wewnetrzna polegajaca na powickszaniu si¢ lub zmniejszaniu
organizmu;

— genesis 1 fthora odnosza si¢ odpowiednio do powstawania 1 zanikania;

— dynamis 1 entelecheia stanowig mozliwos¢ 1 urzeczywistnienie jako stany bytow
istniejagcych samodzielnie (substancji);

— dynamis tu paschein mozna przettumaczy¢ jako godzenie si¢ z rOwnoczesng rezy-
gnacjg z czegos, moc przyjecia i cierpienie nim spowodowane;

— dynamis tu poiein —w tym przypadku ruch jest sita oddziatujaca na drugiego czto-
wieka, ktora modyfikuje jego zachowanie;

— telos wskazuje na ruch, ktory jest wykonywany zgodnie z natura.

Wedlug J. Patocki wychowanie nalezy utozsamia¢ przede wszystkim z ruchem
wyrazonym powyzej za pomocg terminu dynamis. Zgodnie z nim wychowanie stano-
Wi szans¢ na wzrost i przemiang osobistg (entelecheid). To z kolei wigze si¢ z cierpli-
woscig w znoszeniu roznorakich przeszkod. Dzigki nim cztowiek uczy si¢ odraczad
przyjemnosci, a niekiedy nawet catkowicie z nich zrezygnowac (paschein). W ten
sposob wychowanie otwiera przed nim nowe horyzonty myslenia i dzialania (poiein).
Ich sens zasadza si¢ na dgzeniu do wiasciwego cztowiekowi celu (telos). J. Patocka
pisze na ten temat nastepujaco: ,,Dzieki wewnetrznemu poruszeniu budzi si¢ w czto-
wieku co$ nowego. Cztowick poruszony wewnetrznie staje si¢ innym cztowiekiem™.

W swietle powyzszych argumentacji istota procesu wychowania i ksztalcenia nie
jest przekaz materiatu nauczania ani wyrabianie kompetencji, ani tez wpajanie war-
tosci. Wedtug J. Patocki wychowanie ma przede wszystkim wstrzasna¢ cztowiekiem
od wewnatrz, poruszyc¢ jego ,,0§rodek autonomiczny”, a wraz z nim wszystko, co do-
tyczy zycia w spoleczenstwie i miejsca we wszechswiecie.

4 Tamze, s. 9.
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Niemate zdziwienie wzbudza trafnos¢ krytyki edukacji przedstawionej przez
J. PatoCke w latach trzydziestych minionego stulecia. Z niezwykta jasnoscig dostrze-
gal, ze rodzice 1 uczniowie majg szkole za zle przede wszystkim to, ze uczy zbytecz-
nych rzeczy, ktérych mtodzi ludzie nigdy nie beda w zyciu potrzebowac. Pigtnowat
administracje szkolng za to, ze jako materiat nauczania wybiera tylko te przedmioty,
ktore uznaje za przydatne. Tym samym przydatnos¢ zaczeta decydowac o celu wy-
chowania 1 ksztatcenia.

Wymienione powyzej zarzuty nie sg jednak nowe. Towarzysza nauczaniu szkol-
nemu od jego poczatkdw, a przynajmniej od momentu powstania edukacji szkolnej
w nowoczesnym sensie tego stowa. Wedtug J. PatocCki szkota nie moze stac¢ si¢ miej-
scem, gdzie chodzi wylacznie o zdobywanie kwalifikacji i pomnazanie kompetencji
koniecznych do wykonywania zawodu. Podczas swoich wyktadow J. Patocka mowit
m.in.: ,,szkota to nie srodek do celu, ktory uczen powinien opanowac. Szkota powin-
na wzbudzi¢ pragnienie glebszego zycia’™”. To pragnienie moze narodzi¢ si¢ tylko na
bazie tesknoty cztowieka za tym, aby w miar¢ swoich mozliwosci dazy¢ do zglebie-
nia istoty swiata jako universum (catosci). Taka postawa odnosi nas do sensu dwoch
poje¢ Arystotelesa: dynamis 1 energia, czyli ‘sita’, ‘moc’, ‘mozliwos$¢’. Eugen Fink,
dla ktérego myslenie J. Patocki byto bardzo bliskie, przedstawit powyzsze pragnienie
za pomoca petlnego metaforycznej wieloznacznosci wyrazenia: ,,uczucie w obliczu
oceanu”®. Probujac je zinterpretowac, mozna powiedzie¢, ze niemieckiemu fenome-
nologowi chodzilo o ewokacje przezycia cztowieka stojacego twarza w twarz wobec
nieskonczonosci oceanu, czlowieka, ktory nie tylko przypatruje si¢ i dziwi bezkre-
snemu bezmiarowi wod, lecz rowniez odczuwa, ze ma do czynienia z czyms absolut-
nie doskonatym. Stan ducha takiego cztowieka J. PatoCka opisuje nastepujaco: ,,Gdy
cztowiek zaczyna odczuwacé w sobie to tajemnicze poruszenie, wszystko staje si¢
inne, nabywa nowego sensu, otwierajg si¢ przed nim nowe horyzonty, ktoérych przed-
tem nie byl swiadom. Jedynie dzigki takiemu przetomowi czlowiek wznosi si¢ nad
codzienne jatowe zycie, zaczyna dokonywac si¢ w nim autentyczny proces ksztatce-
nia, ktory daje sens kulturze europejskiej w catej jej historii”” (podkr. N.P.).

Czlowiek wykwalifikowany to ten, od ktoérego wymaga si¢, zeby sprawnie dziatat
1 skutecznie rozwigzywat problemy zyciowe. (Uzywajac metafory drogi, mozna by
powiedzie¢, ze ma on uczestniczy¢ w ruchu na niej w mozliwie bezkolizyjny spo-
sob). Jest to rownoczesnie sens podnoszenia kwalifikacji tak, jak go si¢ powszech-
nie prezentuje. W przeciwienstwie do tego czlowiek wyksztalcony jest tym, ktory
wlasnie dzieki ksztatceniu widzi §wiat w innych wymiarach. Mozna by zaryzykowac
teze, ze widzi go pelniej, to znaczy we wzajemnym przenikaniu si¢ rzeczy na po-

> Tamze.
6 E. Fink, Hra jako symbol svéta, przet. M. Petticek, Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 37.
7 J. PatoCka, Filosofie vychovy, dz. cyt., s. 10.
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zor tylko niezaleznych. Ksztatcenie oznacza wiec wyjscie z patrzenia partykularnego
1 wkroczenie w odczuwanie swiata jako calosci.

Zdaniem J. Patocki wychowanie nalezy interpretowac nie tylko w kontekscie uka-
zanej powyzej catosci $wiata, lecz rowniez pierwotnego, to znaczy dokonujacego
si¢ w nim nieustannie naturalnego rozpadu. Jego przejawy wida¢ w swiecie przyro-
dy 1 w doswiadczeniu czlowieka. Z tego punktu widzenia wychowanie jest sposobem
ksztattowania zycia jednostki w odniesieniu do niej samej i drugiego cztowieka. Nie
jest ono bynajmniej formowaniem jednego przez drugiego (dzieci przez rodzicow, wy-
chowankow przez wychowawcow, ucznidow przez nauczycieli) ani wptywaniem star-
szych na mlodszych, doswiadczonych na niedoswiadczonych, wyksztatconych na nie-
wyksztalconych. J. Patocka z naciskiem podkresla, ze wychowania nie mozna myli¢
z linearnym determinowaniem przyczynowo-skutkowym. Wychowanie to relacja wza-
jemnosci, bycie razem, solidarnos¢ 1 wiez migdzypokoleniowa. W wychowaniu za-
ktada si¢ wzajemng przynaleznos¢ do wspolnie przezywanego zycia 1 spoteczenstwa,
wspolne wartosci 1 wspolng kulture, ktora jest taka, a nie inng nie tylko dla aktualnie
zyjacych pokolen dorostych i dorastajacych, lecz réwniez dla nastepnych. Wychowanie
to wprowadzenie do $wiata, ktorego scena jest zawsze starsza niz wszyscy wystepujacy
na niej aktorzy. Ten specyficzny charakter wychowania wspotczesna czeska filozotka
Jaroslava Peskova wyrazita w zdaniu: ,,spotkac si¢ we wspolnej sprawie’,

Wychowanie to wiez wychowawcy 1 wychowanka, to wydarzenie, ktore nie dzie-
je si¢ jakkolwiek — raz zgodnie z koncepcja pajdocentryzmu, innym razem wedhug
zasad autorytaryzmu. Wychowanie opiera si¢ na poczuciu ,,wspolnej sprawy”, ktora
faczy 1 prowadzi do powstania specyficznej wspolnoty interesow. Tym, co jg znamio-
nuje, jest wspolna odpowiedzialno$¢ za byt. To wtasnie denotuje niemiecki termin
Sorge, czyli troska, wprowadzony do jezyka filozoficznego przez M. Heideggera.
Zgodnie z nadanym mu sensem czlowiek jest istotag wyjatkows z racji tego, ze powie-
rzona mu zostata troska o istnienie. Proces wychowania stanowi doskonala okazje do
zados¢uczynienia temu wezwaniu, gdyz cztowiek dociera w nim do glebi wlasnego
istnienia — do bytu, sensu swojej egzystencji.

Wychowanie to wprawdzie wspolna droga z innym, ale ta droga czyni mozliwym
to, bysmy obaj stali si¢ soba. Najwickszy btad popetniaja rodzice, gdy spodziewajq
si¢, ze ich dzieci zrealizuja ich wlasne niespelnione ambicje. Wyglada to tak, jakby
roscili sobie prawo do tego, zeby jeszcze raz przezy¢ wlasne zycie w swoich dzie-
ciach, poprawiajac w ich zyciu to, co zaniedbali w swoim. Zapominajg jednak, ze
zycie ich dzieci nalezy do nich samych, a nie do rodzicow.

W wychowaniu nie mozna unikng¢ nieporozumien 1 konfliktoéw (z wychowawca,
z innym uczniem, z samym sobg). Dlatego J. Patocka dla wyrazenia, czym jest wy-

8 J. Peskova, Cile humanitniho vzdelani v soucasné dobé u nas, [w:] Vybrané spisy Jaroslavy
Peskove, red. A. Hogenova, D. Kramsky, D. Rybak, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
2010, s. 75.
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chowanie, chetnie uzywat greckiego stowa agon, ktére po czesku brzmi zdpas 1 ozna-
cza ‘mocowanie si¢’. O jakie zmaganie si¢ chodzi w trakcie wychowania? J. Patocka
wyjasnia: ,,Nie chodzi tu o to, zeby w trakcie tego mocowania si¢ zwyciezyl jeden
lub drugi. Chodzi o kompromis, ktory mimo wszystko mozna uwazac¢ raczej za zwy-
cigstwo ucznia niz wychowawcy’™.

Niekiedy w wychowaniu dochodzi do iskrzacych spig¢, 1 to nawet tam, gdzie kaz-
demu zalezy zar6wno na sobie, jak i na drugim. Wyraza to wiersz Antonina Sovy pt.
Ucitel Zakovi (Nauczyciel uczniowi), ktory zacytowat J. Patocka w czasie omawianych
wyktadoéw z filozofii wychowania. Jeden z przywotanych fragmentéw brzmi naste-
pujaco: ,,Jezeli moj uczen, moj rywal, wejdzie mi w droge, pragne go zmusié, zeby
odniost zwycigstwo nade mng”'°. Takie motto pedagogiczne zobowigzuje nauczyciela
do tego, zeby wspieral ucznia w dazeniu do samodzielno$ci przez wykorzystanie wta-
snych zdolnosci. Dokonuje si¢ to najlepiej wowczas, gdy nie traktuje si¢ wychowania
1 ksztalcenia jako pola walki, lecz nauczyciel wspiera w uczniu dgzenie do stawania si¢
lepszym od niego samego. Wowczas uczeh moze si¢ wznies¢ na wyzyny swoich moz-
liwosci, a nauczyciel zachowac swoja niepowtarzalnos¢. Jedynie w ten sposob wycho-
wanek moze by¢ nie tylko partnerem dla wychowawcy, lecz rowniez jego prawdziwym
spadkobiercg i kontynuatorem. Siggajac po raz wtory do wiersza A. Sovy, warto w tym
kontekscie zacytowac¢ nastgpujaca zachete: ,,Ucz sie zwycigzac, uczniu moj! Zwycie-
zania mozesz nauczy¢ si¢ na mnie. To przeciez honor dla mnie™!!. Tyle wiersz. O misji
nauczyciela mozemy powiedziec, ze jest on po to, zeby byt pokonywany.

Okres komeniologiczny

Lata pigcdziesiate 1 szes¢dziesigte XX wieku byly okresem, w ktorym J. Patocka
prowadzit intensywne badania nad spuscizng filozoficzno-pedagogiczng Komenskie-
go. Niewatpliwe mialo to rowniez duzy wptyw na ewolucje jego wlasnego stano-
wiska. Zasadne wydaje si¢ zatem rozwazenie pogladéw J. Patocki na wychowanie
w tym okresie na tle jego koncepcji komeniologicznej. Te¢ ostatnig zrekonstruuje na
podstawie tekstu Komensky a otevirena duse (Komenski i dusza otwarta).

Studia nad dorobkiem myslowym ostatniego biskupa wspolnoty braci czeskich
J. Patocka rozpoczyna od rozrdéznienia dwoch stanow duchowych, ktore jego zda-
niem charakteryzujg catg epoke nowozytna, ale w szczegdlny sposob odnoszg si¢ do
jej okresu poczatkowego. Stany te wyznaczajg fundament, na ktorym tworcy kon-
cypuja swoje teorie wychowania. Pierwszy stan J. Patoc¢ka opatruje zwrotem ,,dusza
zamknigta” 1 wyprowadza od Kartezjusza. Stanowi drugiemu nadaje nazwe ,,dusza
otwarta” 1 w Komenskim widzi jego protoplaste.

9 J. Patocka, Filosofie vychovy, dz. cyt., s. 42.
10 Cyt. za: tamze, s. 43.
' Tamze.
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,Dusza zamknigta” bierze si¢ stad, ze autonomiczny rozum ludzki dzigki Ja my-
slacemu (ego cogito) rosci sobie prawo do odczytywania swiata w taki sposob, jak on
go rozumie. W subiektywnym pojmowaniu porzadek swiata redukuje sie do relacji
podmiot-przedmiot, a swiat obiektywny do sprawnego mechanizmu (machina mun-
di). Nastepstwem takiego podejscia jest powstanie ,,duszy zamknigtej”, ktora zdolna
jest do spotkania tylko siebie samej, to znaczy nie jest w stanie dostrzec niczego ani
nikogo poza sobg. Cztowiek o duszy zamknietej chce rozwiazywac kazdy problem
wylacznie wlasnymi sitami i sSrodkami, ktorymi dysponuje. Uwaza, Ze jego misja jest
panowanie nad $wiatem 1 podporzadkowanie go sobie.

Odzwierciedleniem koncepcji duszy zamknigtej jest w wychowaniu, zdaniem
J. Patocki, kierunek instrumentalny, w ktorym wychowanie jest jedynie srodkiem po-
trzebnym do zapanowania nad §wiatem, spoteczenstwem i cztowiekiem.

Komenski w swojej teorii filozoficzno-pedagogicznej nie redukuje jednak cztowie-
ka do istoty rozumnej. Jego zdaniem racjonalnos¢ jest tylko jedng z wielu sit, ktory-
mi zostat on obdarzony przez Stworce. Poza rozumem cztowiekowi dana jest wolna
wola, moralnos¢ i poboznos$¢. W ten sposob istnienie cztowieka jest jakby wplecione
w Swiat 1 jego problemy. Cztowiek jest czescig swiata, jest za niego odpowiedzialny
i dlatego nie moze by¢ zdystansowanym obserwatorem, jak chcial Kartezjusz.

J. Patocka zwrocit uwage, ze Komenski w ksiazce Labyrint svéta a raj srdce (La-
birynt swiata i raj serca) za pomocg mitologicznego obrazu wedrowki pielgrzyma
przedstawit zawita droge czltowieka przez zycie 1 jego powr6t do siebie samego.
W swoim komentarzu wyjasnit, ze biskupowi braci czeskich chodzito o ,,ujecie du-
szy otwartej [...] w raju serca”'?.

Majac do wyboru alternatywe: z jednej strony chaos i fatsz, z drugiej natomiast
prawde bytu duchowego, Komenski byt oredownikiem poszukiwania wlasnego
wnetrza i wiary. W tym kontekscie J. Patocka porownuje wigznia z jaskini przed-
stawionej w siodmej ksiedze Panstwa Platona z pielgrzymem Komenskiego. Jego
zdaniem obaj sg pozbawieni wolnosci cielesnej, a ponadto odebrano im réwniez wol-
no$¢ pogladow. Platonski kajdaniarz dzwigajacy okowy jest doktadnym odpowied-
nikiem przedstawionego przez Komenskiego pielgrzyma, ktoremu ,,Dociekliwy Pan
Wszedobylski”!* natozyt uzde, zeby nim kierowac, a ,,Utuda” wtozyta na oczy oku-
lary. Mimo tych podobiefnstw zdaniem J. Patocki losy obu nieszczgsnikow r6znig si¢
od siebie. Platonski przewodnik sitg odwraca wigznia w strong $wiatta i prowadzi do
poznania tego, co istnieje naprawdg. Inaczej rzecz si¢ ma u Komenskiego. Przewod-
nikow, ktorzy jeden po drugim prowadzg pielgrzyma, okresla on mianem kltamcow.
J. Patocka pisze: ,,mimo ze Swiatlo traci na swej ostrosci, oni nie klamia. Sprawiajg

12 J. Patocka, Komensky a oteviena duse. K tristému vyroc¢i Komenského smrti, [w:] tenze, Sebrané
spisy, sv. 10, Komeniologické studie II, OIKOYMENH, Praha 1998, s. 340.

3 J.A. Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce (dostepny na: www.labyrint.cz/cs, otwarto 27 stycznia
2014 roku).
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jedynie, ze zycie pozbawione jest napi¢cia. Pielgrzyma zmuszaja, zeby lekcewazyt
najwazniejsze w zyciu decyzje. Wszystkie klopoty 1 obowiazki widzi on w ré6zowym
swietle; zwodzg go nowe, ol$Sniewajace i ciagle zmieniajace si¢ rzeczy, ktore spra-
wiaja, ze nie zastanawia si¢ nad niczym i niczego nie bada [...]. Pielgrzym Komen-
skiego to nie siedzgcy bezczynnie wigzien Platona. Jest on w ruchu, ale tylko pozor-
nie w ruchu pozytywnym. Co prawda pielgrzymuje, jednak nie jest to pielgrzymka,
lecz utuda i btgdzenie. Jego ruch, jego poruszanie sig¢, jego krzatanina to marnosc™'*.

Zdaniem J. PatoCki tym, co przewodnicy zakrywajg przed pielgrzymem, jest
smier¢. Zachowujg sie, tak jakby w ogoéle nie istniala, a zycie bylo nieskonczone.
Smieré¢ pojawia si¢ dopiero na koncu pielgrzymki w towarzystwie przewodnikow.
Zdemaskowana okazuje si¢ doling marnosci, na ktorej konczy si¢ wtadza przewod-
nikow nad pielgrzymem. ,,Odkrycie marnosci [...] to podstawowy ruch duszy otwar-
tej”">. Po tym zwrocie polegajacym na odkryciu sensu zycia pielgrzym nie jest juz
zdany wylacznie na siebie samego, dociera do niego bowiem gtos Boga, ktory prze-
prowadza go z marnosci tego $wiata do raju wtasnego serca.

Zgodnie z linig interpretacyjng J. Patocki obaj filozofowie — Platon 1 Komenski —
chcg zglebi¢, czym jest poznanie swiata. W tym celu zatozyciel atenskiej Akademii
odwoluje si¢ do mato dynamicznego obrazu wigznia w jaskini, Komenski natomiast
demaskuje powierzchownos¢ dazenia pielgrzyma. Na tej podstawie J. Patocka twier-
dzi, ze przeszkodg w poznaniu moze by¢ zardwno brak dostepu do informacji (Pla-
ton), jak 1 nadmiar wiadomosci (Komenski).

W pracy Komenskiego zatytutowanej Centrum securitatis (Centrum bezpieczen-
stwa) podstawowe doswiadczenie duszy otwartej zostalo wyjasnione nieco inaczej
niz we wspomnianej powyzej pracy Labyrint svéta a raj srdce. To, ze cztowieka
ciagnie do innych wartosci, mimo ze sg tylko utuda, stanowi znak, ze preferuje on
innos$¢ (odmiennos¢). Komenski uzyt tu wyrazu jinudost, to znaczy nieautentyczny
sposob zycia. Mozna go przettumaczy¢ jako pragnienie bycia gdzie indziej, mimo ze
cztowiekowi grozi niebezpieczenstwo zbtgdzenia. Odczuwa on tesknote bycia osrod-
kiem zainteresowania zaréwno dla siebie samego, jak i catego $wiata. Na okresle-
nie tej tesknoty omawiany autor uzyt czeskiego stowa samosvojnost, ktére oznacza
egocentryczny byt czlowieka. Takie podejscie Komenskiego J. Patocka uwaza za
niebezpiecznie plytkie. Jego zdaniem nie mozna stawia¢ znaku rownosci migdzy no-
woczesnym obrazem $wiata a jego poznaniem wywodzacym si¢ z definicji ,,duszy
zamknigtej”, jak to uczynit wtasnie Komenski.

Stynny czeski komeniolog przypuszczat, ze biskup braci czeskich wierzyl w to,
Ze moze, a co wiecej — musi, istnie¢ inna jeszcze wiedza przyrodnicza niz ta opar-
ta na matematyce. Tego przypuszczenia J. Patocka nie zweryfikowal. Jego zdaniem

14 J. Patocka, Komensky a oteviend duse, dz. cyt., s. 342.
15 Tamze.
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Komenski swoja metode synkrisis (poznanie przez analogie), ktéra odwotywata si¢
do metafizycznego thumaczenia wydarzen swiata jako catosci, przeciwstawit dwcze-
snym metodom badawczym — indukcji i dedukcji. W ten sposob znalazt si¢ poza ow-
czesnym nurtem badania naukowego swiata. J. PatoCka pisze na ten temat: ,,Mimo
ze Komenski jest $wiadomy tego, ze 6wczesne badania naukowe nie dotyczg catosci
$wiata, to jednak uwaza, ze sa wtasciwe i konieczne™'S.

Okres ruchow zyciowych i wychowawczych

Trzeci 1 ostatni okres rozwoju pogladow J. Patocki na wychowanie obejmuje lata
siedemdziesigte XX wieku. Wowczas powstaty jego najdojrzalsze teksty, a mianowi-
cie wspomniana juz ksiazka Prirozeny svét jako filosoficky problém (Swiat naturalny

Jjako problem filozoficzny), a w niej rozdziat zatytulowany ,, Prirozeny svet” v medi-
taci svého autora po triatiiceti letech (Swiat naturalny w medytacji swego autora po
trzydziestu trzech latach), i zbior opatrzony tytulem Kacirské eseje o filosofii déjin
(Eseje heretyckie z filozofii historii). Poglady J. Patocki ewoluowaty w stron¢ kon-
cepcji wychowania jako ruchu zyciowego i nurtow zycia ludzkiego.

Jak twierdzi J. Patocka, swiat otaczajacy (Lebenswelt) nie jest dany obiektywnie,
lecz jest korelatem — czym$, co niesie z soba sens, korelatem zycia. Swiat natomiast
stanowi horyzont, tto, dzigki ktéremu fenomeny wspotwystepujace z zyciem moga
si¢ objawi¢, my za$ mozemy je pojac. Ten swiat jest naturalny w dostownym tego
stowa znaczeniu. W nim rozgrywa si¢ ludzkie istnienie. Tutaj tez moze si¢ ono urze-
czywistnia¢ w czasie 1 przestrzeni.

Istnienie jako takie jest ruchem. W ruchu odzwierciedlajg si¢ trzy podstawowe
mozliwosci czlowieka. Nie chodzi bynajmniej o ruchy czesciowe, lecz te dotyczace
calosci istnienia. Pierwszy z nich J. Pato¢ka nazywat ruchem zakotwiczenia'’, dugi
— obrong lub samorealizacja'®, trzeci natomiast ruchem ku prawdzie lub ruchem
w prawdzie’.

Catkowitos¢ (catosciowos¢) ruchow $wiadczy o naszym istnieniu®. Wymienione
rodzaje ruchu pozostaja w okreslonym stosunku do punktéw referencyjnych, ktore
niczym state 1 niewzruszone filary umozliwiajg w ogole zaistnienie ruchu i1 go ukie-

16 Tamze, s. 345.

'7 Inne terminy rownoznaczne to: ruch zakorzenienia, ruch przyjecia, to znaczy akceptacji.

18 J. Patocka stosowat tez nazwe ,,ruch pracy i walki”.

19" Czasami pojawia si¢ okreslenie ,,ruch transcendencji”.

2 W Esejach heretyckich z filozofii historii J. Patocka wyjasnia: ,,Rozrozniamy trzy fundamental-
ne nurty ludzkiego zycia, ktore majg swojg pierwotng forme, swoj (tematyczny lub atematyczny) sens,
swojg wlasng czasowos¢, okreslong przez przewazajacy wymiar czasu. Sg to nurt akceptacji, nurt obro-
ny i nurt prawdy. Nurt akceptacji polega na tym, ze do swiata cztowiek musi by¢ przyjety i wprowa-
dzony, ze jego wejscie w sfere otwartego, ujednostkowionego bytu ma charakter stanu przygotowania
i wzajemnego zespolenia (harmonia)”. J. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii historii, przet. J. Zycho-
wicz, Biblioteka Aletheia, Warszawa 1988, s. 18.
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runkowuja. Filarem pierwszego ruchu jest Dom (domov), ktéry po czesku znaczy
zarowno dom, jak 1 ojczyzng. W drugim ruchu punktem referencyjnym jest ziemia,
w trzecim natomiast — prawda sama w sobie.

W swoich rozwazaniach na temat Domu J. Patocka podkresla roznice zachodzacy
mi¢dzy byciem w centrum a byciem w ruchu oddalajacym od tego centrum?!. Z niej
wyprowadza on sens bycia ,,u siebie”, czyli w Domu, ktory jest rozny od tego, co
obce i1 poza nim, niejako na zewnatrz. Prawdziwy Dom jest czyms drobnym, niepo-
zornym; natomiast to, co obce, nie ma granic — to bezkres, nieskonczonos¢. Domem
jest miejsce znane nam, zwyczajne, powszednie, nierzucajace si¢ w oczy. Tu nie ma
niczego egzotycznego, niczego obcego ani dalekiego, tu wszystko jest znajome 1 bli-
skie. Roznica miedzy Domem a ,,przebywaniem w obcym $wiecie” polega nie tylko
na odleglo$ci przestrzennej, lecz rowniez na dystansie czasowym.

Dom to regularny 1 ustalony tryb zycia: czas odpoczynku i czas pracy, czas przyj-
mowania positku 1 czas snu, czas zabawy 1 czas bycia powaznym, czas jedzenia 1 ko-
chania. Tu spotykaja si¢ mtodos¢ z sedziwoscia, dziecinstwo z dojrzatoscig. Dom to
miejsce, w ktorym spotykaja sie wszystkie pokolenia. To miejsce spotkania mezczy-
zny 1 kobiety. M¢zczyzna co§ wnosi, a kobieta to przechowuje. Tu rodzi si¢ przy-
sztos¢, a przesztosc jest pielegnowana i przechowywana. Tylko tak rozumiane miej-
sce, a mianowicie jako dopetniajace si¢ wzajemnie przeciwienstwa, moze sta¢ si¢
rzeczywistoscig w czasie aktualnym, a wigc w tym wymiarze, w ktorym odczuwa-
my bliskos¢ 1 zaufanie do drugiego. Jedynie taka komplementarno$¢ moze stworzy¢
prawdziwy Dom.

Dom jest zatem centralnym 1 najwazniejszym miejscem, w ktorym kazdy moze
czuc¢ si¢ sobg. Dla oddania tego J. Patocka uzywa zwrotu zaczerpnietego od Komen-
skiego, ze Dom to glebia bezpieczenstwa, ,,to ta czes¢ Wszechswiata, ktora jest naj-
bardziej ludzka, to jakby narzady naszego zycia, to ta mpdyuora [ta pragmatal, z kto-
rymi wiemy, jak si¢ obchodzi¢”*.

Porownanie Domu do organizmu pojawia si¢ rowniez u innych autoréw. Przykta-
dowo Gaston Bachelard pisze nast¢pujaco: ,,Dom rodzinny wpisany jest w nas fi-
zycznie. Jest to rodzaj przyzwyczajen organicznych. Z perspektywy dwudziestu lat,
w odroznieniu od wszystkich innych anonimowych klatek schodowych, dzigki tej na-
szej pierwszej klatce schodowej z naszego Domu, stale w nas tkwigcej, odnajdujemy
w sobie dawne odruchy odnoszace si¢ do jej pierwszych schodow, nie potkniemy si¢
o zaden z jej stopni. Przed nami znowu objawilo si¢ cate nasze dawne przebywanie
w tym wlasnie Domu, i to zgodnie z naszym prawdziwym istnieniem”>.

Przezycia, ktére wynosimy ze swojego domu, towarzyszg catemu naszemu zyciu,
wpisuja si¢ w nas, w naszg cielesnos¢, dzigki nim potrafimy si¢ porusza¢ nawet po

21 ], Pato¢ka, Prirozeny svét jako filosoficky problem, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 86.
22 Cyt. za: tamze, s. 86.
2 G. Bachelard, Poetika priestoru, przet. Michal Bartko, Slovensky spisovatel, Bratislava 1990, s. 53.
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omacku. Aby jednak tak bylo, dom musi by¢ rzeczywiscie domem, to znaczy za-
mieszkanym, przytulnym, urzadzonym — dlatego nagle zauwazamy, ze nie jesteSmy
w stanie wyrzuci¢ starych zabawek, poniewaz razem z nimi wyrzucilibySmy czes$¢
naszego dziecinstwa. Nie mozemy podrze¢ starych widokowek i1 fotografii, poniewaz
odczulibysmy to jako wyrzeczenie si¢ naszych najdrozszych, ktorych czasem nie ma
juz wsrod nas. To, co bliskie, nigdy nie jest banalne. Bliskosci nie da si¢ ofiarowac,
dac. O bliskos$¢ trzeba sig stara¢. Zawsze jest wspolnym dzietem meza 1 zony, rodzi-
cOw 1 dzieci, starszych 1 mtodszych. Dom nie staje si¢ Domem automatycznie tylko
Z racji tego, ze tam witasnie jesteSmy my. Dom moze przesta¢ by¢ Domem w chwili,
gdy kto$ z niego odejdzie. Dom jest raczej miejscem, dokad moge wrdci¢, bo tam
kto§ na mnie czeka. W normalnym biegu zycia wielko$¢ i znaczenie Domu coraz
bardziej si¢ konkretyzuja — wiezi miedzyosobowe zakorzeniaja si¢ w przedmiotach,
ktore stajg si¢ czyms, co nas porusza, tworzagc otoczenie obejmujace caly fenomen
czlowieczenstwa; dlatego Dom to podstawowe miejsce, gdzie cztowiek istnieje jako
cztowiek. Dom rozwija przed nami nowe szersze przestrzenie, jest miejscem spotkan
pokolen, powotan, przyjaciot, sagsiadow. Dom to horyzont, dzigki ktoremu cztowiek
dostrzega $wiat, daje perspektywe, wskazuje inny punkt widzenia, z ktorego lepiej
pojmujemy $wiat i lepiej odnosimy si¢ do niego.

Za G. Bachelardem mozemy powiedzie¢, ze: ,,Zanim cztowiek zostal «wrzucony
w $wiaty, jak to wyznajg przykre metafizyki, potozono go do kotyski domowej*.
Dom to migjsce intymne, prywatne, to schronienie, z ktorego otwieramy okno na
swiat. Czlowiek bezdomny, cztowiek bez-Domu, jest istotg rozproszona, dlatego pod
tym wzgledem Dom to stabilitas loci.

Pierwszym zyciowym ruchem jest zakorzenienie dzigki temu, ze zostaliSmy przy-
jeci przez $wiat i Dom. Swiat jednak, przyjmujac nas, nie ma naszego ostatecznego
wizerunku, ale przyjmuje nas na podstawie naszych rodzicow, nianiek. ,,Swiat za-
mknat si¢ w swoim malym spoteczenstwie, w zblizeniu si¢ cztowieka do cztowieka,
tworzac jakby zewnetrzne formy dla jego wnetrza, [...] dzigki temu zamknigciu tres¢
naszego cztowieczenstwa jest chroniona przed tym, co na zewnatrz”?. Dopiero tak
zaakceptowani, tak przyjeci mozemy rozwija¢ nasze mozliwosci. Owa pierwotna ak-
ceptacja oznacza ochron¢ naszego istnienia, ktore zdane jest na zyczliwos¢ 1 opieke
ze strony naszych bliznich.

Przyja¢ kogos nie oznacza tylko pogodzi¢ si¢ z jego obecnoscia, nie jest to jakas
cierpigtnicza tolerancja (dynamis tu paschein), lecz aktywne okazywanie zyczliwosci
przez czyn (dynamis tu poiein). Odwzajemniamy to, ze zostaliSmy przyjeci: spojrze-
niem, ptaczem, usmiechem, wyciagnieta reka, w stodkim poczuciu blogosci Igniemy
do tych, ktorzy reprezentujg swiat. ,,Twarz osoby bliskiej, jej wyraz, staje si¢ obli-

2 Tamze.
25 ]. PatoCka, Prirozeny svét jako filosoficky problem, dz. cyt., s. 232.
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czem $wiata”*. W podobny sposob o akceptacji mowi na przyktad W. Dilthey. Dla
dziecka matka to petnia rzeczywistosci. Kto przezyt szczesliwe 1 pelne mitosci dzie-
cinstwo, tego zycie nie moze zanadto skrzywdzi¢.

Nastepnym ruchem jest projekcja, inaczej méwiac: samorealizacja, w innym miej-
scu nazwana przez J. Patocke ruchem pracy 1 walki. W tym ruchu cztowiek dazy, aby
by¢ sobg. W zwiazku z tym staje przed zadaniem zapewnienia sobie srodkow do zy-
cia, rozwijania kariery. To pociaga za sobg konieczno$¢ wniknigcia miedzy innych,
uprzedmiotowienia siebie samego, a rownoczesnie podjecia ryzyka bycia uprzed-
miotowionym. W ruchu obrony ukazuja si¢ praca i walka jak dwa nawzajem wyklu-
czajace si¢ zjawiska. Praca prowadzi cztowieka do tego, zeby tworzyl przedmioty,
a walka zwraca go do ludzi i przeciw nim. Ruch ten jest samorealizacja, poniewaz
staramy si¢ 0 uznanie, ryzykujac rownoczesnie, ze zagubimy si¢ i oddalimy od na-
szego centrum.

Trzeci ruch jest ruchem przetomowym. To ruch do prawdy i w prawdzie, inaczej
mowigc: ruch transcendentny. Nie chodzi w nim o spotkanie z obcym jestestwem,
lecz ze swoim wlasnym. ,,[T]o wlasciwie ruch naszego istnienia, ktory sprawia, ze
widzimy siebie w najwazniejszej dla cztowieka postaci, dostrzegamy swoje mozli-
wosci — a jako istota ziemska dostrzegamy siebie roéwniez w odniesieniu do wtasnego
bytu i bytu wszechswiata jako uniwersum”?’.

Ten ostatni ruch zycia odkrywa przed nami wazny wymiar §wiata naturalnego, wy-
miar, ktory nie jest dany 1 wymyka si¢ naszemu zmyslowemu spostrzeganiu, a nawet
wspomnieniom. Nie da si¢ go konkretnie zidentyfikowa¢, a mimo to $wiat jest od
niego zalezny. To wlasnie ten ruch nadaje mu znaczenie. J. PatoCka w swoim akcie
obywatelskiego zaangazowania udowodnit, Ze ten trzeci ruch jest naprawde mozliwy.

Przetlumaczyla z jezyka czeskiego Anna Bystrzycka
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EDUCATION AS SKILL TO MOVE IN LIFE

Abstract: The paper presents the conception of upbringing formulated by Jan Pa-
tocka, one of the best known Czech philosophers of education. In his opinion edu-
cation is a lifelong movement in the context of which reciprocal relationships, being
together, solidarity and intergenerational bond are formed. Thanks to this movement,
young generation is introduced to the principles of the world, what never occurs wi-
thout specific struggles, or even fights (in ancient Greek: agon). Patocka distingu-
1shes between anchor movement, which has defensive character, and movement to-
wards the truth or in the truth, which opens an individual to the others and allows it
to develop.

Key words: upbringing, philosophy of education, intergenerational relationships.
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