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cztowieka. Studium z pedagogiki religii. Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
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Recenzowana ksigzka jest zrodlowo i naukowo imponujaca, ale tez inspirujaca
do dyskusji, o czym bedzie mowa w dalszej czesci recenzji. Na poczatku musze
jednak wspomnie¢, ze draznigcy jest dla mnie sposéb sformutowania tytutu.
Notabene ta stylistyka powtarza si¢ w innych publikacjach Autorki i jest mocno
upowszechniona w kregach teologicznych. By¢ moze jest to tam uzasadnione,
ale na gruncie pedagogiki mniej. To stylistyka sloganowo-haslowa. Nadajaca sie¢
bardziej na transparent niz na okladke ksigzki naukowej. De facto taki tytul nie
stawia problemu, gdyz nie daje si¢ zinterpretowac jako pytanie. Zawarto w nim
teze, Zze wychowanie jest szansg integralnego rozwoju i juz. Zreczniejszy bytby np.
taki tytul: Wychowanie chrzescijaniskie jako szansa na integralny rozwdj cztowieka,
czyli wychowanie chrzescijanskie widziane jako szansa na integralny rozwoj, ale
niekoniecznie i nie zawsze. Zatem byloby to w istocie pytanie o t¢ szansg, a nie
orzekanie, ze wlasnie i bez watpienia wychowanie chrzescijanskie ja daje. Gdyby
to byl tytul podsumowania rozwazan - petna zgoda, ale jako zapowiedz tego, co
ma by¢ rezultatem dociekan, jest ich rozstrzygnieciem a priori. Tytul nie jest tu
zaproszeniem do naukowej dyskusji, ale perswazja, ze cos takie wlasnie jest i kropka.

Monografia zostala napisana przez osobe, ktéora mimo ogromnego doswiad-
czenia naukowego, bezwzglednie imponujacego dorobku w zakresie teologii (w tej
dziedzinie ma tytul profesora), najszerzej pojetej humanistyki, a w tym filozofii, nie
zostala zmanierowana przez nadaktywnos$¢ w konferencjach pedagogicznych, nie
zostala skazona, charakterystycznym juz niestety u niektérych pedagogéw ogdl-
nych i teoretykdéw wychowania zargonem czy pisarska i polityczng poprawnoscia.
Zapewne dlatego tchnie ona $wiezoscia i odwaga naukowa. Mimo obszernosci
i drobiazgowosci czyta sie ja jednym tchem, poniewaz naprawde jest w swojej pe-
dagogicznej odmiennosci ozywcza. Pod tym wzgledem przypomina najlepsze prace
Kazimierza Twardowskiego, wielkiego twdrcy Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j. Jest
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bowiem przy tym precyzyjna. Jestem zdania, ze powinna sta¢ si¢ waznym glosem
w dyskusjach nad istotg pedagogiki ogdlne;j.

Mozna mie¢ zal do Autorki, ze zbyt rzadko przywoluje klasykow pedagogiki
i kanoniczne rozprawy z tego zakresu. Ale nie jest to wszak praca dla laikéw, dla
nowicjuszy w naszym fachu, dla oséb, ktdre tejze klasyki nie znajg, ktérym trzeba
tlumaczy¢, kim byli: So$nicki, Hessen, Nawroczynski, Mystakowski czy Kottowski
albo Kaminski. Poza tym juz teraz, bez omawiania tych zagadnien, rozprawa mocno
straszy swojg objetoscia (prawie 700 stron!).

Niemal reguly stalo si¢ w nauce, ze aplikowanie doswiadczen i wiedzy z jednej
dyscypliny do innej, przy zachowaniu stosownych reziméw, owocuje efektem no-
wosci, a niekiedy odkrywczosci. Tak jest i w tym przypadku. Dostajemy rozprawe
rzucajaca $wiatlo na kwestie dla pedagogiki ogdlnej najwazniejsze, z zupetnie
nieoczekiwanej perspektywy, nieuwzglednianej z powodu zaniedbania.

Jest to ksigzka bedaca solidnym i tworczym wyktadem o istocie wychowania
chrzescijanskiego, a wlasciwie o jego podstawach tkwigcych w Objawieniu. Tutaj
zastrzezenie: czy naprawde chodzi tu o cale wychowanie chrzescijanskie, a wigc
o ewangelikow, ortodoksow, koptow, amiszow, zielonoswigtkowcow, a tylko przy
okazji katolikéw rzymskich, czy moze po prostu o podstawy wychowania kato-
lickiego? Czy na gruncie rozwazan pedagogicznych nie nalezaloby jednak tego
uscisli¢, uyjednoznaczni¢? Mam wrazenie, ze tak. Wszak Autorka w Zadnym frag-
mencie tekstu nie powoluje si¢ ani na prawostawnego Paula Evdokimova, ani na
protestanta Friedricha-Wilhelma Marquardta. Nalezy pisa¢ i mowi¢ wprost, ze
idzie o wychowanie katolickie, pedagogike katolicka. Zachowujemy si¢ tak, jak-
bysmy te katolickos$¢ ukrywali, jakby$my sie jej wstydzili. Niepotrzebnie.

Swoisto$¢ tej monografii polega rowniez na prowokowaniu do dyskusji o za-
kresie i znaczeniu poje¢. Podam jeden przyktad: na stronie 273 i dalej znajdujemy
rozwazania i proby definiowania poje¢ struktura, styl i model. To dobre prawo
autora dokonywac wyboru niezbednych instrumentéw eksplikacyjnych, ale takim
samym jest czytelnicze prawo do dyskusji nad takim czy innym wyborem. Otéz
wydaje mi sie, Ze struktura jest ukladem wertykalnym ,,0d-do”. A zatem nalezy
do poje¢ konstrukcyjnych, ideowo i emocjonalnie neutralnych. Pod tym wzgle-
dem przypomina wzor matematyczny, albo lepiej — logiczny. Model za$ zawiera
w sobie element pozadania, perswazyjnosci, a niekiedy dyktatu. Chyba jest tak, ze
kazdy model jest pewng struktura, ale nie kazda struktura jest modelem. Nadto
struktura moze istnie¢ zaréwno w $wiecie natury (wowczas ja odkrywamy), jak
i w $wiecie kultury (wowczas ja tworzymy). Model za$ to wytwor czysto kulturowy,
nieobecny w $wiecie natury. To efekt decyzji, a wiec proceséw normatywnych,
o tym, co w sobie zawiera, a co pomija. Struktura takich procedur nie przewiduje.
Orzeka bowiem o tym, co jest, podczas gdy model méwi o tym, jak by¢ powinno,
co jest potrzebne, a co zbedne (Nalaskowski 2018). Laczenie czy poréwnywanie
tych dwoch pojec¢ wydaje si¢ by¢ pomieszaniem znaczen. Tak jak w sporze o to, czy
kwiat pachnie, czy jest wiosna. Styl natomiast wydaje si¢ by¢ tutaj (w odniesieniu
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do wychowania) sposobem dochodzenia do realizacji cech modelowych. W tym
fragmencie opiniowanej monografii brakuje mi omdwienia pojecia systemu, a wiec
ukfadu posredniego miedzy strukturg a modelem. System bowiem moze wyste-
powac zaréwno w sferze natury, jak i kultury. Stanowi go bowiem zhierarchizo-
wana struktura. Jest strukturg wertykalng, utozong na osi ,,nad-pod”. Hierarchia
moze wynika¢ z praw natury, albo z pryncypidéw kultury (np. moralnych). Catej
monografii nie zaszkodzilaby jeszcze wigksza precyzja terminologiczna. To bardzo
wazny element metodologii pedagogiczne;j.

Druga uwaga dotyczy specyficzno$ci wychowania chrzescijanskiego w ujeciu
Autorki (s. 280 i nast.). Wymienione elementy sg, jak sie zdaje, do$¢ uniwersalnie
i nie stanowig o specyfice wychowania chrzescijanskiego. Stanowig raczej to, co
je taczy z najszerzej pojetym wychowaniem, bez Zadnego przymiotnika. To tylko
zmienne, ktérych zawarto$¢ dopiero bedzie decydowac¢ o charakterze procesu
i fenomenu takiego czy innego wychowania. Nadto trudno na podstawie tej listy
wywnioskowa¢, czy mowa jest o wychowaniu jako procesie, czy efekcie.

Podobnych uwag mialbym wiecej, ale jak mozna bez trudu zauwazy¢, bytyby
one tylez przyczynkarskie, co dyskusyjne. Mam tez petng §wiadomos¢, ze pewne
uproszczenia czy potkniecia mogg by¢ ceng za $wiezo$¢ i innos$¢ pracy. Moga
by¢ efektem wchodzenia na grunt subiektywnie nieznany, co w duzej mierze wa-
runkuje/moze warunkowa¢ uruchamianie myslenia uwolnionego od zastanych
schematow, utartych sposobdéw formulowania mysli i uyyjmowania rozpoznanego
problemoéw naukowych. Tak jest w przypadku tej monografii. Jak wczesniej oceni-
fem - to naprawde ozywcze i nowatorskie spojrzenie, potrzebne naszej pedagogice
ogolnej jak nurkowi tlen. Niewiele jest tak dobrze napisanych monografii przed-
stawiajacych pedagogike wywiedziong z Objawienia i nauki Jezusa Chrystusa.
Helena Stotwinska nie jest naukowym kameleonem. Warsztat teologiczny aplikuje
do pedagogiki. Robi to tworczo i ze znakomitymi efektami.

Ksigzka Heleny Slotwinskiej to obszerne i wyczerpujace studium z pedagogiki
chrzescijanskiej, a precyzyjniej — katolickiej. Stanowi niezwykle wazny pomost,
groble pomiedzy np. pedagogia Jana Pawla II a pedagogika klasyczng, rzec by tu
mozna, akademicka. To w koncu efekt nieprawdopodobnej pracy, nomen omen
benedyktynskiej, a nade wszystko udana préba agregacji kompetencji teologicz-
nych i pedagogicznych Autorki. Jesli tylko przeczyta si¢ kilkanascie, kilkadzie-
siagt stron monografii, to watpliwosci co do jej ,pedagogicznosci” mijaja, staja si¢
nieadekwatne. To takze praca na czasie. Ukazala si¢ w momencie rozmydlania
z jednej strony i nadmiernego obmodlania z drugiej chrzescijanskiej mysli peda-
gogicznej. Nie jest to bynajmniej tylko ksigzka dla wierzacych. Kwestia wiary nie
jest tu rozstrzygajaca. Jest to bowiem praca charakteryzujaca pewne pedagogiczne
podejscie, wykladajaca jego istote, sposdb widzenia $wiata, role wychowania w tak
odbieranym $wiecie. Mam wrazenie, Ze o ile dla badaczy katolickich §wiatopoglad
niekatolicki nie jest poznawczo obcy, czego dowodem moze by¢ ksigzka Karola
Woijtyly Mezczyzng i kobietg stworzyt ich, tyle na odwrot juz jest znacznie gorzej.
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Moim zdaniem, znajomos¢ regut pedagogicznych wywiedzionych z wiary katoli-
ckiej (ale tez z innych religii) jest konieczno$cia naukowa, bez wzgledu na osobisty
do nich stosunek. Kosciola, jego urzedu nauczycielskiego i wplywu nie da si¢
w profesjonalnej pedagogice akademickiej zignorowac ani urzedowo zadekreto-
wac jego nieistnienia. I taka wilasnie role poznawczg pelni opiniowana rozprawa
gtowna. To jej ogromny atut.

Mozna szuka¢ slabych stron monografii. Mozna, poprzez wskazywanie na
brak zwigzkow z pedagogika, wytykaé Autorce niewielkg liczbe publikacji w cza-
sopismach stricte pedagogicznych, niewielki jej udzial w naszych branzowych
konferencjach. Czy uniewaznia to jednak pedagogiczng zawartos¢ jej ostatniej
monografii? Czy fakt, ze czego$ nie znamy (z réznych przyczyn i takze nie z wlasne;j
winy) oznacza, ze to nie istnieje? Po prostu ta monografia jest pedagogiczna, gdyz
jest w niej pedagogika. I tyle.

I ostatni juz walor tej publikacji. Uwidacznia ona, jak sztuczny jest obecny
podzial dziedzin na humanistyczne, spoteczne i teologiczne. Autorka prébuje je
znow po tym ,,rozbiciu dzielnicowym” scali¢ w jeden organizm naukowy.
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