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POLEMIKA JOZEFA TISCHNERA Z TRADYCJA
TOMISTYCZNA JAKO SPOR O KSZTALT WSPOLCZESNE]
EDUKAC]I RELIGIJNEJ W POLSCE

Streszczenie: Przedmiotem niniejszego tekstu jest prezentacja fragmentu jednego z naj-
ciekawszych sporéw filozoficzno-religijnych miedzy ks. Jézefem Tischnerem a przed-
stawicielami szkoly tomistycznej w Polsce. Ponizsza analiza skupiala si¢ wytacznie na
pierwszej fazie sporu (1968-1972), podstawowym celem opracowania jest jednak wydobycie
gloséw krytyki kluczowych w obecnie toczacej si¢ dyskusji nad ksztaltem wspolczesnej
edukacji religijnej w Polsce, jak rowniez dostrzezenie waznych argumentow w tej kwestii.
Zdaniem autora niniejszego opracowania, ukazanie struktury filozoficzno-teologicznego
sporu doprowadzi¢ ma do odstonigcia kontekstu edukacyjnego, ktory lokuje te dyskusje
w przestrzeni krytycznych analiz pedagogiczno-religijnych.

Slowa kluczowe: Jozef Tischner; tomizm; neotomizm; filozofia chrzescijaniska; edukacja
religijna; krytyczna pedagogika religii.

Wstep

Przedmiotem niniejszego tekstu jest prezentacja pierwszej czesci jednego z najcie-
kawszych sporéw filozoficzno-religijnych powojennej Polski'. Polemika ta zapoczat-
kowana w latach 60. XX wieku przez ks. Jozefa Tischnera obje¢ta swoim zasiegiem
niemal wszystkie liczace si¢ dwczesnie osrodki filozoficzne. Dotyczyta ksztattu,
struktury oraz jezyka przekazu tresci religijnych w tradycji katolickiej, w ktdrej
jedna z najwazniejszych koncepcji odgrywata filozofia §w. Tomasza z Akwinu,
bedaca podwaling dla klasycznej szkoty filozofii tomistycznej. Omawiana dyskusja
rozpoczyna si¢ od niejednorodnej oceny wplywu filozofii na wspolczesng mysl

1 Calo$¢ sporu Jozefa Tischnera z przedstawicielami polskiego tomizmu w latach 1967-1980
w perspektywie badan w zakresie polskiej pedagogiki religii jest aktualnie opracowywana przez
autora tego artykutu.
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chrzescijanska. Relacja miedzy filozofig a doktryng katolicka stala si¢ elementem
réznicujacym nie tylko w aspekcie interpretacji tresci przekazu, lecz takze samej roli
i miejsca filozofii w tejze przestrzeni. Polaryzacja stanowisk najbardziej uwidocznita
sie miedzy tomistyczng a poza-tomistyczna filozofia chrzescijanska. Bezposrednim
przykladem takiej rozbieznosci byly opozycyjne stanowiska ks. Jozefa Tischnera
oraz przedstawicieli szkoly tomistycznej w Polsce.

Jozet Tischner, zaliczany do grona fenomenologéw i filozoféw dialogu, czerpat
problematyke badawczg z mysli klasycznej, jednak strukture i metode opisu opierat
na filozofii wspolczesnej, szczegélnie na egzystencjalizmie, fenomenologii, herme-
neutyce czy filozofii dialogu (Bonowicz 2002; Tischner 2002; Wadowski 1999)°.
Natomiast wedtug Jarostawa Horowskiego (2015, s. 35-42)* gléwnymi przedsta-
wicielami szkoty tomistycznej byli w omawianym czasie: Mieczystaw A. Krapiec,
Antoni B. Stepien, Mieczystaw Gogacz, Jerzy Turowicz, Stefan Swiezawski (Tischner
2002). Tradycja ta — dzi$ bardzo zréznicowana - zrédlowo swojg metafizyke i teorie
poznania wywodzi z filozofii §w. Tomasza z Akwinu, ktéry bezposrednio odwoty-
wal sie do klasycznej filozofii Arystotelesa (Horowski 2015, s. 57-139).

Ponizsza analiza skupia si¢ wylacznie na pierwszej fazie sporu Tischnera z pol-
skim tomizmem. Podstawowym celem pracy jest wydobycie gloséw krytyki kluczo-
wych w obecnie toczacej si¢ dyskusji nad ksztattem wspotczesnej edukacji religijnej
w Polsce, jak réwniez dostrzezenie waznych argumentéw w tej kwestii. Innymi
stowy, chodzi o jednoczesne ukazanie wymiaru filozoficzno-teologicznego oraz
uwidocznienie kontekstu edukacyjnego, ktéry moze lokowac t¢ dyskusje w prze-
strzeni krytycznych analiz pedagogiczno-religijnych. W literaturze przedmiotu
spor ten zostal juz do$¢ wnikliwie zbadany na wielu ptaszczyznach, co pozwolito
na przyblizenie zwlaszcza intelektualnego klimatu tamtego okresu oraz przedmiotu
dyskusji wokot filozofii, aksjologii i antropologii chrzescijanskiej (Dymarski 1998,
s. 235-245; Gabrysz 2013, s. 3-19; Horowski 2008, s. 241-255; Jawor 2013, s. 211-227;
Szary 2014, s. 221-247; Wilczek 2009, s. 52—-72; Zambrzuski 2012, 5. 99-114). W tym
przypadku cel jest nieco inny. Jest nim przede wszystkim préba ukazania, na ile
problematyka i przedmiot dyskusji moga przetozy¢ si¢ na szersze rozumienie dzi-
siejszego sporu toczacego sie wokol edukacji religijnej w Polsce.

2 Od strony metodologicznej nalezy tu wymieni¢: egzystencjalizm Martinia Heideggera, fenome-
nologie Edmunda Husserla i Romana Ingardena, hermeneutyke Paula Ricoeura oraz filozofie
dialogu Emanuela Levinasie.

3 Szkota tomistyczna nie jest tym samym co szkota klasyczna. Szkola klasyczna zakresowo jest
kierunkiem duzo szerszym, wywodzacym sie z filozofii Arystotelesa, szkota tomistyczna jest na-
tomiast kierunkiem pochodzacym od $w. Tomasza, ktéry zainspirowany byl mysla Arystotelesa
i postuzyl sie nig do opisu Objawienia chrzescijanskiego.
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Spor na gruncie filozofii i teologii

W drugiej potowie lat 60. XX wieku J. Tischner opublikowal na famach miesiecz-
nika ,,Znak” dwa artykuly: W kregu spraw psychologii i filozofii (1967, s. 80-105)
i Prolegomena chrzescijanskiej filozofii Smierci (1968, s. 422—440). W publikacjach
tych mozna odnalez¢ probe okreslenia wspodlczesnej mysli zaréwno filozoficznej,
jak i teologicznej, a takze ocen¢ tego stanu rzeczy. Liczne argumenty pochodzace
z analiz fenomenologicznych Martina Heideggera czy Edmunda Husserla ukazujg
kwestie dobra, zfa, wolnosci i $mierci czlowieka w §wietle dalekim od klasycznego
(tomistycznego) ujecia. Przykladowo, zawarta w tekstach perspektywa umierania
oraz kwestia kontaktu czlowieka ze $miercig koncentruja si¢ przede wszystkim
na wewnetrznych, indywidualnych doswiadczeniach jednostki. W ten oto sposéb
autor zmienia plaszczyzne analiz z metafizycznej na fenomenologiczng. Wiaze sie
to bezposrednio z ogdlng oceng tomizmu, ktdra zdaniem Tischnera nie tylko nie
jest pozytywna, lecz wrecz konieczna do pilnego przedefiniowania i rekonstrukcji
(Tischner 1968, s. 432—440).

Wymienione powyzej opracowania nie staly si¢ jednak poczatkiem jawnej
i otwartej dyskusji. W tym samym czasie srodowisko tomistow publikuje kilka
tekstow, rowniez na famach miesigcznika ,,Znak”, o stosunku tomizmu do wspét-
czesnej filozofii, teologii i chrzeécijanstwa. Jednym z nich jest artykul M. A. Krapca,
w ktorym autor kresli granice miedzy nauka, filozofig a teologia (1967, s. 861-887).
Nauka prezentowana jest jako zupelnie autonomiczna dziedzina zycia ludzkiego,
niezalezna, niesprzeczna z filozofig czy wiarg. Natomiast wiara i system filozoficzny
niekiedy wydaja sie by¢ ze sobg dos¢ mocno splecione. To polgczenie nastepuje
z inicjatywy wiary — Objawienia, ktére potrzebuje teorii czy systemu, aby moc sie
calos$ciowo i spdjnie prezentowac. Chrzescijanstwo, przyjmujac klasyczng koncepcje
bytu oraz racjonalnos¢ filozofii tomistycznej w sposob pelny nabrato cech holi-
stycznego systemu. Tym samym ani ze strony nauki, ani tym bardziej filozofii nie
moze by¢ w stosunku do wiary jakichkolwiek sprzeczno$ci. W samej tresci nauka
i teologia nie sg ze sobg powigzane. Sg natomiast spdjne, jezeli chodzi o narzedzia
poznania, do ktérych zalicza si¢ klasyczny, tj. arystotelesowski schemat racjonal-
nosci. M.A. Krapiec (1967, s. 887) pisze w podsumowaniu: ,,Religia jako religia
i poznanie racjonalne same z siebie s3 formalnie bezkolizyjne”.

Obok artykutu M. A. Krapca pojawily sie takze prace Stanistawa Kaminskiego
(1967, s. 897-904), Antoniego B. Stepnia (1967, s. 887-897) oraz Zofii Zdybickiej
(1968, s. 780-792). W tekstach tych co prawda nie mozna odnalez¢ otwartej pole-
miki z Tischnerem, przyswieca im jednak bardzo zblizona do tego podejscia kon-
strukcja apologetyczna dwczesnego tomizmu. Wszyscy sie zgadzaja co do miejsca
i roli filozofii w teologii chrzescijanskiej. Prezentuja rowniez zblizong koncepcje
filozofii jako ratio, pelnego, calosciowego narzedzia opisu Objawienia. Z tekstow
tych intuicyjnie wywnioskowa¢ mozna, iz w danym czasie krystalizowala sie proba
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aktualizacji, uwspolczesnienia opisu oraz jezyka mysli religijnej, czyli narzedzia,
ktérym byla filozofia tomistyczna (Tischner i in. 1995, s. 29-44)".

Wydaje sie, ze koniec lat 60. ubiegtego wieku to czas aktywnej dyskusji rein-
terpretujacej status teologii opartej na tomizmie. Podobienstwo tematyki oraz
zblizony czas oraz miejsce publikacji wskazuje na poczatek powoli rodzacej sie
dyskusji na temat statusu neotomizmu zaréwno we wspoélczesnej filozofii, jak
i filozofii chrzescijanskiej. Przykladem potwierdzajacym to przypuszczenie jest
tekst Mieczystawa Gogacza pt. Aktualne dyskusje wokot tomizmu (1967, s. 57-70).
Autor opisuje w nim wewnetrzng dyskusje na temat sytuacji tomizmu w relacji
do aktualnych probleméw natury filozoficznej. Zdaniem M. Gogacza, tomizm
wychodzi obronng reka z wigkszosci wspolczesnych zarzutdéw, ktére wynikajag
raczej z niespojnosci i réznic jezykowych niz z btedéw przedmiotowych opisywa-
nego systemu. Jednakze na uwage zastuguje wewnetrzna, powolna préba procesu
reinterpretacji tomizmu.

W literaturze przedmiotu odnajdujemy glosy twierdzace, Ze realny spor o to-
mizm w przekazie chrzedcijanskim rozpoczal si¢ dopiero w latach 70. XX wieku
(Dymarski 1998, s. 235-245; Gabrysz 2013, s. 3-19; Jawor 2013, s. 211-227; Szary 2014,
s. 221-247; Wilczek 2009, s. 52-72). Wydaje sig, iz klimat filozoficzno-intelektualny
konca lat 60., w tym szczegodlnie liczne publikacje na temat tomizmu, nie tyle
zapowiadal powszechng dyskusje, ktéra miata dopiero nadejs¢, ile byl raczej jej
realnym i zrédlowym poczatkiem.

Bezposrednia dyskusja rozpoczeta si¢ wtedy, gdy w roku 1970 ukazat si¢ artykut
J. Tischnera pt. Schylek chrzescijaristwa tomistycznego (19704, s. 1-20). W swym
tekscie filozof ujawnia zrédta sporéw, z ktérymi boryka sie wspdlczesny katoli-
cyzm, bezposrednio lub posrednio wynikajacych z filozofii tomistycznej. Sg to np.
~tomistyczna koncepcja Boga, teoria podstaw etyki, antropologia oraz koncepcja
przyrody” (19704, s. 1-5). Wszystkie te przyklady, zdaniem autora, sg Zrédltem
atakow i dyskusiji z katolicyzmem. Najistotniejsze jest jednak to, iz ich powodem
nie jest realny problem podlegajacy dyskusji, lecz niezmienny ksztalt systemu to-
mistycznego. Tekst J. Tischnera traktuje o krytyce tomizmu jako teorii opisujace;j
mys$l chrzescijanska, ktéra popada z jednej strony w redukcjonizm, z drugiej zas
obarczona jest wewnetrzng antynomig (19704, s. 1-5). Redukcjonizm wyraza si¢ za-
réwno w zamknietym jezyku, jak i w specyficznej metodzie poznania, czyli teologii
spekulatywnej. Problem jezyka polega na tym, iz formy pojeciowe odziedziczone
po Arystotelesie i $w. Tomaszu nie mogg obecnie w sposéb zrozumialy przedstawic
istoty wspodlczesnego chrzescijanistwa. Do tego dochodzi jeszcze metoda opisu,

4 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze otwarta dyskusja na temat roli i wptywu filozofii na przekaz
mysli chrzescijanskiej (katolickiej) mogta zaistnie¢ dopiero po rozstrzygnigciach Soboru
Watykanskiego IT (1962-1965). Tradycja tomistyczna do tego czasu stanowila jedyny wewnetrzny
jezyk teologii katolickiej. Sobor wprowadzit wolno$¢ w zakresie doboru jezyka opisu filozoficz-
nego dla objawienia chrzescijanskiego.
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ktéra wigze si¢ bezposrednio z wewnetrzng sprzecznoscig w obrebie chrzescijan-
stwa, szczegélnie katolicyzmu. Blad popetnit juz sw. Tomasz, ktéry zespolit mysl
racjonalng Arystotelesa z mys$la Objawiong. Zespolil, czyli zastosowal metode
analizy filozoficznej do prezentacji i zrozumienia pelni Objawienia chrzescijan-
skiego (Tischner 19704, s. 5-7). Nie musiatoby to doprowadzi¢ do redukcjonizmu
poznawczego, gdyby tomizm nie stal si¢ bezalternatywnym systemem opisujacym
chrzescijanstwo na wieki (Tischner 19704, s. 6-9).

Podstawg systemu, a przez to gtéwnym problemem, zdaniem J. Tischnera, jest
ksztalt teologii spekulatywnej. To wewnetrzna logika teologii spekulatywnej stoi
w sprzecznosci z logika Objawienia. Dzieje si¢ tak, gdyz metoda tomistyczna taczy
w sobie dwie zasadniczo rézne struktury logiczne: metafizyczng i aksjologiczna.
Pierwsza zwigzana jest ze schematem od zasady do wniosku - czyli logika - pewna
racjonalizacja i wnioskowaniem w obrebie myslenia religijnego. Druga zwigzana
jest ze schematem jakosciowym, kto i co uznal - czyli chrystologia — w ktérej mniej
istotne jest to, w jaki sposob i dzieki czemu co$ uznajemy, a najwazniejsze — ktoico
uznaje. W tej dwojakiej strukturze Objawienie w ramach unaukowienia zostato
zredukowane do opisu metafizycznego. Aksjologia natomiast, czyli teoria warto-
$ci, ktdra najpelniej wyraza si¢ w jezyku Objawienia, zostala w znacznej mierze
uproszczona. Tomizm, przyjmujac jako priorytet zasade opisu przez logike, musial
niejako ,,na sile” wttoczy¢ w te ramy nie tylko czes¢, lecz takze catos¢ Objawienia
chrzescijanskiego, aby stac sie holistycznym i spdjnym systemem (Tischner 1970a,
s. 9-15). Ma to bardzo powazne konsekwencje, gdyz w ten sposdb opis tomistyczny
znieksztalca pelng mysl chrzescijanska. Istota i sednem nie jest logika czy racjonal-
no$¢ Objawienia, prowadzaca do wysokich abstrakeji pojeciowych, ale Objawienie
poprzez osobe Jezusa Chrystusa — Jego stowa, nauka oraz Zycie, czyli wszystko
to, co sklada si¢ na strukture wartodci. Z argumentacji tej mozna wnioskowac, ze
pierwotnym dla chrzescijanina nie powinien by¢ czysty opis czy pewna konstruk-
cja pojeciowo-racjonalna, ktorej celem jest obiektywizacja tresci, lecz wewnetrzne
(niejako subiektywne) odzwierciedlenie Zyciowych wartodci. Oznacza to pewne
urealnienie konkretnego dobra, obecnego tu i teraz (Tischner 19704, s. 12-15).

Kryzys czy schylek, o ktérym moéwil J. Tischner (1970a, s. 19-20), moze by¢
odczytany na plaszczyznie filozoficznej i religijnej (chrzescijanskiej): ,,Z punktu
widzenia filozofii zjawisko rozkladu systemoéw filozoficznych i jego konsekwencje
nalezg do zjawisk normalnych, niebudzacych zdziwienia zadnego filozofa, a przede
wszystkim zadnego historyka filozofii. [...] Z punktu widzenia chrzescijanstwa
rozejscie sie chrzescijanstwa z tomizmem nie powinno takze budzi¢ zdziwienia.
W chrzescijanstwie podkreslalo si¢ i nadal si¢ podkresla, ze glebia Objawienia
jest tak wielka, iz bytoby zuchwaloscia, gdyby chcialo sie ja wyczerpa¢ za pomoca
jakichkolwiek ludzkich poje¢, w tym takze pojec filozoficznych”.

Podsumowujac powyzsza rekonstrukcje, mozna stwierdzi¢, ze bardzo jasno
uwidacznia si¢ antydogmatyczny i antysystemowy kierunek krytyki. Zdaniem
J. Tischnera tomizm przez hermetyczny jezyk i wewnetrzng, przede wszystkim
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ontologicznag strukture opisu, zdezaktualizowal si¢ i popadl w gleboki redukcjo-
nizm w obrebie opisu calosci Objawienia chrzescijanskiego. Wynikiem tego jest
potrzeba rewizji nie tylko filozofii tomistycznej, lecz takze calej mysli chrzescijan-
skiej na przestrzeni XIX i XX wieku.

Jasnym zdaje si¢ fakt, iz tak mocna, aby nie powiedzie¢ druzgocaca krytyka,
musiata wywota¢ duzy sprzeciw ze strony srodowiska tomistycznego. Na odpowiedz
nie trzeba bylo dlugo czeka¢. W obronie tomizmu wystapil Andrzej Péttawski
(1970, s. 991-999). Co charakterystyczne, jego polemika nie wyrazatla si¢ w opisie
tomizmu, lecz w dezawuowaniu krytyki J. Tischnera. Z jednej strony A. Péttawski
oskarzyl go o nadinterpretacje zalozen teoretycznych tomizmu i teologii spekula-
tywnej, a w konsekwencji o tworzenie wlasnego wizerunku klasycznej doktryny.
Z drugiej strony o to, iz krytyka tomizmu oparta zostala na mylnej koncepciji
rzeczywisto$ci, w ktérej prymarna jest Swiadomos¢, a nie byt. W konsekwencji
antropologia wynika wylacznie z koncepcji $wiadomosci i subiektywistycznego
obrazu rzeczywistosci. Do tych zarzutéw dochodzi chyba zarzut najpowazniejszy,
moéwigcy o tym, ze gdy A. Poltawski (1970) okresla propozycje J. Tischnera, jest to
pewnego rodzaju antyracjonalizm, w obrebie ktérego nie jest mozliwe stworzenie
jednolitego systemu metafizycznego, w ktérym to, co naukowe i objawione wcho-
dzi we wzajemng synteze. Synteza ta z zalozenia nie ma ksztaltu ostatecznego, ale
z pewnoscig jest calosciowa, dzigki czemu to, co poczatkowo niepoznane, z biegiem
czasu staje si¢ uSwiadomione i zrozumiale.

W podobny ton krytyki uderza gltos Antoniego B. Stepnia (1970, s. 999-1001),
ktéry zarzuca J. Tischnerowi nie tyle nadinterpretacje, ile nieznajomos¢ tzw. zdro-
wego tomizmu i opisanie tylko pewnych jego wypaczen. Pojawia sie takze zarzut
kolejny, ktéry zwiazany jest z pewna subiektywna teologizacja w koncepcji feno-
menologa. A. B. Stepien, podobnie jak A. Péttawski, uwaza, iz w interpretacji teo-
logicznych konsekwencji w wymiarze filozoficznym J. Tischner poszedt za daleko.
Oznacza to, ze zarzuty wobec tomizmu o bezposredni determinizm formy chrzes-
cijanstwa sg chybione, gdyz tomizm tak dalece idacych wplywoéw nie wykazuje.
Nie jest wprawdzie tak, ze tomizm dostosowuje do siebie pewna tres¢ Objawienia
chrzescijanskiego, przez co ja zmienia albo redukuje. Jest odwrotnie, to chrzesci-
janstwo, przyjmujac jezyk logiki arystotelesowskiej, w sposéb przystepny staje sie
proba ukazania tego, co moze by¢ ukazane. Co wigcej, wszelkie proby obarczenia
wing tomizmu za dawng i obecng krytyke chrzescijanstwa wydaja si¢ wielkim
nieporozumieniem. Ta powszechna krytyka najczesciej wyrasta z niezrozumienia
samej istoty i gtebi Objawienia, a nie z oceny filozofii tomistyczne;j.

Zupelnie inng metode krytyki przyjal Jacek Salij (1970, s. 1001-004), ktdry po-
dziela co prawda zdanie przywolanych powyzej tomistéw, dodaje jednak wtasne
argumenty zdanie na temat tego problemu. Uwaza on, ze istnieja dwa wymiary
mysli chrzescijanskiej: metafizyczny i aksjologiczny. Zgadza si¢ z Tischnerem, ze
tomizm koncentruje si¢ na wymiarze metafizycznym, twierdzi dodaje jednak, ze
chrzescijanstwo w istocie opiera si¢ na tym wymiarze, nie moze wiec by¢ inaczej
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w przypadku tomizmu. Nie jest wprawdzie tak, Ze chrzescijanistwo nie ma wymiaru
aksjologicznego - to byloby oczywistym falszem - lecz wymiar ten strukturalnie
zawiera sie¢ w pierwotnej konstrukeji metafizycznej. Oznacza to, ze obie plasz-
czyzny — metafizyczna i aksjologiczna — nie istnieja we wzajemnej sprzecznosci,
lecz pozostajg we wspdtoddzialywaniu. Aksjologia staje sie pewng trescig, ktora
z koniecznosci realizuje si¢ w wymiarze metafizycznym. Innymi stowy, tomizm nie
moze popetnia¢ bledu redukcjonizmu struktur aksjologicznych, struktur wartosci,
gdyz sensem chrzescijanskiej mysli jest tworzenie nowej rzeczywistosci, nowego sta-
tusu ontycznego, ktory ze swej istoty, implicite, zawiera gleboka tres¢ aksjologiczna.

Dyskusja nabrata tempa, gdy do obrony J. Tischnera wiaczyt sie Stanistaw
Grygiel. W artykule pt. Jezyk filozofii a jezyk Objawienia podkresla on, ze tomizm
w swojej metodzie i w swojej strukturze opisu popada w konieczny redukcjonizm
(Grygiel 1970, s. 1004-1007). Podobnie jak J. Tischner, S. Grygiel wyjasnia, iz kryzys
w chrzescijanstwie tomistycznym jest kwestig nie do uniknigcia. Dzieje si¢ tak
z tego powodu, ze metafizyka klasyczna prébuje wtloczy¢ wszelki byt w te sama
kategori¢ opisu. Co gorsza, opis ten dokonywany jest nie z perspektywy czlowieka,
lecz z perspektywy ,,bytu jako bytu”. Jego zdaniem, poznanie musi ukierunkowac
sie w strone czlowieka, jemu nalezy poswieci¢ calg uwage. Chrzescijanstwo to
pochylenie si¢ nad cztowiekiem w jego wlasnej rzeczywistosci, odnalezienie tego,
co jest przynalezne osobie i tylko jej. Grygiel swoje stanowisko i ptaszczyzne ba-
dania opiera na zalozeniu antropologicznym. Dzieki czlowiekowi i tylko w jego
obrebie prawda moze by¢ opisana i zrozumiana. To zrozumienie jest wewnetrz-
nym procesem, ktéry wprost zwigzany jest z rozwojem i ksztaltem §wiadomosci
cztowieka. Wszystko, co poznajemy przez czlowieka, rozumiane jest tu i teraz,
ale takze w przyszlej perspektywie. Wszelki natomiast statyczny, calosciowy opis,
moze by¢ tylko redukcjonizmem. Jezyk mysli chrzescijanskiej jest gteboko osadzony
w wielowymiarowym jezyku symbolicznym, jezyku czlowieka i symbolu. Jezyk
za$ metafizyki klasycznej probuje uja¢ w ramy wzorcowego, statycznego opisu to,
co poza te ramy z natury swojej wykracza. Grygiel nie postuluje wprowadzania
przestrzeni relatywnej do analiz Objawienia, lecz tworzenie opisu, ktéry zrédtowo
nie bedzie statyczng strukturg jezyka. Przede wszystkim samo narzedzie opisu nie
moze wyznaczac granic realizowania si¢ danej treéci, tym bardziej gdy mamy do
czynienia z prawdg Objawienia chrzescijanskiego.

W 1970 roku Tischner publikuje odpowiedz na powyzsza krytyke (1970b, s. 1013-
1027). Doprecyzowuje w niej i wyjasnia gtéwne kwestie, ktore zrodzity sie pod
wplywem polemicznych tekstow. Po pierwsze uzasadnia, ze w jego interpretacji na
miejsce tomizmu, co wpisuje sie¢ w naturalny rozwéj mysli ludzkiej, wkracza inna
filozofia. Daje takze wskazowki, ze ta nowa teologizacja, jego zdaniem, moze by¢
zwigzana z opisem o charakterze egzystencjalno-fenomenologicznym. Jezyk filozofii
bytu niejako zapomnial o cztowieku obecnym tu i teraz. To czlowiek zyjacy w kon-
kretnych czasach i warunkach jest adresatem prawdy chrzescijanskiej. W dalszej
czeg$ci wypowiedzi autor precyzyjnie opisuje, o jakim tomizmie pisal i powoluje si¢
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na M.A. Krapca, aby uzasadnic¢ wlasne rozumienie tomistycznej metafizyki, ktora
przede wszystkim opiera si¢ na analityczno-dedukcyjnej formie wnioskowania.
W konsekwencji przechodzi do omdéwienia kolejnej kwestii, mianowicie do pojecia
teologizacji. J. Tischner poréwnuje to pojecie do pojecia dogmatyzacji i wyjasnia
istotng réznice, jaka migedzy nimi zachodzi. Ukazuje relacyjnos¢ teologii i filozofii,
czyli struktur myslenia religijno-dogmatycznego, wobec interpretacji filozoficz-
nej, dzigki czemu zarzut o zmiane czy wplyw koncepcji Tischnera na dogmatyke
chrzescijanska przestaje by¢ zasadny. Podkresla, ze problematyka dogmatu chrzes-
cijanskiego nie byla ani przedmiotem, ani tez celem analiz opisanych w artykule.
Ostatnia kwestia, ktéra podejmuje, to zarzut idealizmu czy subiektywizmu, czyli
tworzenia wlasnej teorii ,tischneryzmu”. Fenomenolog przeprowadza wnikliwa
analize pojecia idealizmu ontologicznego oraz subiektywizmu. Odwolujac sie do
Husserla, Heideggera oraz Ingardena, wyjasnia zrédlowe pochodzenie wlasnej — nie
tyle metody, co pewnej struktury wywodu fenomenologicznego. Stara si¢ oddali¢
zarzut o idealizm i subiektywizm, wskazujac, iz sednem przyjetej metody nie jest
wtorny opis stanéw swiadomosciowych i na jego podstawie préba syntetyzaciji, lecz
bezposrednie doswiadczenie przedmiotu, ktdre immanentnie i Zrédlowo jest pewna
jego (tzn. tego podmiotu) syntetyzacja. Innymi stowy, jezyk filozofii wspotczesnej
ma pomodc w opisie tego, co tu i teraz uobecnia sie w czlowieku.

Kolejne dwa lata przynosza ogdlne wyciszenie sporu, cho¢ nalezy zaznaczy¢,
iz debata miedzy J. Tischnerem a A.B. Stepniem trwala nadal. Co prawda dopre-
cyzowano plaszczyzne dyskusji, lecz wydaje sie, iz polemika na forum ogélnym
nie byta juz tak intensywna. Jej przedmiotem stala si¢ szeroko rozumiana aksjo-
logia, gléwnie etyka, oraz szczegdélowa koncepcja filozofii Boga. W tym tez czasie
J. Tischner opublikowat tekst, w ktérym dos¢ krytycznie ustosunkowat sie do
klasycznej tradycji (Tischner 1972, s. 305-321). W pracy tej autor podjal polemike
ze scholastyczno-tomistyczng filozofig Boga, ktorej przeciwstawia koncepcje kar-
tezjanska. Poczatkowo wyjasnia, na jakich zalozeniach i przestankach opiera sig¢
stanowisko klasyczne. Po pierwsze, Bog jest bytem per se (,,przez si¢”), czyli Bytem
bez przyczyny. Po drugie, Jego istota jest absolutnie prosta, istnienie jest jej aktem,
czyli jest pelnig czystego aktu (Tischner 1972, s. 309). Po trzecie, Bog jest bytem
niezmiennym, a po czwarte, Bog jest ostateczng racja wyjasniajaca istniejacy Swiat.
W czasach nowozytnych wszystkie te argumenty zostaly po czesci badz w catosci
zakwestionowane przez jednego filozofa - Kartezjusza (Tischner 1972). Zmienil
on perspektywe opisu Absolutu-Boga, ktérego istota wprawdzie jest istnienie per
se, lecz jest to wpisane w wymiar nadrzedny, ktérym jest wolnos¢. Byt doskonaly,
wolny, wchodzi w relacje z innymi bytami, tworzac wspdlnote, przez co sam moze
by¢ przez te byty poznany i zrozumiany. Oznacza to, iz nie samo istnienie i nie
czysta racjonalnosc jest tym, co dla Kartezjusza w bycie doskonatym jest najistot-
niejsze. Najwazniejsza jest bowiem wolnos$¢ Boga jako Osoby, ktéra bezposrednio
wplywa na czlowieka. ,,To nie rozum, lecz wolnos$¢ czyni osobg osobg. Jesli B6g ma
by¢ Osoba, musi by¢ przede wszystkim wolnoscig” (Tischner 1972, s. 313).
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Spor na gruncie pedagogiki religii

Zaprezentowany tu fragment polemiki J. Tischnera z polskim tomizmem ma ksztalt
sporu filozoficzno-teologicznego, nie za$ czysto filozoficznego. Co wiecej, tema-
tyka, ktora jest przedmiotem tej dyskusji, charakteryzuje si¢ nie tylko strukturg
opisu interdyscyplinarnego, lecz obejmuje w swym zakresie szeroka przestrzen
problematyki spotecznej i humanistycznej konca XX wieku. Podejscie interdyscy-
plinarne w tym przypadku dotyczy zaréwno analizy metod poznania, jak i tresci
przedmiotowych. Badania teologiczne i filozoficzne, w istocie tak rézne, w tym
przypadku pracuja dla ,wspolnej sprawy”. Tym, co scala oba podejscia, jest chec jak
najpelniejszego ukazania tresci Objawienia chrzescijanskiego w szerokim horyzon-
cie intelektu, doswiadczenia, intuicji itd. Podejscie teologiczne i filozoficzne w tym
przypadku moze wydawac si¢ zbiezne, jest to jednak tylko pozorne podobienstwo.
Filozofia tomistyczna spelnia w tym przypadku dwie niejako koherentne role. Jest
systemem filozoficznym, jaki na poziomie przedmiotowym oraz metodologicznym
stal sie takze oficjalnym systemem opisu przestania chrzescijanskiego, przez co
wszedl w strukture dyskursu teologicznego. Nie oznacza to jednak, ze opis filozo-
ficzny z opisem teologicznym w sposob dowolny zostal tu zespolony czy zlgczony.

Dobrym przyktadem z wyzej przywotanej polemiki jest problematyka rozu-
mienia istnienia Boga. Przedmiot analiz, w tym przypadku Boég i jego istnienie,
w tych dwdch porzadkach nie jest tozsamy. Opis teologiczny swoje niezmienne
zrédlo ma w Objawieniu. Filozoficzne natomiast rozumienie Boga (Absolutu)
poszukuje uzasadnienia przede wszystkim poza granicami myslenia religijnego.
Co prawda, dyskurs filozofii chrzescijanskiej wprowadza zasad¢ komparatystyki,
w ktorej jednym z najwazniejszych, lecz nie jedynym kryterium interpretacji staje
sie Biblia. W tym przypadku ten sam przedmiot poznania, analizowany na innych
plaszczyznach, z innych zrdédel epistemicznych, jest odmiennym przedmiotem
opisu. Dzigki temu bardziej klarowna wydaje sie rdznica teologicznego rozumienia
Boga i filozoficznego Absolutu. Tu odstaniajg sie kluczowe pytania dla kontekstu
badan w obrebie pedagogiki religii, a szczegdlnie wspotczesnych praktyk edukacji
religijnej: ktéra z wymienionych powyzej perspektyw winna dominowa¢ w prze-
kazie tresci edukacji religijnej w spoteczenstwie pluralistycznym? Czy priorytetem
maja by¢ tresci teologiczne, dogmatyczne i kerygmat chrzescijanski? Czy wrecz
przeciwnie, punktem wyjscia musi stac si¢ $wiat, cztowiek, kultura? Tak widziany
dualny podzial z natury rzeczy jest redukcyjny, jednak wlasnie w tej formie redukeji
odstania si¢ istota wspolczesnego sporu w obrebie pedagogiki religii i szerzej eduka-
cji religijnej. Czy jezyk, struktura i tres¢ przekazu religijnego winny by¢ umocowane
w tradycji i calo$ciowym, systemowym oraz esencjalistycznym podejsciu, aby na
tej podstawie wskazywac, jak mysl chrzescijanska integruje i zespala pofragmen-
towany dzi$ swiat? Czy, raczej przekaz musi wychodzi¢ od potrzeb i dylematéw
wspolczesnosci (sfery profanum), aby na tej podstawie, niejako egzystencjalnie,
odkrywac uniwersalno$¢ Objawienia, ktéra wydarza si¢ w ,,tui teraz” dziejacym sie
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momencie. Pytania te poruszajg fundamentalne kwestie, z ktérymi polska edukacja
religijna musi si¢ zmierzy¢. To glosne wolanie nie tylko o koniecznos¢ wprowa-
dzania szybkich zmian w sferze metodyki katechetycznej i religijnej, lecz przede
wszystkim to dyskusja o strukturze i dialektyce przekazu tresci chrzescijanskich.
Innymi stowy, spor dotyczy sfery inkluzyjnego lub ekskluzywnego uprawiania
edukacji religijnej w spoteczenstwie pluralistycznym (Obrycka, Dabrowski 2018,
s. 2-18). Dobrym przykladem moze by¢ tu model przekazu tresci chrzescijanskich,
w ktorych istota Objawienia jest mys$l teocentryczna (chrystocentryzm), gdzie np.
natura Syna Bozego jest przedstawiana przede wszystkim jako natura samego Boga,
lub model przeciwny, antropocentryczny (réwniez chrystocentryczny), w ktérym
eksponuje si¢ zwlaszcza ludzkg nature Syna Bozego. W oczywisty sposob trzecim
rozwigzaniem mogtaby by¢ calosciowa synteza tychze stanowisk, ktorej egzem-
plifikacja jest peten dogmat o podwojnej naturze Jezusa Chrystusa. Wydaje si¢
to jednak niewystarczajacym rozwigzaniem, gdyz pomija si¢ woéwczas kontekst
pluralnej i demokratycznej struktury wspoétczesnego spoteczenstwa, ktore wymaga
odmiennych wzgledem tradycyjnych strategii dziatan edukacyjnych (Dabrowski
2016D, s. 115-130).

Jak sie zdaje, calg wielowatkowsg i zlozona dyspute J. Tischnera z tomizmem
mozna (doé¢ redukcyjnie) sprowadzi¢ do dwoch opozycyjnych réznic w interpre-
tacji roli, jakg ma spetnia¢ dyskurs filozoficzny w przestrzeni myslenia religijnego,
atakze jego zadan i celu. Dla filozofa dramatu celem podstawowym kazdej filozofii,
w tym filozofii, ktérej namyst koncentruje sie wokoét mysli chrzescijanskiej, jest
proba zrozumienia bolu cztowieka i uczestniczenie z nim w jego dramacie. Jest to
zalozenie, ktdrego konsekwencja jest uprawianie filozofii antyesencjalistycznej,
krytycznej, aby nie powiedzie¢, antydogmatycznej. To pomyst budowania jezyka
opisu i rozumienia zjawisk w ujeciu antropologicznym. Z kolei dla przedstawicieli
filozofii tomistycznej (dokonujac tu daleko idacej redukc;ji), priorytetem dociekan
filozoficznych staje si¢ potrzeba wygenerowania mysli systemowej, pewnej syntezy
na poziomie metafizyki bytu. Rzecz rozstrzyga si¢ o sfer¢ rozumienia problematyki
antropologicznej, ktora badz jest centralng przestrzenia zainteresowania, badz tylko
jedna z istotnych poziomoéw analiz calego systemu (Dabrowski 20164, s. 273-279).

Zakonczenie

Zaprezentowany powyzej spor J. Tischnera z tomizmem zostal intencjonalnie zre-
dukowany do dyskusji o pierwszenstwie antropologii czy metafizyki w przekazie
tresci religijnych, roli badan nad subiektywnoscig i obiektywnoscia, dyskusji mie-
dzy mysleniem fragmentarycznym a calosciowym, miedzy zmienno$cig Heraklita
a stalo$cig Parmenidesa. Jednakze wlasnie w tak uproszczonej wizji tejze polemiki
najdobitniej ujawnia si¢ jeden z najbardziej aktualnych sporéw w przestrzeni wspot-
czesnej edukacji religijnej w Polsce. Jest to spor o cel, zakres oraz strukture tejze
edukacji zaréwno w systemie edukacji powszechnej, jak réwniez szerzej, na gruncie
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wspolczesnego spoleczenstwa demokratycznego. Dyskusje wokot celu edukacii
religijnej generuja przede wszystkim nastepujace pytania: Czy gléwne zadania
tejze edukacji konczg si¢ na celach wyznaczonych w ramach danego wyznania
czy konfesji? Czy wrecz przeciwnie, to one staja si¢ elementami szerszego procesu
autonomicznego wlaczania jednostki w §wiadoma strukture spoteczno-kulturowej
egzystencji? Sg to kwestie, ktére sprowadzaja si¢ do pytania: na ile wspolczesny
model edukacji religijnej winien opierac si¢ na procesach ekskluzji lub inkluzji spo-
tecznej, w ktorych edukacja religijna z jednej strony jest narzedziem konstruowania
tozsamos$ci wyznaniowej, za$ z drugiej, narzedziem konstruowania tozsamosci
kulturowo-spolecznej? Podzial ten determinuje ksztalt kolejnej polemiki o tzw.
zakres edukacji religijnej. Podejscie pierwsze, konfesyjne i ekskluzywne, wigze si¢
z elitarnym i zamknietym zakresem tejze edukacji, ktora postuguje sie struktura
przekazu tresci oparta na wewnetrznej teologii danego wyznania, przez co poglebia
hermetyczng strukture tejze grupy. W aspekcie spolecznym nie jest to zjawisko
edukacyjnie korzystne, gdyz entymematycznie wylacza si¢ kontekst religii z pola
edukacji powszechnej, sprowadzajac ja jedynie na grunt wewnetrznych celéw i za-
dan danego Kosciola. Niewatpliwg zaleta tego podejscia jest mozliwo$¢ ksztalcenia
i wychowania na glebokim oraz calosciowym poziomie relacji’. Podejscie drugie,
kulturowe i inkluzyjne, bedzie tu dokladnym przeciwienistwem pierwszego, gdyz
cele tejze edukacji dalece wykraczajg poza kryteria stawiane na polu danej grupy
wyznaniowej, przez co problematyka stricte religijna niejako musi by¢ korelowana
i uzupetniana przez formy ksztalcenia ogélnego. Taki zakres edukacji religijnej jest
wysoce korzystny dla spoteczenstwa demokratycznego oraz edukacji publicznej,
poniewaz posiada potencjal do scalania, czyli tworzenia podejscia holistycznego
w edukacji (Znaniecka 2017, s. 149-178). Jednoczesnie religia nie jest sprowadzana
wylacznie do sfery prywatnej cztowieka, przez co jest zjawiskiem spotecznym, jaw-
nym, publicznym oraz poddawanym krytycznej analizie pedagogicznej (Dabrowski
2012, S. 90—-111).
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JOZEF TISCHNER’S POLEMIC WITH THE THOMISTIC
TRADITION, AS A DISPUTE OVER THE SHAPE OF
CONTEMPORARY RELIGIOUS EDUCATION IN POLAND

Abstract: This text is a presentation of a fragment of one of the most interesting philosop-
hical and religious disputes between Jozef Tischner and representatives of the Thomistic
school in Poland. The following analysis focuses on the first phase of the dispute (1968-
1972), but the basic goal of the work was to extract criticism and to see the arguments that
may be crucial for the debate on the shape of contemporary religious education in Poland.
The presentation of the substantive arguments and the philosophical and theological
structure of the dispute would lead to the unveiling of the educational context that places
this discussion in the space of critical pedagogy and religious analyses.

Keywords: Jozef Tischner; Thomism; Neothomism; Christian philosophy; religious edu-
cation; critical pedagogy of religion.
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