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BARIERY BIBLIJNE INKLUZ]JI QSC)B
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA WE WSPOLNOTACH
CHRZESCIJANSKICH

Streszczenie: Celem artykulu jest wskazanie na niektdre teksty biblijne, ktére moga
przyczyniac si¢ do wznoszenia barier utrudniajgcych pelng inkluzje oséb z niepetno-
sprawnoscig we wspolnotach chrzescijaniskich. W Pimie Swietym postrzega sie czesto
niepelnosprawnos¢ jako powod do wykluczenia ze wspdlnoty kultycznej, efekt ludzkiej
winy i grzesznosci lub okazje do uszlachetnienia cztowieka, ewentualnie - jako impuls do
podejmowania dziatalnosci charytatywnej przez wspolnote. W kazdym z tych przypadkéow
pozycja osoby z niepelnosprawnoscia jest postrzegana jako nie-zwyczajna. Jesli odczytuje
sie teksty biblijne powierzchownie, istnieje niebezpieczenstwo odmawiania osobom do-
tknietym niepelnosprawnoscia dojrzatej relacji z Bogiem i pelnego uczestnictwa w zyciu
wspolnoty. Autor postuluje rozwijanie teologii, w ktérej doceniano by szczegdlny wktad
0s6b z niepelnosprawnoscia w zycie chrzescijanskiej wspdlnoty i przyznawano by im
miejsce nie na jej obrzezach, lecz w centrum.

Slowa kluczowe: niepelnosprawno$¢; modele niepetnosprawnosci; inkluzja; wspdlnoty
chrzescijanskie; teologia niepelnosprawnosci.

W oficjalnych dokumentach ko$cioléw chrzescijanskich (np. Dokument Stolicy
Apostolskiej na Migdzynarodowy Rok Oséb Uposledzonych), w podejmowanych
przez nie inicjatywach, inkluzja 0séb z niepetnosprawnoscia jawi si¢ jako oczywi-
sto$¢. Praktyki wspolnot w tym wzgledzie, zwlaszcza z obszaru jezyka angielskiego,
sg szeroko dyskutowane i komentowane, cho¢by na tamach ,,Journal of Religion,
Disability and Health”, czasopisma wydawanego przez University of Notre Dame
w Indianie. Pozytywne przyklady postaw inkluzyjnych zanotowano np. w Australii,
gdzie jedna piata kosciotéw chrzescijanskich ktadzie mocny akcent na rozwijanie
kultury inkluzji 0séb z niepetnosprawnoscia, w przekonaniu iz parafia, gmina,
zbor, w ktorych brakuje osob z uposledzeniem, jest sama uposledzona (Healey
iin. 2013). Niestety, juz w przypadku dopuszczania 0séb z niepelnosprawnoscia do
sakramentu Wieczerzy Panskiej/Eucharystii pojawiaj si¢ ograniczenia — zwlaszcza
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w odniesieniu do wiernych z mocno zawezong $wiadomoscig i trudno$ciami komu-
nikacyjnymi, nie méwigc o dopuszczaniu ich do piastowania koscielnych urzedow:
przepowiadania stowa i sprawowania sakramentéw. Wystarczy przypomnie¢, ze
gtuchoniemym zezwolono przyjmowac chrzest w Kosciele Rzymskokatolickim,
czyli stawac si¢ chrzescijanami (a potem réwniez przyjmowac inne sakramenty)
dopiero w roku 1571 (Liedtke 1996).

Ukazuje si¢ wiele tekstéw na temat przestania, jakie osoby z niepelnospraw-
noscig slyszg z ambony w rozmaitych wspdlnotach koscielnych, jak réwniez na
temat nowych propozycji odczytywania tekstéw biblijnych odnoszacych si¢ do
niepelnosprawnosci (Gaventa 2016; Yong 2011). Niestety, z amerykanskich doniesien
wynika, Ze tematyce niepelnosprawnosci poswieca si¢ niewiele miejsca w ksztalce-
niu duchownych w seminariach i szkofach teologicznych (Annandale, Carter 2014),
przez co wielu ksigzy i pastoréw nie wie, jak mowic o niepelnosprawnosci. Brakuje
polskich badan na ten temat, ale mozna przypuszcza¢, ze sytuacja w naszym kraju
nie jest pod tym wzgledem znaczgco inna.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie na niektére biblijne teksty odczyty-
wane we wspolnotach chrzescijanskich, ktére moga przyczyniac si¢ do wznoszenia
mentalnych barier utrudniajacych pelng inkluzje oséb z niepelnosprawnoscia
w spotecznosciach wierzacych. Te teksty oraz towarzyszace im niekiedy bezreflek-
syjne gloszenie sfowa moga owe osoby nie tylko narazi¢ na ostracyzm spoleczny, ale
je same przekonac, iz pozostaja wykluczone z horyzontu powszechnosci i réwnosci
nakreslonego przez Apostota Pawla, ktory pisal: ,,Nie ma juz Zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety,
wszyscy bowiem jestescie kim$§ jednym w Chrystusie Jezusie” (Gal 3, 28).

Zanim przyjrzymy sie tekstom biblijnym, ktére moga przyczynic sie do tworze-
nia barier w inkluzji 0s6b z niepelnosprawnoscia, celowe wydaje si¢ przypomnienie
réznych modeli jej postrzegania, gdyz sg one istotnym czynnikiem w ksztaltowaniu
podejscia do niepelnosprawnych. Najczesciej wyrodznia si¢ trzy gtéwne modele, czyli
umyslowe reprezentacje zjawiska niepelnosprawnosci: biomedyczny (medyczny),
funkcjonalny (interakcyjny) oraz spoteczny (socjopolityczny) (Wilinski 2010).

Model medyczny

W przypadku modelu medycznego ujmuje si¢ niepelnosprawnos$¢ przez pryzmat
choroby oraz deficytu. Niepelnosprawnos¢ bytaby ,stanem”, ktéry wymaga ade-
kwatnego ,leczenia”, podobnym do choroby w tym sensie, Ze ma charakter czasowy
i uleczalny. W tym ujeciu medycyna bylaby zdolna do inwazyjnego ,,naprawienia”
nieprawidlowego stanu biologicznego, jesli nie obecnie, to na pewno w przyszlo-
$ci - ze wzgledu na rozwoj metod leczniczych (Wilinski 2010).

Mozliwo$¢ zmiany sytuacji osoby z niepelnosprawnoscig spoczywa zatem w re-
kach profesjonalistow. Istotne, ze w modelu medycznym niepelnosprawno$c¢ jest
postrzegana — choc¢ nie zawsze explicite — jako fenomen czysto negatywny: nie
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moze z niej wynikna¢ nic pozytywnego, a ewentualne zadowolenie z zycia osoby
dotknietej niepelnosprawnoscig jest wykluczone. Model ten przyczynia si¢ do
stygmatyzacji i stereotypizacji osob z niepetnosprawnoscig jako ludzi dotknietych
pewnym brakiem. W tej perspektywie, jesli kto§ np. zawiera zwigzek malzenski
z osoba z niepetnosprawnoscia, to moéwi si¢ o nim, ze jest prawdziwie ,,§wietym”
albo ,meczennikiem”, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, ze partner z niepelnospraw-
nos$cig mialby wnosi¢ co$ pozytywnego do malzenstwa (Nelson i in. 2017).

Model spoteczny

W modelu spolecznym niepelnosprawnos¢ jest postrzegana jako izolacja i wy-
kluczenie z pelnej partycypacji (aktywnosci) spotecznej oséb z ograniczeniami
sprawnosci przez opresyjne spolteczenstwo (Wilinski 2010). Niepelnosprawnos¢ jest
jedynie spotecznym konstruktem, bedacym efektem niedostepnosci srodowiska,
a w szczegolnie barier wznoszonych przez ,,uposledzajace” spoteczenstwo, kierujace
sie stereotypami. Tymczasem - jak twierdzg zwolennicy tego modelu - niepetno-
sprawnos¢ to normalna czes$¢ calego spektrum réznic wystepujacych w spoleczen-
stwie (Olkin 2002). W USA postrzega si¢ osoby dotkniete niepetnosprawnoscia
jako dyskryminowana mniejszos¢, ktdra przedstawia swoje problemy we wlasnym
imieniu, korzystajac jednoczesnie z pomocy 0s6b sprawnych i specjalistow.

Podobnie jak model medyczny postrzegania niepetnosprawnosci, tak réwniez
model spoteczny ma charakter redukcjonistyczny i znieksztalca zjawisko. Z jednej
bowiem strony przypisuje si¢ z gory spoleczenstwu (strukturze spotecznej) postawe
dyskryminacyjng, w szczegdlnosci jednostkom majgcym perspektywe osobista,
niedotknietym niepelnosprawnoscia i niezaangazowanym w rozwiazanie tego
problemu, a z drugiej strony dokonuje si¢ niemal calkowitej redukcji cielesnego
wymiaru niepelnosprawnosci (Wilinski 2010), ktory to wymiar przeciez nie zo-
staje usuniety, nawet jesli uda si¢ gdzie§ zmodyfikowa¢ dyskryminujace postawy
spofeczne.

Model interakcyjny

Swoistym potaczeniem obu modeli: medycznego i spolecznego jest interakcyjny
(albo rehabilitacyjny, funkcjonalny, ekonomiczny) model podejscia do niepel-
nosprawnosci (Nelson i in. 2017). Twierdzi si¢ w nim, ze niepelnosprawno$¢ jest
pewnym stanem, ktory trzeba zaakceptowac lub wyzwaniem, ktdre nalezy pod-
jac, zwlaszcza w kontekscie rynku pracy, a indywidualne dostosowanie niepet-
nosprawnych oznacza optymalne wykorzystanie ich zdolnosci funkcjonowania
(Olkin 2002). Okresla si¢ ten model réwniez jako ekonomiczny ze wzgledu na
postulat pracy zarobkowej osob dotknietych niepetnosprawnoscia, stosownie do
ich mozliwos$ci. W tym modelu zaklada sie, iZ wraz z rozwojem technologii bedzie
mozliwe przezwyciezenie wszelkich form niepetnosprawnosci. Jednoczesnie osoby
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z niepelnosprawnoscia otrzymuja przekaz, Ze nie sg akceptowane takie, jakie sa,
lecz ich niepelnosprawno$¢ musi zostac przezwyciezona. Podejscie takie wywotuje
w nich silny stres, gdyz s3 one podejrzewane o lenistwo i brak staran.

Model moralny

Wyrdzniany przez wielu badaczy tzw. model moralny postrzegania niepetno-
sprawnosci (Wozniak 2008) nie jest jakim$ czwartym modelem, odrebnym od
zarysowanych powyzej, lecz podejsciem, w ktérym nastepuje koncentracja na prébie
filozoficznego zrozumienia, jakie moga by¢ przyczyny niepetnosprawnosci i jakie
jest jej znaczenie dla oséb, ktdre zostaly nig dotkniete, ewentualnie rowniez dla ich
bliskich. W modelu moralnym niepetnosprawnos¢ jest zazwyczaj ujmowana jako
dotkliwa i nalezna kara za uczynki osoby nig dotknietej (Wilinski 2010). Osoba
z niepelnosprawnoscia zastuzyla sobie na ten stan i zwigzane z nim cierpienie
przez to, ze naruszyla (§wiadomie lub nie) pewne normy moralne. Co wigcej, to
naruszenie nie musi by¢ dokonane bezposrednio przez osob¢ dotknieta niepeino-
sprawnoscia, ale moze rowniez wynikac z dzialania jej rodzicow, a konsekwencje
zostajg ,,przekazane na potomka”.

W modelu moralnym niepelnosprawno$¢ moze by¢ tez postrzegana jako préba
wiary osoby, ktéra zostala nig dotknieta. Odmiang tego podejscia jest przekonanie
i przekaz, ptyngce w odniesieniu do osoby z niepelnosprawnoscia, ze nie zostala
ona jeszcze uzdrowiona przez Boga, gdyz brak jej wystarczajacej wiary. Czesto ona
sama udaje si¢ na rozmaite nabozenstwa i msze o uzdrowienie, czasem zabieraja ja
tam rodzice, na spotkania z cudotwércami lub do tzw. miejsc swietych, aby pozby¢
sie niepetnosprawnosci.

W kolejnej wariacji modelu moralnego niepetnosprawnos¢ jest postrzegana
jako bodziec, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do duchowego rozwoju osoby, lub jako
dar od Boga, bedacy wyrazem szczegolnego wybrania i pozycji w spolecznosci
wierzacych, ewentualnie jako przejaw Bozego daru dla wspolnoty.

Wedtug Wozniaka (2008), model moralny stracil obecnie swg aktualnos¢, a od-
wolania do niego pojawiaja si¢ jedynie sporadycznie. Niestety, wydaja sie one cza-
sami nadal obecne w srodowiskach inspirowanych (zle pojmowang) religijnoscia,
réwniez chrzescijanska, jesli traktowana jest ona powierzchownie.

Liderzy wspdlnot chrzescijanskich wobec niepelnosprawnosci

Stosunek do os6b z niepelnosprawnoscia we wspolnotach koscielnych jest po-
chodng przyjmowania (otwarcie lub w sposéb ukryty, $wiadomy lub nieswiadomy)
jednego ze wspomnianych modeli niepetnosprawnosci lub ich kombinacji, przy
czym dominowac zdaje si¢ model moralny. Na uwage zasluguja tutaj wyniki badan
jakosciowych przeprowadzonych w USA wsrdd 19 pastorédw réznych denominacji
protestanckich (Keith i in. 2015). Cho¢ uczestnicy badan méwili o genetycznych
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uwarunkowaniach niepetnosprawnosci, to kilku postrzegalo ja jako efekt grzesz-
nych dzialan, jak np. naduzywania alkoholu przez kobiete w ciazy, co skutkuje
nastepnie alkoholowym zespotem ptodowym u dziecka. Wielu pastoréw stwier-
dzilo, ze niepelnosprawnos¢ to efekt ogdlnego ,upadku i zepsucia $wiata”, a jeden
oznajmil, ze to dzielo szatana. Niektorzy oswiadczali, ze Bog nie chce wprawdzie
niepelnosprawnosci, ale ja dopuszcza.

Co charakterystyczne, wigkszo$¢ badanych lideréw wspolnot chrzescijanskich -
akceptujac elementy modelu moralnego — postrzega niepetnosprawnos¢ w katego-
riach daru, okazji do duchowego wzrostu. Jeden z pastoréw stwierdzil, Zze wazne
jest tylko, jak spoteczenstwo odpowie na problem niepetlnosprawnosci (model
interakcyjny), inny — wtérujac mu - orzekl, ze niepelnosprawnos¢ to kulturowy
test dla naszej milosci i szacunku wobec drugiego czlowieka. Jeszcze inny - prze-
chodzac na glebszy, duchowy poziom - podjat probe swoistego uniewaznienia
niepelnosprawnosci, wpisujac si¢ w model spoleczny: ,Wszyscy jestesmy ludzmi
i mamy réowne prawa. Nie jestesmy jakas pomylka, lecz mozemy modli¢ si¢ sto-
wami psalmisty: «Dziekuje Ci, ze mnie stworzyles tak cudownie, godne podziwu
sg Twoje dzieta»” (Ps 139, 14).

Kolejny pastor o$wiadczyl, ze zdal sobie sprawe z wlasnej postawy dyskrymi-
nujacej (ang. ableism) w odniesieniu do 0séb z niepelnosprawnoscia, wyrazajacej
sie w przyjeciu medycznego modelu, czyli przekonania, ze niepetnosprawnos¢ ,,po-
winna by¢ wyleczona”. Pastor przylapat sie na modlitwie do Boga o cud uzdrowienia
z niepelnosprawnosci pewnej cztonkini zboru, po czym zrozumial, ze to raczej
on sam jest niepelnosprawny, a nie ta osoba. Byl to dla niego moment pokornego
uznania, Ze jego postrzeganie niepelnosprawnosci bylo bledne i aroganckie.

Moralny model postrzegania niepelnosprawnosci moze by¢ niestety wzmacniany
we wspolnotach koscielnych przez kaznodziejstwo, liturgie, a przede wszystkim
niektore teksty biblijne, ktore mialy i nadal maja decydujace znaczenie w ksztal-
towaniu wspdlnot chrzescijanskich, jak réwniez ich kulturowych postaw wobec
niepelnosprawnosci. Moim zamierzeniem nie jest dokonywanie egzegezy owych
tekstow, lecz jedynie wskazanie na ich potencjalnie ranigcy charakter dla oséb
z niepelnosprawnoscia i deformujacy podejscie do nich przez ,,zdrowych” czlon-
kow spotecznosci.

Niepelnosprawnos¢ jako przyczyna wykluczenia z udzialu w kulcie

W niektérych tekstach Starego Testamentu odnoszacych si¢ do niepetnospraw-
nosci, tak fizycznej, jak i intelektualnej, mozna dostrzec oczywista tendencje do
stygmatyzacji, marginalizacji i ekskluzji 0sob z niepetnosprawnoscia ze wspdlnoty
kultycznej. W wielu miejscach niepelnosprawnos¢ wigzana jest z ubostwem, nie-
powodzeniem i nieszczgs$ciem, jednym stowem - z przeklenstwem w podwdéjnym
tego stowa znaczeniu: jako bycie przekletym i jako bycie przeklenstwem dla innych.
W Ksiedze Kaplanskiej czytamy (21, 17-23): ,,Tak méw do Aarona: Ktokolwiek
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z potomkow twoich wedlug ich przysztych pokolen bedzie mial jakas skaze, nie
bedzie mdgt sie zblizy¢, aby ofiarowaé pokarm swego Boga. Zaden cztowiek, ktdry
ma skaze, nie moze si¢ zbliza¢ — ani niewidomy, ani chromy, ani majacy znieksztat-
cong twarz, ani kaleka, ani ten, ktéry ma ztamang noge albo reke, ani garbaty, ani
niedorozwiniety, ani ten, kto ma bielmo na oku, ani chory na $§wierzb, ani okryty
liszajami, ani ten, kto ma zgniecione jadra. Zaden z potomkéw kaptana Aarona,
majacy jakas skaze, nie bedzie si¢ zblizal, aby zlozy¢ spalang ofiar¢ Panu. On ma
skaze — nie bedzie si¢ zblizal, aby ofiarowa¢ pokarm swego Boga. Nie bedzie bez-
czescil moich $wietosci, bo Ja, Pan, jestem tym, ktdry je uswigca!”.

We fragmencie tym chodzi wprost o wykluczenie oséb dotknigtych niepelno-
sprawnoscia (jedna z 12 widocznych utomnosci fizycznych) ze sprawowania funkeji
ofiarniczych (kaptanskich) w Izraelu. Lewitom odpowiedzialnym za kult JHWH
zabraniano bowiem skladania ofiar, jesli posiadali oni jakies skazy (Stiker 2010).
Aby stuzy¢ przy ottarzu, kaptan musial by¢ zdrowy na ciele, przy czym doskonatos¢
cielesna byla zewnetrznym wyrazem wewnetrznej swigtosci (Tronina 2006, s. 315).
Zakaz udziatu w kulcie byt rozszerzony réwniez na inne osoby z defektami: ,,Nikt,
kto ma zgniecione jadra lub odciety czlonek, nie wejdzie do zgromadzenia Pana”
oraz ,Ktokolwiek pokona Jebusytdw [...] oraz $lepych i kulawych nienawistnych
dla duszy Dawida... [ten bedzie wodzem]”. Stad pochodzi powiedzenie: ,,Slepiec
i kulawy nie wejda do wnetrza domu” (2 Sm 5, 8).

Powyzsze teksty byly uzywane w chrzescijanstwie przez wladze koscielne do
wykluczania osob z niepelnosprawnoscia ze sprawowania koscielnych urzedow.
W Kosciele Rymskokatolickim odmawiano osobom dotknietym dysfunkcjamiaz
do XX wieku $wiecen kaptanskich. Na przyklad na synodzie Diecezji Kolonskiej
w 1954 uchwalono, aby kandydatom ,,chorowitym, stabym intelektualnie lub ob-
cigzonym genetycznie odpowiednio wczesnie uniemozliwi¢ profesje kaptanska”
(Liedtke 1996, s. 29).

Szczegdlnie dobitnie i ztowrogo brzmi przekaz zawarty w tekscie z Ksiggi
Kaptanskiej, ze osoba z widoczng niepetlnosprawnoscia doprowadzitaby do zbez-
czeszczenia rzeczy $wietych poprzez sam fakt zblizenia si¢ do nich. Trzeba dodac,
ze cho¢ wymienione wyzej teksty oddzielaly osoby dotknigte ré6znymi dysfunk-
cjami od oficjalnego kultu religijnego (ofiarniczego), odbywajacego sie w miejscach
$wietych, to nie przesadzaly o mozliwosci ich wewnetrznej relacji z Bogiem,
wyrazajacej sie w przestrzeganiu Jego przykazan: ,,Czyz milsze sg dla Pana ca-
topalenia i ofiary krwawe od postuszenstwa gtosowi Pana? Wtasdnie, lepsze jest
postuszenstwo od ofiary, ulegtos¢ — od ttuszczu baranéw (1 Sam 15, 22). Fizyczne
oddzielenie od wspdlnoty czczacej Boga bylo jednak widoczne i oczywiste, co
wiecej, ,wszyscy synowie Izraela” byli odpowiedzialni za przestrzeganie i wyko-
nanie tych postanowien (Tronina 317). To postrzeganie niepelnosprawnosci jako
potencjalnego zagrozenia dla sfery sacrum zacigzylo zapewne na wykluczajacym
niekiedy sposobie postrzegania takich oséb przez wspdlnoty chrzescijanskie
(Kochanowicz 2008).
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Niepelnosprawnos¢ jako kara za grzechy

W wielu tekstach Starego Testamentu niepelnosprawnosc jawi sie jako kara za grze-
chy. W Ksigedze Powtoérzonego Prawa znajduje si¢ dlugie przemodwienie, w ktérym
Bog grozi ludziom wielkimi nieszczesciami, jesli nie ustuchaja jego glosu: ,,Jesli nie
ustuchasz glosu Pana, Boga swego, i nie wykonasz pilnie wszystkich polecen i praw,
ktore ja dzisiaj tobie daje, spadna na ciebie wszystkie te przeklenstwa i dotkng cig”.
W tym miejscu nastepuje dluga lista probleméw zdrowotnych czekajacych grzesz-
nikéw: ,Pan dotknie ci¢ wrzodem egipskim, hemoroidami, §wierzbem i parchami,
ktorych nie zdotasz wyleczy¢. Pan dotknie cie obledem, $lepota i niepokojem
serca’ (Pwt 28, 27-28). Stuchacze tego wywodu mogli (i zapewne nadal moga)
sadzi¢, iz niepetnosprawno$¢, np. w postaci uszkodzonego wzroku lub zaburzen
psychicznych (szal, $lepota i pomieszanie zmystow), jest prosta konsekwencja braku
przestrzegania przykazan.

Inny przyktad mozna odnalez¢ w Psalmie 137, 5-6: ,,Jeruzalem, jesli zapomne
o tobie, niech uschnie moja prawica! Niech jezyk mi przyschnie do podniebie-
nia”. W tym przypadku brak zdolno$ci méwienia moze by¢ interpretowany jako
pietno wynikajgce z zapomnienia o sprawach Bozych. Réwniez w tekscie z proroka
Micheasza wraca idea niepetnosprawnosci jako efektu karzacego dziatania Boga:
»W owym dniu - wyrocznia Pana - zbior¢ chromych, zgromadz¢ wygnancéw
i tych, ktorych utrapitem” (Mi 4, 6). Logika jest ciggle ta sama: niepelnosprawnos¢
jest nieszczesciem, w idealnej przyszlosci nie bedzie dla niej miejsca, bo jest ona
zjawiskiem czysto negatywnym.

Oczywiscie Objawienie Boze podlega rozwojowi, dlatego przekonanie obecne
w wielu tekstach Starego Testamentu, ze niepelnosprawnos¢ (czy szerzej cierpie-
nie) jest karg ze strony Boga za grzechy ludzkie, zostalo istotnie zakwestionowane
w Ksiedze Hioba, ktory — doswiadczajac niewymownego cierpienia — musiat zmie-
rzy¢ si¢ ze swymi trzema przyjaciéotmi przypominajacymi mu, iz to Bég odplaca
zlem za zlo. W postaci sprawiedliwego Hioba stalo si¢ jednak oczywiste, ze cho¢
cierpienie moze by¢ karg, kiedy wigze si¢ z jaka$ wina, to nie zawsze nim jest.
Niekiedy przybiera posta¢ niezawinionego cierpienia, bedacego tajemnica (Salvifici
Doloris, 11)

W tekstach Nowego Testamentu powigzanie niepelnosprawnosci z grzesznoscia
nie zostaje zasadniczo rozerwane, lecz zniuansowane, a nastepnie sproblematyzo-
wane na nowo. Osoby z niepelnosprawnoscia nie sa wprawdzie wprost wykluczone
z oficjalnego kultu jak w Starym Testamencie, co wigcej kladzie sie¢ duzy nacisk
na spotkania Jezusa z r6znymi osobami dotknietymi niepetnosprawnoscig, ale sg
one postrzegane gloéwnie jako szczegélne przypadki ukazania si¢ boskiej mocy
i chwaly (Bengtssone 2014).

W Ewangelii wg sw. Lukasza Jezus poucza osoby wydajace uczte (Lk 14, 13-14),
aby zapraszaly na nia: ,,ubogich, utlomnych, chromych i niewidomych”, czyli
cztery kategorie oséb wykluczonych z kultu sprawowanego w §wiatyni, ktérym

FP_2019-2-cz1 DR.indd 83 2019-12-12 13:40:01



84 JERZY KOCHANOWICZ (8]

odmawiano wspdlnoty z Bogiem (2 Sm 5,8). Jezus nawiazuje tu do obietnic Izajasza
(Iz 29, 18-19), Ze w czasach mesjanskich ubodzy, glusi, niewidomi, kulawi i niemi
oraz wszyscy upokarzani i usuwani na margines spoleczenstwa otrzymaja zdrowie
i beda mogli zblizy¢ sie do Boga z czystym sercem (Mickiewicz 2012, s. 126). Jesli
gospodarz zaprosi takich wlasnie gosci, to bedzie blogostawiony, gdyz goscie z nie-
pelnosprawnoscia nie beda mogli sie mu odwdzigczy¢. Przeslanie tego tekstu jest
ambiwalentne: z jednej strony pojawia si¢ zalecenie, aby osobom z niepetnospraw-
noscig przyznac lepsze miejsce w spoleczenstwie, wchodzi¢ z nimi w interakcje,
z drugiej za$ przyjmuje sie za oczywiste, ze osoby te maja mniej do zaoferowania
innym na poziomie spotecznym, co z kolei - paradoksalnie - moze zapewni¢ im
wyzszy status w kategoriach religijnych.

W Ewangelii Marka (2, 1-12) znajduje si¢ opowies¢ o paralityku, czyli prawdo-
podobnie osobie dotknietej tetraplegia, ktdra czterech ludzi spuscilo przez dach
do pomieszczenia, gdzie nauczal Jezus otoczony przez tlumy. Ta opowies¢ byla
czesto interpretowana w historii jako opowies¢ o heroicznych, zaangazowanych
i pelnych wiary uczniach i kalekim grzeszniku. Zdaje si¢ to potwierdza¢ pierwsze
zdanie Jezusa skierowane do paralityka, obiecujace mu uleczenie duchowe: ,,Synu,
odpuszczaja Ci si¢ twoje grzechy”. Dopiero drugie zdanie niesie ze sobg uzdro-
wienie fizyczne: ,wstan, wez swoje toze i chodz”. Cho¢ niepelnosprawnos¢ nie jest
w tym przypadku ukazana jako prosta konsekwencja grzechu, to niewatpliwie jest
sugerowana $cisfa korelacja migedzy niepetnosprawnoscig a wing moralng. Z faktu
odpuszczenia grzechéw nie wynika wprawdzie, ze chory byt grzesznikiem we
wspolczesnym tego ujeciu, lecz to, ze $wiat zydowski widziat chorobe — zwlaszcza
powazniejszg — w kontekscie grzechu (Langkammer 1977, s. 109).

Zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy grzesznoscia i niepelnosprawnoscia
powraca w opowiesci z Ewangelii $w. Jana o uzdrowieniu czlowieka, ktory nie mogt
chodzi¢, zapewne paralityka (] 5, 1-16). Wraz z innymi niewidomymi, chromymi
i sparalizowanymi nalezal on do ludzi, ktérym ulomnos¢ nie pozwalata korzy-
sta¢ z pelni czlowieczenstwa, ktorzy przebywali poza terenem $wigtynnym, poza
sferg sacrum, zepchnieci na margines spoleczny przez system religijno-spoteczny
(Medala 2010, s. 5020). Jezus rzekt do chromego po dokonaniu jego uzdrowienia:
»-Oto wyzdrowiales. Nie grzesz juz wigcej, aby ci si¢ co$ gorszego nie przydarzylo”.
Wspdlczesni stuchacze mogg te stowa zrozumie¢ nastepujaco: ,,twoje trudnosci
motoryczne, twoja niepelnosprawnos¢ ruchowa byta wynikiem twoich grzechoéw,
obecnie zostala uleczona, bo grzech zniknal”. To przestanie jest szczegdlnie nie-
bezpieczne, gdyz osoby z niepelnosprawnoscia moga sadzi¢, ze skoro nie doznaly
jeszcze uzdrowienia ze swojej dysfunkcji, to znaczy, ze nadal trwajg w grzechu, czyli
s3 odrzucone przez Boga. Oczywiscie to, iz Jezus pochyla sie nad osobg wykluczong
ze sfery sacrum ze wzgledu na swa niepelnosprawno$¢ i wlacza ja we wspdlnote,
jest nowym, waznym wezwaniem dla jego uczniéw-chrzescijan.

Przekonanie o zwigzku miedzy grzechem a niepelnosprawnoscig znalazto wyraz
w okrutnym zabobonie, ktéry pojawil sie¢ w Sredniowiecznej Europie mniej wigcej
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w X wieku, mianowicie w wierze w tzw. odmience (niemieckie: Wechselbalg),
podrzucane kobiecie znajdujacej sie w potogu przez demoniczne moce (boginki,
karty, druidy lub czarownice) w zamian za jej wlasne jeszcze nieochrzczone dzie-
cko (Piaschewski 1935). Odmieniec byt postrzegany jako dziecko czarownicy lub
nawet samego diabta. Niestety, za takowe uwazano cze¢sto dzieci z widocznymi
deficytami rozwojowymi (jak np. wodoglowie, mézgowe porazenie dzieciece,
gluchota), co prowadzito do ich izolacji, a najczgsciej po prostu do ich zabicia.
Osiaggnelo to swdj szczyt w epoce procesow czarownic, od XV do XVII wieku,
ale udokumentowane sg przypadki u$miercania zdeformowanych noworodkéw
jeszcze w XIX wieku. Niestety, rdowniez Marcin Luter podzielal poglady swojej
epoki na temat odmiencéw, gdyz pisal: ,takie odmience supponit Satan in locum
verosum filiorum [kladzie Szatan w miejsce prawdziwych dzieci] i plaget [dreczy]
w ten sposob ludzi. Poniewaz szatan ma wladze podmieniania dzieci, i czlowiekowi
zamiast jego dziecka wklada do kotyski diabta, ktéry nie mysli, tylko zre i pije”
(Liedtke 1996, s. 28). Luter byl za natychmiastowym zabijaniem odmiencéw, gdyz
uwazal ich tylko za , kupe migsa pozbawiong duszy”.

Niepelnosprawnosc¢ jako znak Bozego wybrania

Kolejny schemat postrzegania 0sob z niepelnosprawnoscig w Biblii - to interpre-
towanie ich niepelnosprawnosci jako znaku wybrania przez Boga, i wigzacej si¢
z tym okazji do uszlachetnienia czlowieka. Ewangelista Jan opisuje scene, w ktérej
Jezus (] 9,1-14) uzdrawia czlowieka niewidomego od urodzenia (Brodie 1993, s. 346).
Wychowani na Biblii hebrajskiej uczniowie pytajg Jezusa wprost: ,kto zgrzeszyt,
ze sie urodzit niewidomym - on czy jego rodzice?”. Jezus neguje najpierw zwiazek
przyczynowo-skutkowy miedzy grzechem a niepetnosprawnoscia, mowiac, ze nikt
nie zgrzeszyl: ani on, ani jego rodzice. Nastepnie wyjasnia, ze niepelnosprawnos¢
tego czlowieka stala sie okazja do ujawnienia si¢ w jego zyciu szczegdlnej, bez-
posredniej interwencji boskiej: ,,[stalo si¢ tak], aby si¢ na nim objawily sprawy
Boze”. Niepelnosprawnos¢ jest tu ukazana jako swoisty znak wybrania, mozliwos¢
nawigzania nadzwyczajnej relacji z Bogiem.

Podobnie ujmuje t¢ kwesti¢ Apostol Pawetl, ktéry pisze w Drugim Liscie do
Koryntian o swojej tajemniczej dolegliwosci fizycznej: ,, Aby za$ nie wynosil mnie
zbytnio ogrom objawien, dany mi zostal oscien dla ciala, wystannik szatana, aby
mnie policzkowal - zebym sie nie unosit pycha. Dlatego trzykrotnie prositem
Pana, aby odszed! ode mnie, lecz [Pan] mi powiedzial: «<Wystarczy ci mojej faski.
Moc bowiem w stabosci sie doskonali»” (2 Kor 12, 7-10). Ta dotkliwa dolegliwos¢
apostota, rdznie interpretowana, np. jako uszkodzenie wzroku (Hisey i in. 1961), jest
okreslana przez Pawla bulwersujagcym terminem: wystannik szatana. Jednocze$nie
apostol pojmuje swoj defekt jako wyraz Boskiej taskawosci, ktory go uszlachet-
nia. Cierpienie jest w tym przypadku interpretowane jako swoisty dar od Boga.
Taka koncepcja wplynela niepomiernie na chrzescijaniska teologie wskazujacg na
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uswiecajacg lub uszlachetniajacg moc cierpienia. Historia starotestamentowego
Hioba lub nowotestamentowego cierpigcego Lazarza - to wyraz przekonania, ze
fizyczne dolegliwosci i dysfunkcje sg znakiem Bozego wybrania. Prowadzg one
do oczyszczenia i udoskonalenia sprawiedliwych, ktérzy po zwycieskim przejsciu
ziemskich prob dostepujg nagrody w niebie. Potwierdza istnienie takiego spojrzenia
Erving Goffman w ksigzce Pigtno (2007, s. 42): ,Doznawane cierpienie jednostka
moze postrzegac¢ jako zamaskowane blogostawienstwo, szczegélnie w kontekscie
szeroko rozpowszechnionych wyobrazen o zwigzku zachodzacym miedzy cier-
pieniem a zyciowa madro$cia. Taka osoba jest przekonana, ze wiele nauczyta si¢
dzigki cierpieniu, czego nie zdobytaby bez niego”.

Idea uszlachetniajacego cierpienia moze by¢ swoistym zagrozeniem dla oséb
z niepelnosprawnoscia, gdyz moze wzmacniac ich pasywno$¢, wywotywac po-
stawe rezygnacji, jako wlasciwg odpowiedz na bycie ,testowanym” przez Boga.
Réwnoczesnie idea uszlachetniajacego cierpienia pomaga w akceptowaniu przez
osoby z niepelnosprawnoscig barier wznoszonych przez spoteczenstwo oraz w na-
znaczonej subtelnym resentymentem akceptacji swego drugorzednego statusu
w spoleczenstwie i w Kosciele.

Niepelnosprawnos¢ jako wyzwanie dla wspolnoty chrzescijanskiej

Nastepnym motywem biblijnym, ktéry wplywa na ksztalt relacji miedzy zdrowymi
i niepetnosprawnymi czlonkami wspoélnot chrzescijanskich, jest wezwanie do
jalmuzny, wsparcia potrzebujacych, czyli do dziatalnosci charytatywnej. Jest to
odmiana interakcyjnego modelu niepetnosprawnosci. W starozytnych kulturach
jalmuzna byla §rodkiem utrzymujacym przy zyciu osoby, ktére nie mogly zadba¢
o siebie samodzielnie (Jones 2016). Zwyczaj codziennego rozdawania jalmuzny
byt praktykowany nadal we wspdlnotach chrzescijanskich w odniesieniu do oséb
zmarginalizowanych, wlaczajac w to tych, ktérzy nie mogli sami zadbac¢ o siebie,
np. wdowy (Dz 6, 1-6). W wielu miejscach Nowego Testamentu zwraca si¢ uwage
na zwigzek migdzy dzialalnoscig charytatywna a uzdrowieniem. Przykladem
moze by¢ opowies¢ o czlowieku niepelnosprawnym lezacym przed wejsciem do
Swigtyni Jerozolimskiej (Dz 3, 1-10). Gdy poprosit on Piotra i Jana o jalmuzne, ci -
zamiast ofiarowa¢ mu pienigdze — uleczyli go. Po odzyskaniu wladzy w nogach
czlowiek ten mogl wejs¢ razem z apostotami do $wiatyni i chwali¢ Boga: dopdki
byl niepetnosprawny, pozostawal wykluczony z udziatu w kulcie, z dostepu do
sfery sacrum (Barrett 1994, s. 174-185).

W instytucjach charytatywnych organizowanych przez wspdlnoty chrzescijan-
skie Iaczono czgsto pomoc charytatywng z leczeniem, powstawaly liczne szpitale,
przytulki — réwniez dla oséb z niepelnosprawnoscia. Instytucje te zapewniaty
humanitarng opieke, pomoc medyczng oraz wsparcie finansowe. Ich twoércy in-
spirowali si¢ zapewne tekstami biblijnymi, m.in. przypowiesciag o milosiernym
Samarytaninie (Lk 10, 30-37), stajac si¢ ,,bliznimi” zranionych, niepelnosprawnych,
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chorych, niosgcymi pomoc w cierpieniu, jakiekolwiek by ono bylo. Jednoczesnie,
w sposOb niezamierzony, efektem dzialan wielu stowarzyszen charytatywnych
byta srodowiskowa i spoleczna izolacja 0sdb z niepetnosprawnoscig od wspdlnot
chrzescijanskich (Risse 1999).

Zakonczenie

Te cztery wskazane motywy przewodnie: niepelnosprawnos¢ jako powdd wy-
kluczenia ze wspdlnoty kultycznej, niepelnosprawnos$¢ jako efekt grzesznosci,
niepelnosprawnosc jako zrédlo uszlachetnienia jednostki, niepelnosprawnos¢ jako
impuls dla wspolnoty do dzialalnosci charytatywnej opisuja - w moim przekona-
niu - gléwne, cho¢ nie w réwnym stopniu wazne bariery, ktére utrudniaja osobom
z niepelnosprawnoscig pelne wlaczenie si¢ w Zycie wspolnoty chrzescijanskiej. Sg
oczywiscie jeszcze inne przeszkody, ktore warto by dokladnie przeanalizowa¢, np.
kwestia powatpiewania, czy w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawnoscig mozna
uzy¢ stwierdzenia, ze s Imago Dei, obrazem Boga, czyli - jak to okres$la Biblia -
zostaly stworzone na obraz i podobienstwo Boze. W historii bylo wiele préb inter-
pretowania tego stwierdzenia, ktdre uznawano za problematyczne ze wzgledu na
grzesznos¢ czlowieka, bedacg wszak zaprzeczeniem Bozej doskonatosci. Ojcowie
Kosciota méwili o zagubionym zewnetrznym podobienstwie do Boga, ale prze-
trwalym duchowym, Reformatorzy sktaniali si¢ do przyjmowania podobienstwa
~-wykrzywionego” przez grzech, natomiast od czaséw renesansu postrzega si¢ owo
podobienstwo (nie bez dyskusji jednak) jako teologiczne uzasadnienie osobowej
godnosci cztowieka. Problem jednak tkwi w tym, iZ w wielu prébach opisania owej
osobowej godnosci (niezaleznie od tego, czy akcentuje si¢ w niej klasycznie: §wia-
domos¢, wolnoséc i odpowiedzialno$é, czy tez mozliwo$¢ nawigzywania relacji lub
partycypacji w zyciu spolecznym) wykluczeni z kregu 0séb pozostajg nadal ludzie
dotknieci szczegdlnie wyrazista niepelnosprawnoscia, np. sprz¢zong (Kochanowicz
2016; Maliszewska 2018). Moze nalezaloby zatem p0j$¢ za inspiracja ptynaca z pism
Angelusa Silesiusa czy Fryderyka Feuerbacha i promowac¢ inny obraz Boga - na
wzor czlowieka stabego, dotknietego powaznymi dysfunkcjami?

Co jednak zrobi¢ z tekstami biblijnymi, ktére zawieraja w sobie ranigce przesta-
nie? Trudno byloby je wykresli¢ z Biblii, gdyz jest to $wieta ksiega Zydéw i chrzes-
cijan, bedaca relacja z objawiania sie¢ Boga swojemu ludowi. Nie pozostaje zatem
nic innego, jak poddawac je poglebionej egzegezie (cho¢ wérod chrzesdcijanskich
glosicieli stowa niewielu jest doktoréw in re biblica), czyli podkresla¢ ich histo-
ryczne uwarunkowania: to, ze powstawaly w ramach kultury, w ktorej taczono
powszechnie kwestie zdrowia, choroby, niepelnosprawnosci z dzialalnoscig bostw
i demondw, a kazdego cztowieka uwazano za cz¢s¢ grzesznej ludzkosci (Rz 3, 9-10;
3,23; Lk 11, 4). W tym kontekscie osoby z niepelnosprawnoscig byly umieszczane
w ramach pewnej oczywistej i wszystkich ogarniajacej ,normalnos$ci”.
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Niestety, cho¢ w ostatnich dziesiecioleciach uznano generalnie problematycz-
nos$¢ wielu wypowiedzi biblijnych, np. w odniesieniu do kobiet, to negatywne
przedstawianie osob z niepelnosprawnosécia jest nadal traktowane zbyt lekko,
ignorowane, lub - jak to si¢ niestety zdarza — uwazane za trafne i odpowiadajace
naszemu doswiadczeniu. Cho¢ rozwingla si¢ teologia feministyczna, teologia ucis-
nionych, teologia wyzwolenia, to ciggle brakuje dopracowania sensownej teologii
niepelnosprawnych. Tymczasem powinna by¢ ona integralng czgscig zycia chrzes-
cijan oraz teologicznej refleksji na tym zyciem. Proby tworzenia takiej teologii byty
podejmowane w Stanach Zjednoczonych, m.in. przez Nancy Eiesland z Emory
University w Atlancie. Niestety, przedwczesna $mie¢ tej socjolozki i protestan-
ckiej teolozki, dotknietej znaczng niepelnosprawnoscia, autorki ksiazki pt. The
Disabled God (1994) sprawila, iz tematyka ta zeszla na margines, cho¢ wiele inte-
resujacych tresci zawiera nowsza publikacja Theology and Experience of Disability,
przygotowana przez miedzynarodowg grupe protestanckich teologdw, pracowni-
kow socjalnych i zaangazowanych chrzescijan. Cenng publikacja przygotowujaca
przedpole do tworzenia nowych teologii niepelnosprawnosci jest praca zbiorowa,
w ktdrej przedstawiono podejscie do tych kwestii u takich postaci, jak: Augustyn,
Ojcowie Kapadoccy, Julianna z Norwich, Marcin Luter, Dietrich Bonhoefter, Karl
Barth, rézni wspdlczesni teologowie feministyczni, Jean Vanier i Stanley Hauerwas
(Picard, Habets 2016). Na polskim gruncie wazne sg prace Katarzyny Lausch,
Elzbiety Bednarz, Anety Kochanowicz oraz Doroty Krzeminskiej.

Trzeba przede wszystkim zerwac¢ z odmiang moralnego modelu niepetnospraw-
nosci, w ktorej jest ona Iaczona w sposob niezréznicowany z wing, karg za grzech,
i przyjac, ze niepelnosprawnos¢ jest istotnym rysem kazdej ludzkiej egzystencji
(cho¢ oczywiscie nie z réwnym natezeniem i czasowg ekstensywnoscia). Chodzi
bowiem o to, aby wspdlnoty chrzescijaniskie nie rezygnowaly ze szczegdlnej mocy
0s0b z niepelnoprawnoscig (wyrazanej paradoksalnie w ich stabosci).

Cennym zrédlem dla poglebionego spojrzenia na wlasciwe miejsce 0séb z nie-
pelnosprawnoscia we wspolnotach chrzescijanskich moze by¢ przejmujacy List
apostolski Jana Pawta I ,Salvifici doloris”. Cho¢ jego tre$¢ dotyczy szerszej tematyki,
mianowicie ,,chrzescijanskiego sensu ludzkiego cierpienia”, to zawarte w tekscie
analizy wydajg si¢ trafne w odniesieniu do wielu oséb z niepetnosprawnoscia,
doswiadczajacych réznych form cierpienia, réwniez takich, ktére pochodza od
~upos$ledzajacego spoleczenstwa”. Rzeczywistos$¢ cierpienia opisana w tym tekscie
(a dla naszych rozwazan mutatis mutandis niepelnosprawnosci) pozostanie zawsze
enigmg, niewypowiedziang tajemnicg. Osoby cierpigce (niepetnosprawnych) zdaje
sie postrzega¢ papiez jako doswiadczajgcych - jako czlonkéw wspolnoty — zbawczej
obecnosci Boga, nierdznigcej si¢ istotnie od Jego obecnosci w sprawowanych sa-
kramentach i gloszonym Stowie. Cierpienie (niepelnosprawnosc?) - pisze papiez -
~bardziej niz cokolwiek innego toruje droge tasce przeobrazajacej dusze ludzkie.
To ono, bardziej niz cokolwiek innego, uobecnia moce Odkupienia w dziejach
ludzkosci” (Salvifici doloris, 27). Pisze to autor w tekscie wydanym w roku 1984,
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czyli po doswiadczeniu diugiej rekonwalescencji koniecznej po zamachu na jego
zycie. Zapewne nie przypuszczal wowczas, iz pod koniec swego Zycia — trwajac w sa-
mym centrum wspolnoty - stanie si¢ osobg niedotezng, poruszajaca sie na wozku
inwalidzkim, z chorobg Parkinsona, przebytym zabiegiem tracheotomii, wreszcie
osobg niemg, w sumie — osobg z widoczng dla kazdego niepelnosprawnoscia.

Teologiczne, a nastepnie praktyczne, ,umieszczenie” 0sdb z niepelnosprawnos-
cig w samym centrum wspolnot chrzescijanskich bedzie dla ich czlonkéw szansg
nie tylko na zachowanie ewangelicznego wymiaru ich spotecznosci, lecz wrecz
na odnalezienie przez nich pelni cztowieczenstwa. ,,Czlowiek [...] nie moze od-
nalez¢ sie¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”
(Gaudium et spes, 24).
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BARRIERS TO THE INCLUSION OF PEOPLE WITH
DISABILITIES IN CHRISTIAN COMMUNITIES

Abstract: The aim of the article is to indicate selected biblical texts that contribute to
build the barriers that prevent the full inclusion of people with disabilities in Christian
communities. In the Scriptures, disability is often perceived as a reason for exclusion from
the worship community, the result of sinfulness or a trigger to dignify a person, or as an
opportunity to organize charitable activities. In any case, the position of a person with
a disability is perceived as unusual. If biblical texts are read superficially, there is a danger
of denying people with a disability a mature relationship with God and full participation in
the life of the community. The author postulates the development of theology that would
appreciate the special contribution of people with disability to the Christian community
and grant them a central rather than peripheral position.

Keywords: disability; models of disability; inclusion; Christian communities; theology
of disability.
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