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KATOLICKIE SUMIENIE
A WYZWANIA POSTSEKULARYZMU

Streszczenie: Pojecie postsekularyzmu jest uzywane w réznych kontekstach i wymaga
dodatkowych dookreslen. Zestawienie go z katolickim pojgciem sumienia wydaje sie
szczegolnie owocne, zwlaszcza w okresie posoborowym. Rozwdj doktryny katolickiej
w minionym pétwieczu nie pozwala na sformulowanie jednoznacznej odpowiedzi na
temat wolno$ci sumienia w poszukiwaniach teologicznych. Artykul przedstawia refleksje
na temat tego, jak w kontekscie globalizacji, a zwlaszcza postsekularyzmu, moze wyglada¢
ksztaltowanie katolickiego sumienia. Dotyczy to szczegdlnie dialogu z wlasng tradycja
oraz z ludZzmi niewierzacymi. Autor zwraca uwage na niewystarczalno$¢ tradycyjnych
propozycji teoretycznych. Postuluje, w nawigzaniu do filozofii Platona i jej wspdlczesnej
interpretacji, zastosowac strategie dialogiczne. Ich przekonujaca wersje znajduje u przed-
stawicieli postsekularyzmu, ktérych spotka¢ mozna réwniez w Ko$ciele katolickim.

Slowa kluczowe: katolicyzm; sumienie; postsekularyzm.

Uwagi wstepne

Postsekularyzm jest zjawiskiem nowym, Koscio! katolicki jest za$ instytucja o dtu-
giej historii. Jest to oczywiscie trywialne stwierdzenie, ale trzeba o tym fakcie
pamietac, gdy poréwnuje sie tak rozne zjawiska, jak mentalno$¢ cztonka instytucji
o tak szacownej tradycji ze wspdlczesnym zjawiskiem, ktore nawet nie jest dobrze
zdefiniowane, a przez wielu badaczy wrecz odrzucane jako puste znaczeniowo. Tak
je ocenil np. brytyjski socjolog religii James Beckford (2012) w artykule poswie-
conym obecnosci religii w przestrzeni publicznej i wlasnie postsekularyzmowi.
Jednak zastrzezenia Beckforda odnosza si¢ do kontekstu brytyjskiego i zapewne
sa uzasadnione. W kontekscie polskim sytuacja wyglada odmiennie, co postaram
sie pokaza¢ w tym eseju. Z kolei amerykanska socjolozka Michele Dillon (2018)
napisata calg ksiazke o postsekularnym katolicyzmie, w ktorej przekonujaco poka-
zuje, ze liberalny katolicyzm proponowany przez papieza Franciszka znakomicie
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wpisuje si¢ w ten nowy kulturowo i religijnie kontekst. Réwniez Joseph Ratzinger
w rozmowie z Jurgenem Habermasem w 2004 roku odniost si¢ pozytywnie do
pojecia postsekularyzmu.

W sprawie sporu Kosciota Rzymskokatolickiego z sekularyzmem chciatbym za-
proponowac takie rozumienie postsekularyzmu, ktdre taczy ze sobg zaréwno obawy
niektérych myslicieli katolickich (np. papieza Jana Pawla II), jak i nadzieje niekto-
rych przedstawicieli sekularyzmu (np. tzw. nowych ateistéw: Richarda Dawkinsa
czy Sama Harrisa). W moim przekonaniu postsekularyzm jest postawa, ktdra nie
tylko godzi si¢ na wspotistnienie pozornie tylko wykluczajacych sie wizji §wiata,
lecz takze proponuje ich harmonijne wspdtistnienie. Przedstawiciele obu tych wizji
mogg si¢ od siebie wzajemnie uczy¢ i wzbogaca¢ wlasne rozumienie rzeczywistosci.

Wedtug wiazacych dla katolika dokumentéw Soboru Watykanskiego II sumienie
jest najwazniejszym i ostatecznym kryterium oceny jego zycia moralnego i reli-
gijnego. W deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae sobor stwierdzil,
ze to wlasnie indywidualne sumienie wierzacego jest miejscem, gdzie odkrywa
sie obowigzki szukania prawdy, a one ,,dotykaja i wigza sumienie czlowieka i ze
prawda nie inaczej si¢ narzuca, jak tylko silg calej prawdy, ktéra wnika w umysty
jednoczesnie tagodnie i silnie” (Dignitatis humanae, nr 1). Ten sam sobor zostat
uznany przez jednego z najlepszych jego znawcow, amerykanskiego jezuite Johna
O’Malley’a (2011, s. 26), za ,wydarzenie jezykowe”. Oznaczalo to jednak zmiane
wartosci uznanych za najwazniejsze, czyli wlasnie wolnosci i autonomii sumienia.
Tak réwniez je przedstawiajg katoliccy teologowie i dokumenty posoborowych
papiezy. W mentalnosci katolickiej w Polsce gleboko zakorzenione jest jednak
przeswiadczenie, ze zmiana wyznania czy religii, o rezygnacji ze Swiatopogladu reli-
gijnego nie wspominajac, oznacza zdrade wlasnej wspolnoty religijnej. Jednoczesnie
przynaleznos¢ do katolickiej wspolnoty religijnej, ktéra jest wspolnotg nie tylko
dominujgcy, lecz wrecz okreslajaca tozsamos¢ calego spoteczenstwa, sprawia, ze
katolicy majg tendencje¢ stygmatyzowania jako ,nie-Polakéw” tych, ktérzy nie
nalezg do ich grupy. Powolywanie si¢ na wlasne sumienie i na ewolucj¢ $wiatopo-
gladowy, zwigzang z nagromadzeniem dowodow i argumentdw czyniacych taka
zmiane racjonalng oraz wrecz konieczng, w zwiazku z imperatywem sumienia,
nie wydaje sie przekonujace. Zwracatem na ten problem uwage w ksiazce Polak
katolik? (Obirek 2015).

Nie jest to zreszta w Polsce zjawisko nowo, czego przykladem jest odejscie od
Ko$ciota Katolickiego Jana Baudouin de Courtenay, o czym bede pisal. Tymczasem
w teologii katolickiej prymat sumienia nigdy i przez nikogo nie byl kwestionowany,
o czym przypomnial John Henry Newman (1801-1890) w niezwykle sugestywnym
tekscie z 1874 roku, poswigconym wtasnie kwestii relacji sumienia do nauczania pa-
pieskiego. Przypomnijmy, ze byl to czas wyjatkowo trudny dla obrony podobnego
stanowiska, gdyz na Soborze Watykanskim I zostal ogloszony w 1870 roku dog-
mat o nieomylnosci papieza. Wlasnie on dal asumpt premierowi Wielkiej Brytanii
Williamowi Gladstowne’owi do ogloszenia pamfletu, w ktérym kwestionowatl on
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lojalno$¢ katolikow wobec wladzy politycznej. Tekst Newmana byt odpowiedzig na ten
zarzut. Newman przywraca wlasciwe proporcje samemu dogmatowi o nieomylnosci
papieskiej, wskazujac na minimalny wplyw papieza na zycie katolikéw. Newman
(2002, 5. 21) pisze: ,,Papiez w tak znikomym stopniu w calym owym systemie teologii
moralnej, ktora (pospotu z sumieniem) kieruje naszym zyciem, ze dla nas, prywatnych
obywateli, ciezar jego ingerencji jest absolutnie niezauwazalny”. By¢ moze, zwazywszy
na dzisiejsze doswiadczenie, nalezatoby doda¢, ze ,,powinno by¢ [to] niezauwazalne”,
jest jednak zupelnie inaczej. Nauczanie papieskie zdaje si¢ okresla¢ bowiem poglady
religijne i moralne wiekszosci wiernych przynalezacych do Kosciota Katolickiego.

Tymczasem, powolujac si¢ na niezmienng tradycje teologii katolickiej Newman
(2002, s. 41), stwierdza: ,Wydaje si¢ wobec tego, Ze istniejg ekstremalne sytuacje,
w ktorych sumienie moze kolidowa¢ ze stowem papieza — nalezy wowczas stu-
cha¢ glosu sumienia, a nie papieza”. Dzieje si¢ tak, gdyz to wlasnie indywidualne
sumienie jest najwyzszg instancja, ktdra ostatecznie okresla naszg godnos$¢. Dalej
Newman (2002, s. 44) pisze: ,Sumienie jest pierwotnym namiestnikiem Chrystusa,
prorokiem w swoich doniesieniach, monarcha w swojej stanowczosci, kaplanem
w swoich blogostawienstwach i klgtwach, a nawet gdyby wieczne kaptanstwo
w calym Kosciele przestalo istnie¢, w nim zasada kaplanstwa pozostataby, aby
rzadzi¢”. Mowiac krotko, jego zdaniem: ,,Gdyby papiez przemowil przeciwko
sumieniu w prawdziwym znaczeniu tego slowa, popelnilby czyn samobdjczy.
Podcinalby galezie drzewa, na ktdrym siedzi” (Newman 2002, s. 48). Jesli wiec
doktryna o sumieniu ma by¢ stosowana konsekwentnie, to nawet w przypadku,
gdyby bylo ono zle czy blednie uksztaltowane, katolik powinien podazac za jego
glosem, gdyz to wlasnie postuszenstwo wlasnemu sumieniu decyduje o zbawieniu
lub potepieniu. Zacytujmy jeszcze raz kardynata Newmana (2002, s. 57), ktory
pisze, ze nawet jesli cztowiek z wlasnej winy trwa w bledzie, ,musi nadal blednie
postepowac, poniewaz szczerze wierzy, Ze blad ten jest prawdg”.

Jak sie wydaje, nawet jesli kto$ jest szczerze wierzacym katolikiem i zalezy mu na
utrzymaniu facznosci z Kosciolem, to moze z pelnym przekonaniem zaakceptowac
myslenie postsekularne. Dla tego ostatniego bowiem najwyzszym wyznacznikiem
decyzji jest wlasne, oparte na starannych badaniach, przekonanie. Radykalna
zmiana wspoélczesnego klimatu kulturowego i religijnego pozwala na odmienny
sposob postrzegania tego problemu. Od pewnego czasu zaczeto ten nowy klimat
nazywac postsekularyzmem. R6zni sie on od wczesniejszego sekularyzmu w sposob
zasadniczy. Jesli, poczynajac od okresu o§wiecenia, odchodzenie od religii byto po-
strzegane przez przedstawicieli tego nurtu jako proces emancypacji i uzyskiwania
coraz wiekszej autonomii przez jednostke w stosunku do instytucji religijnych,
za$ przez czlonkéw wspodlnot religijnych jako rosngce zagrozenie, to w my$leniu
postsekularnym obie te tendencje sg postrzegane jako rownie uzasadnione i wrecz
komplementarne.

Celem tego artykutlu jest pokazanie, Ze postsekularyzm moze okazac si¢ odpo-
wiedzig na rosnace spolaryzowanie spolteczne, zauwazalne na calym $wiecie. Dzieje
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sie tak przez wskazanie na to, ze tradycyjne diagnozy ujawniajace nieunikniony
konflikt miedzy religia a sekularyzacja w duzym stopniu si¢ zdezaktualizowaly, co
postaram si¢ przedstawic¢ w pierwszej cze$ci moich rozwazan. Stwierdzic¢ trzeba, ze
$wiatopoglady religijny i inny, nieodwolujacy sie do religijnych uzasadnienn moga
wejs¢ ze sobg w twodrczy dialog oraz wzajemnie skorygowac czastkowe, a czasem
wrecz bledne postrzeganie §wiata. Ten wlasnie wymiar miedzyludzkiej komunikacji
bedzie przedmiotem drugiej czesci przedkladanego artykulu. Wreszcie w ostat-
niej czesci sprobuje pokazad, ze we wszystkich religiach, a nawet w katolicyzmie,
wyznaniu, ktére w duzym stopniu oparte jest na hierarchicznym postuszenstwie
nauczaniu Kosciola, istnieje powazny potencjal postsekularyzacyjny, ktéry nalezy
odkry¢ i wlaczy¢ do praktycznych dzialan, jesli religie chca uratowac swoje pozy-
tywne przestanie w XXI wieku.

Przebrzmiale diagnozy

W Polsce do przelomu politycznego w 1989 roku zagadnienia zwigzane z religia byly
ujmowana w kontekscie panstwa, ktére programowo zwalczalo religie, a wszelkie
jej przejawy byly traktowane jako wrogie swieckiemu z natury panstwu badz
jako wyraz $wiatopogladowego obskurantyzmu. Akademicka refleksja na temat
obecnosci religii byta wyraznie podzielona na dwa, w zasadzie rozdzielne, a nawet
wrogo do siebie ustosunkowane systemy badawcze i edukacyjne. Z jednej strony
dzialat oficjalnie Instytut Religioznawstwa na Uniwersytecie Jagiellonskim, ktéry
za jedynie dopuszczalng forme badania religii przyjmowat filozofie marksistowska,
az drugiej strony na dwoch uczelniach katolickich (Katolicki Uniwersytet Lubelski
i Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie) i jednej wspdlnej dla prawostawia
i réznych wyznan protestanckich (Chrzescijanska Akademia Teologiczna) istniaty
Wydzialy Teologii. Apologetyczny i intelektualnie niepoglebiony charakter miala
teologia uprawiana w licznych seminariach diecezjalnych i zakonnych na terenie
calego kraju. Cze¢s¢ adeptow do kaplanstwa ksztalcita sie réwniez na uczelniach
zachodnich, a zwlaszcza w Rzymie. To wlasnie z ich grona rekrutowali si¢ przyszli
wyktadowcy i hierarchowie Kosciota Katolickiego.

Niezaleznie od uwarunkowan politycznych trzeba powiedzie¢, ze taki sztuczny
podzial nie stuzyl poznaniu religii, a jedynie utwierdzal w a priori przyjetych zalo-
zeniach $wiatopogladowych. Mozna wiec spokojnie uzna¢, ze wyniki dwczesnych
»badan” majg wartos$¢ jedynie historyczng. Poza tym powstawaly solidne prace
badawcze, niejako ponad podziatami ideologicznymi, do ktérych nalezy zaliczy¢
badania etnograficzne i socjologiczne, dla ktdrych religia stanowita jednak tylko
margines zainteresowan. Nie jest moim zamiarem kredlenie nawet skromnego
zarysu dziejow religioznawstwa polskiego, chce raczej zwréci¢ uwage na tlo hi-
storyczne czasdw, w ktdrych powstaly prace wspoétczesnych religioznawcow i so-
cjologdéw religii.
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Sytuacja w badaniach zjawisk religijnych ulegta radykalnej zmianie wraz z prze-
mianami politycznymi w naszym kraju. Wtedy doszlo do owocnej wspdtpracy
wczesniej zantagonizowanych osrodkéw badawczych. Ze strony katolickiej do
najwybitniejszych socjologdw religii nalezg ksigdz Wtadystaw Piwowarski (1940-
2001) i jego uczen ksigdz Janusz Marianski (ur. 1940), za§ w Srodowisku $wieckim
Wlodzimierz Pawluczuk (ur. 1934) i jego uczennice Irena Borowik i Dominika
Motak. Zaréwno Borowik, jak i Motak znane s3 z wielu publikacji opisujacych
zmiany zachodzace w polskiej religijnosci i zachowaniach religijnych Polakdéw.
Osobne i wazne miejsce zajmuja prace Zbigniewa Paska, ktdry interesuje sie gléwnie
Kos$ciolami wyrostymi z tradycji protestanckiej. Do jego ucznidéw nalezy Jowita
Guja, ktéra w kluczu soteriologicznym analizuje zjawisko ateizmu (Guja 2018).
Z ogromnego dorobku polskiej socjologii religii chcialbym jedynie wspomnie¢
stowa Janusza Marianskiego, w ktérych wyraza on nadzieje, ze: ,Model zachod-
nioeuropejskiej dechrystianizacji nie musi si¢ realizowaé w Polsce w miare ksztal-
towania sie pluralistycznego spoteczenstwa” (2004, s. 430). Za tym stwierdzeniem
skrywa si¢ oczywiscie przeswiadczenie, ze dechrystianizacja, ktéra niekiedy bywa
nazywana sekularyzacja, jest zjawiskiem negatywnym i trzeba robi¢ wszystko, aby
ograniczy¢ jej negatywne skutKki.

Podobny poglad wyrazit ksigdz Jozef Tischner, ktdry swoja ksigzke wydana
w latach go. zatytultowal Nieszczesny dar wolnosci. Opisujac koncepcje wolnosci
po przetomie 1989 roku, wskazal w swej pracy, w sposéb precyzyjny, jak wyobraza
sobie t¢ wolnos$¢ w kontekscie budowania panstwa demokratycznego. Méwiac
wprost, uwazal za konieczne udzial w tym procesie Kosciota Katolickiego: ,Naszym
celem jest dzi$ zbudowanie panstwa demokratycznego, panstwa tadu prawnego.
Wydaje si¢ pewne, Ze zbudowanie takiego panstwa jest dzi§ niemozliwe bez po-
mocy Kosciota katolickiego. Szacunek dla prawa i przywigzanie do instytucji
demokratycznych muszg znalez¢ wsparcie w instytucji o najwyzszym autorytecie
moralnym” (Tischner 1997, s. 210). Tischner jednak zdawat sobie juz pod koniec lat
90. minionego wieku, ze to od samego Kosciota zalezy, jak jego autorytet bedzie
wykorzystany. Wlasnie dlatego dodawat zastrzezenie: ,,Z drugiej jednak strony
pomoc Kosciola nie moze pociagna¢ za soba przekreslenia autonomii panstwa.
Nie przechodzimy od panstwa sekretarzy do republiki proboszczéw” (Tischner
1997, s. 210). A jednak tak si¢ stalo. Kosciot katolicki, a szczegélnie niektorzy pro-
boszczowie i wielu biskupdw, nader szybko weszli w role sekretarzy.

Obecnos¢ ,,instytucji o najwyzszym autorytecie moralnym” w przestrzeni pub-
licznej zle si¢ konczy dla demokracji, a wlasciwie jest konncem demokracji. Wiaze
sie to z szeregiem problemow, ktdrych nie jestem w stanie tutaj nawet dotknac.
Wystarczy wspomnie¢ o trudnosci ze zdefiniowaniem (kto to ma zrobi¢?) takiej
instytucji, jak i z okresleniem autorytetu moralnego. Doswiadczenie ostatnich 25 lat
polskiej demokracji uczy, ze byla to diagnoza bledna. Mysle, ze ksigdz Tischner
mialby dzisiaj wigcej watpliwosci, a na pewno bardziej dookreslilby, co ma na mysli,
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piszac: ,,Koscidét Katolicki”. Nie odkrywam nic nowego méwiac, ze wazna czg¢s¢
tego Ko$ciota uwazata i uwaza ksiedza Tischnera za osobistego wroga.

Kosciot Katolicki nie wsparl polskiej demokracji, ale stal si¢ jednym z gtow-
nych hamulcowych proceséw demokratyzacyjnych. Racj¢ nalezy przyznac raczej
Barbarze Stanosz, ktéra rowniez w latach 9o. minionego wieku formulowata teze
o nieuniknionym konflikcie pomiedzy Koséciotem Katolickim a panistwem demo-
kratycznym: ,,Konflikt migdzy instytucja Ko$ciota katolickiego i modelem nowo-
czesnej, liberalnej demokracji jest autentyczny i gleboki: interesy i aspiracje kazdej
ze stron tego konfliktu sg niszczace dla drugiej. [...] Kosciét zada dla siebie wielu
rozmaitych przywilejow, tymczasem demokracja nie moze mu przyznac¢ Zzadnego
przywileju, nie gwalcac zasady réwnosci obywateli, tj. nie przestajac by¢ demo-
kracjg” (Stanosz 2004, s. 41). Konflikt, o ktérym pisata, stal si¢ w drugiej dekadzie
XXI wieku jeszcze bardziej widoczny. Minione lata XXI wieku dostarczajg wielu
przyktadow zwigzanych ze wspomnianym konfliktem. Nie wydaje si¢ jednak, aby
byt on nieunikniony, w samym Kosciele Katolickim pojawiajg si¢ bowiem coraz
wyrazniejsze glosy przemawiajace za koniecznoscig dostosowania si¢ tej instytucji
zarowno do pluralizmu kulturowego, jak i do wymogéw liberalnego, uwolnionego
z autorytarnych wiezéw umystu.

Moim zdaniem, sekularyzacja nie musi wcale mie¢ charakteru antyklerykalnego
czy antyreligijnego. Bywa wrecz tak, ze staje si¢ sposobem przezywania religii ,,na
swoj sposob”. W zwigzku z tym mozna postawi¢ zasadne pytanie: czy wolno$¢ jest
istotnie ,nieszczgsnym darem”, czy raczej szansg, ktora nie zostata wykorzystana,
awiec ,,szczesnym darem”? W moim przekonaniu, aby wlasciwie odpowiedzie¢ na
tak postawione pytanie, nalezy siegna¢ do innej tradycji niz ta, do ktdrej odwotywat
sie ksigdz Tischner. Mam na mysli tradycje tolerancji religijnej w Polsce, ktorej kul-
minacja byla konfederacja warszawska 1573 roku, gwarantujaca prawnie tolerancje
religijng wszystkich wyznan na réwni z katolicyzmem. Bylo to zjawisko wyjatkowe
w 6wczesnej Europie, podobnie jak i istnienie znaczacych praw dla Tataréw i Zydow.
Szczegolnie istotny jest wkiad radykalnej grupy polskich protestantéw, znanych
jako bracia polscy lub arianie, ktorzy zostali z Polski wypedzeni w roku 1658. Ich
wktlad w racjonalny wymiar religii jest dzisiaj powszechnie doceniany na Zachodzie
Europy, a ich wplyw na takich myflicieli, jak John Locke, Izaak Newton, a nawet
Baruch Spinoza jest niekwestionowany (Ogonowski 2015).

Tymczasem w dzisiejszej Polsce obok tradycyjnych wrogéw wolnosci, a wigc
faszyzmu i komunizmu, doszedl w czasach rodzacej si¢ demokracji nowy, zgota
nieoczekiwany wrog — katolicki autorytaryzm. Korzystajac ze zdobytego w czasach
narodowego zniewolenia zaufania spolecznego, Kosciol Katolicki w Polsce skutecz-
nie narzucit spoteczenstwu, wymuszajac decyzje na uleglych jego woli politykach,
szereg regulacji, ktore budzg spoteczne niezadowolenie. Taka ulegloé¢ to przyktad
ucieczki od wolnosci, a moze nawet od odpowiedzialno$ci. Warto w tym kontekscie
przypomnie¢ definicje wolnosci sformulowang przez lorda Actona (1834-1904),
jednego z najwybitniejszych historykow katolickich. Byl on znanym przeciwnikiem
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papieza Piusa IX, ktéry na Soborze Watykanskim I zmusil uczestnikéw do oglo-
szenia niefortunnego dogmatu o nieomylnosci papieza. Wtedy to wlasnie Acton
napisal w liscie do przyjaciela, ze ,kazda wladza korumpuje, a wladza absolutna
korumpuje absolutnie”. To byt jego komentarz do dogmatu, ktéry przynidst wiele
szkdd, a zadnego pozytku. Co ciekawe jednak, sam Acton nie zerwal z Ko$ciotem
Katolickim i podobnie jak kardynal Newman robil wszystko, aby wyttumaczy¢
sensownos$¢ tego dogmatu. O wolnosci za$ pisal: ,,Przez wolno$¢ rozumiem stan
gwarantujacy kazdemu czlowiekowi w czynieniu tego, co uwaza za swoj obowigzek,
przed presja wladzy, wigkszosci, obyczaju i opinii. Panistwo ma prawo wyznacza¢
obowiazki i okresla¢ granice miedzy dobrem a ztem tylko w sferze bezposrednio
go dotyczacej” (Acton 2006, s. 3-4). Wlasnie dlatego trzeba odej$¢ od tradycyj-
nych i skonfliktowanych sposobéw analizowania obecnosci religii w przestrzeni
publicznej i opowiedzie¢ si¢ za otwartym dialogiem.

Niezbywalnos¢ dialogu wobec opalizujacych wartosci

Rosngca polaryzacja spoleczenstwa na calym swiecie, w tym réowniez spoleczenstwa
polskiego, jest faktem. Nie musimy tego stanu przyjmowac jednak jako nieunik-
nionego fatum, ktore nadciaga z sita znanego z greckiej tragedii przeznaczenia.
Wprost przeciwnie, trzeba spokojnie wypracowac strategie, ktéra pozwoli prze-
zwyciezy¢ te sytuacje. Warunkiem wstepnym jest postawienie trafnej diagnozy,
czyli rozpoznanie przyczyn, dla ktérych tak wlasnie sie dzieje. W moim przeko-
naniu najwazniejszg przyczyng prowadzacg do polaryzacji i podzialow jest brak
porozumienia w sprawie podstawowych wartosci, a $cislej mowigc — odmienne,
czesto wrecz sprzeczne ich definiowanie.

Do okreslenia miejsca cztowieka w §wiecie, niezaleznie od przynaleznosci reli-
gijnej, wazny jest dialog. Nie jest to jednak tylko rozmowa, ale przede wszystkim
dzialanie, w ktérym jednostka wyraza i w pewnym sensie odkrywa swa niepowta-
rzalnos¢. Nie jest to definicja zbyt precyzyjna. Staje si¢ ona jasniejsza, gdy uzmysta-
wiamy sobie, Zze mowa jest o spoleczenstwie demokratycznym. Poszanowanie dla
kazdego i swiadomo$¢, iz kazdy wnosi swéj niepowtarzalny wkiad w ostateczny
ksztalt demokracji, umozliwia praktykowanie dialogu. Ostatecznie dialog musi
odbywac¢ si¢ miedzy osobami w pelni zaangazowanymi spotecznie i zdolnymi
do podjgcia odpowiedzialnosci za $wiat. Mozna te stowa traktowac jako program
zyciowy.

Na poczatku chce nawigza¢ do Platona, ktéry w Fajdrosie wyrazal nieufno$¢
wobec pisma uczgcego nie tyle madrosci, ile medrkowania. Jeden ze wspdtczesnych
badaczy Platona, Walter Ong (1977, s. 21), podkresla warto$¢ jednoczaca stowa
mowionego, ktéra w pismie jest zaciemniona i splaszczona: ,,Stowna wypowiedz
utwierdza poczucie tgcznosci z zyciem, wrazenie uczestnictwa, gdyz ona sama jest
uczestniczeniem. Pismo i druk, mimo ich wewnetrznej wartosci, zaciemnity na-
ture stowa i samej mysli, gdyz odlaczyly one stowo zasadniczo uczestniczace - bez
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watpienia bardzo owocne - od ich naturalnego $rodowiska, od dzwigku, i utoz-
samily je ze znakiem na powierzchni, gdzie prawdziwe stowo nie moze w ogole
istnie¢”. Od razu chce jednak podkresli¢, ze zaréwno Platon jak i Ong dalecy sa
od negowania wartosci pisma, gdyz obaj wlasne przemyslenia powierzali nie tylko
stuchaczom, lecz takze czytelnikom. Ich zastrzezenia dotyczyly nadmiernego
zaufania do stowa pisanego i koniecznosci jego kontekstualizacji.

Jednak w mysli greckiej nigdy nie doszlo do takiej petryfikacji stowa, gdyz
bylo ona zawsze postrzegane jako element dialogu, a samo filozofowanie mialo
charakter, jak to ujal w tytule jednej ze swych ksiazek Pierre Hadot, ,,¢éwiczenia
duchowego” (2002). Miat tego $wiadomo$¢ sam Platon, ktéry wprost odzegnywal
sie od wszelkiej systematyzacji my$lenia filozoficznego. Warto wczytac sie w tej
perspektywie w jego stynny Siddmy list, pisany do przyjaciol, w ktérym odstania
tajniki swojej filozofii: ,Nie ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagad-
nienia [na czym polega istota filozofii — dop. S. O.] i z pewnoscig nigdy nie bedzie.
Nie sg to bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w slowa, tak jak wiadomosci z zakresu
innych nauk, ale z dtugotrwalego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢
z nim, nagle, jakby pod wplywem przebiegajacej iskry, zapala sie¢ w duszy $wiatto
i plonie juz odtad samo siebie podsycajac” (Platon 1987, s. 50). Chodzi wiec tutaj
nie tyle o zakwestionowanie sensu zapisywania dialogéw, ile o $wiadomosc¢, ze
to, co najistotniejsze, mozemy powiedziec to, co jest metafizyczne, wymyka sie¢
pismu. Na ten wymiar ezoteryczny mysli Platona jako pierwszy zwrdcil uwage
jego wloski badacz Giovanni Reale, w swojej stynnej i wielokrotnie wydawanej
ksiazce, poswigconej wlasnie nowej interpretacji Platona, w tym omawianego tutaj
listu siodmego (2010, s. 94-98).

Kontynuujac swéj wywdd w tekscie Siodmego listu, i przechodzac do rozwazan
nad problemem zwigzanym z poznaniem rzeczywistosci i z utrwaleniem tego
poznania, pisal Palton: ,Dlatego tez zaden rozumny czlowiek nie powazy sie¢ ni-
gdy zamkna¢ w niej [mowie] tego, co pojal umystem, i skaza¢ do tego jeszcze na
stezenie, ktéremu ulega cokolwiek si¢ utrwala w znakach pisanego stowa” (1987,
s. 53). W podobnym tonie pisat w Liscie drugim do Dionizosa, zniecierpliwiony
opacznym rozumieniem jego wlasnych idei: ,Najlepsza ochrong byloby w ogéle nie
pisac i pamieciowo tylko przyswajac sobie te nauki, bo to, co jest napisane, nie daje
sie utrzymac w tajemnicy” (Platon 1987, s. 11). Na potrzebe nowej interpretacji pism
Platona zwraca uwage réwniez, obok wspomnianego wyzej Reale, Thomas Szlezak,
ktéry podkresla, ze ,,Platon nie potepia postugiwania si¢ pismem, umniejsza tylko
jego warto$¢ w stosunku do filozofowania ustnego” (2003, s. 52.)

Swoistym komentarzem do listow Platona jest Fajdros, w ktérym zastrzezenia
pod adresem pisma zostaly wyrazone wyjatkowo wyraziscie: ,,Ono bowiem [pismo]
sprowadzi na umysly tych, ktérzy sie go nauczg, zapomnienie, gdyz zaniechaja ¢wi-
czenia pamieci, poniewaz zdajac si¢ na zapis bedg przypominali sobie od zewnatrz
pod wptywem obcych znakéw, nie za$ od wewnatrz siebie samych pod wptywem
wlasnych. Znalazle$ wiec srodek nie na pamie¢, lecz na przypominanie. Uczniom
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za$ zapewniasz namiastke madrosci, nie zas§ madros$¢ prawdziwg. Stajac si¢ bowiem
zbieraczami wielu wiadomosci bez nauki, wydadzg ci si¢ ludzmi o wielkiej wiedzy,
cho¢ na ogot stang si¢ nieukami i trudnymi w obcowaniu. Zamiast me¢drcami stang
sie medrkami” (Platon 1993, s. 75). To stowa krola egipskiego Tamuza, skierowane
do wynalazcy pisma Teuta, tak naprawde odnosza si¢ do Grecji, rozmilowanej
w mowach i dysputach, co przyznaje zganiony (za zbytnie uleganie opinii innych)
przez Sokratesa Fajdros. Przy okazji Sokrates formutuje wymaog interpretacji mowy,
bez ktdrej nie mozna jej tak naprawde zrozumie¢: ,,Myslalbys, ze one [mowy] niby
mowig co$ madrego, jeslibys$ jednak - chcac sie nauczy¢ - zapytat o cos z tego,
co zostalo powiedziane, one zawsze wyrazajg jedno i to samo. Gdy si¢ ja za$ raz
napisalo, cala mowa zwraca si¢ wszedzie, zaréwno do tych, ktdrzy sg z tym obe-
znani, jak — tak samo - do tych, ktérym nic nie pomoze, i ona nie wie, do kogo
warto przemawiac, do kogo za$ nie. Pojmowana btednie i narazona na niestuszne
zarzuty potrzebuje ciagle opieki tego, kto ja napisal. On sam jednak nie moze ani
by¢ na podoredziu, ani wspomagac jej” (Platon 1993, s. 76).

Jest rzeczy interesujaca, jak slowa Platona wspétbrzmia z naszymi wlasnymi
odczuciami. Warto zda¢ sobie sprawe z tego, Ze najbardziej oczywista cecha glosu
ludzkiego jest to, iz jest on wydawany przez istote zyjacg — jak dlugo czltowiek
zyje, jest zdolny do emisji gtosu. Réwnie pewnym skiadnikiem glosu jest jego za-
mieranie. Zanikajac, umozliwia on pojawienie si¢ nowego dzwiecku badz stwarza
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ drugiej osobie — milczgc zastanawiam sie, co po-
wiedzie¢, badz czekam na stowo drugiego czlowieka. Glos pojawia si¢ stopniowo,
aby zaraz po zaistnieniu zanikna¢. Zupelnie odmiennie niz w przypadku tekstu
czy obrazu, ktore istniejg niezaleznie od czasu, glos jest ,skazany” na istnienie
w czasie. Poza tym, cho¢ rodzi si¢ we wnetrzu cztowieka (jego pojawienie sie jest
poprzedzone wola ,wydania glosu”), moze zaistnie¢ tylko jako uzewngtrznienie
tego wewnetrznego impulsu.

Roéwnie oczywistg, co typowa dla czlowieka wydajacego glos, jest rownoczesnosé
funkcji méwiacego i stuchajacego. Ten sam cztowiek, ktory zwraca si¢ do stuchacza
ze swoim przekazem stownym, z chwilg, gdy przestaje mowic, staje si¢ stuchaczem
oczekujacym na odzew - reakcje na wypowiedziane przez siebie stowo. Jest wiec
jednoczesnie aktywnym nadawcg przekazu stownego i jego pasywnym odbiorca.
Ta podstawowa struktura nadawczo-odbiorcza stanowi o zasadniczej réznicy po-
miedzy cztowiekiem a innymi $rodkami przekazu i odbioru. Tylko czlowiek jest
interaktywny. Tej wyjatkowosci nie zmienia fakt, iZ w ostatnich latach pojawity
sie rézne formy komunikacji ,interaktywnej” za posrednictwem radia czy mediéw
cyfrowych. Tylko komunikacja twarzg w twarz pozwala zachowa¢ dynamike,
o ktorej byta mowa wyzej. To oczywiscie nie wyklucza mozliwych manipulacji,
do jakich dochodzi w kontaktach ,twarzg w twarz” miedzy ludzmi. Nie stanowig
one jednak w tej chwili przedmiotu naszej uwagi.

Jak pisze Ong (1977, s. 262), »,on [tj. czlowiek — dop. S. O.] uczestniczy w dru-
gim, do ktérego mowi. I to zalozone uczestnictwo czynig komunikacje mozliwg”.
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Mowiacy w pewien sposdb jest nie tylko sobg, lecz takze cz¢scig tego drugiego, do
ktoérego si¢ zwraca. W sposdb paradoksalny to obecnos¢ drugiego we mnie czyni
porozumienie mozliwym, jak réwniez sprawia, Ze to ja sam staje si¢ bardziej soba
i potrafi¢ lepiej siebie samego zrozumie¢. Innymi stowy, drugi czlowiek jest nie tylko
odbiorcg przekazu stownego, ale jego obecnosc¢ jest tak dalece tworcza i niezbedna,
iz tylko dzigki niej mowigcy osiaga pelne czlowieczenstwo. To reakcja drugiego
czyni mnie naprawde czlowiekiem. Bez niej pozostatlbym monada.

Aktywna obecnos$¢ drugiego w procesie miedzyludzkiego porozumienia spra-
wia, iz wypowiadane sfowa umozliwiaja przyjecie i ,odegranie” pewnych rél: ,,Glos
stanowi podstawe do odgrywania rol pomiedzy ludzmi, w tym sensie, ze uzycie
glosu i jego zrozumienie, zmusza czlowieka do wejscia w zycie innych” (Ong 1977,
s. 264). Tak wiec mowienie laczy si¢ z pewnym ,,ryzykiem” utraty czesci siebie.
Obecno$¢ drugiego stanowi wezwanie, wobec ktérego nie moge pozostac obojetny.
Literatura dostarcza az nadto przykladow rdl ,odgrywanych” przez jej bohateréw,
poczynajac od heroséw Homera. Zrozumienie ich przygod jest mozliwe wlasnie
dzieki ,,wejsciu w ich $wiat”. Dzieje si¢ to w procesie aktualizacji, dokonujacej
sie podczas czytania badz ,,odgrywania” dziel literackich. Tak jak wypowiadane
w $wiecie literackiej fikcji stowa stwarzaja fikcyjne postaci, tak w realnym Zyciu
zywe stowa tworza niejako ludzi na nowo. Istniejemy dzigki kierowanym do siebie
stowom.

Tak wiec to zywy glos stanowi o szczegdlnym charakterze komunikacji miedzy
ludzmi. On tez jest warunkiem glebokiego i jedynego w swoim rodzaju porozu-
mienia, obejmujacego zaréwno wnetrze (tam rodzi si¢ decyzja o skierowaniu sfowa
do drugiego), jak i cialo (doswiadczane jako co$ zewnetrznego wobec umystu).
Wchodzac niejako do wnetrza ,,ty”, i pozwalajac na to, aby ,,ty” penetrowalo moje
»ja» przekraczam sam siebie i staj¢ si¢ ,,inny™: ,,M6j kontakt z tym wnetrzem jest
mozliwy dzieki zewnetrznym fenomenom. Ten kontakt jest podtrzymywany szcze-
gélnie przez glos. Glos jest najmniej zewnetrznym z odczuwanych fenomenéw,
gdyz emanuje nie tylko z wnetrza fizycznego, lecz takze z podzielonego wnetrza
psychicznego cztowieka, i wchodzi do innego fizycznego, psychicznego wnetrza,
gdzie musi by¢ odtworzony, aby w ogéle méc zy¢” (Ong 1977, s. 269). Wydajac glos
i liczac na to, ze zostanie on wystuchany, dokonuje¢ aktu komunikacji.

Drugi cztowiek mnie przemienia, ale tak naprawde pozwala mi sta¢ si¢ mna
samym. To doswiadczenie staje si¢ bardziej wyraziste, gdy odwotamy sie do lite-
ratury, ktdrej przyklady wskazuja na przywdziewanie masek (stawanie si¢ innym),
»haturalnym” wrecz sposobem bycia bohaterow. W tekstach religijnych jest to
jeszcze bardziej wyraziste. To judaizm i chrzescijanstwo, dzieki koncepcji Boga
wlaczajacego sie w histori¢ cztowieka (z powodu przejecia si¢ jego losem), pokazuja,
na czym owo glebokie porozumienie polega.

Walter Ong w Gdzie teraz jestesmy? Kilka podstawowych uwag kosmologicznych
(2001), jednym z ostatnich opublikowanych za swego Zycia tekstow, przypomina,
jak zgubne bylo roszczenie tradycyjnej teologii do miana , krolowej nauk”. Jednym
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z ubocznych skutkéw tego aroganckiego stosunku do innych galezi ludzkiego
poznania byla utrata kontaktu z rzeczywistoscig. Szansg na pewng zmiane w tym
zakresie jest zwrdcenie sie do innych dziedzin nauki, a zwlaszcza antropologii
i kosmologii. Tam bowiem mozna ustysze¢ odpowiedz na podstawowe pytania dre-
czace czlowieka: ,, Aby by¢ poznaniem podstawowym dzisiaj, dyscyplina naukowa
musi obejmowac fundamentalne pytania: Czym jest ludzki byt? W jaki sposéb on
czy ona odnosi si¢ do wszechswiata, w ktéorym on czy ona zaczgli istnie¢? Czym
tak naprawde jest «wszechswiat»?” (Ong 2001, s. 105). A to oznacza odwrét od
twierdzen dogmatycznych, ktdre ze swej natury dzielg, a nie faczg ludzi, i zwrot ku
opowiadaniom. Takich opowiadan jest pelno w tradycjach religijnych i w badaniach
naukowych: ,,Ten odwrot od twierdzen dogmatycznych i zwrot ku opowiadaniom
(ktérych naturalnie wiele jest w Biblii) otwiera droge do owocnego dialogu pomie-
dzy chrzescijanami i wyznawcami innych religii, a w dalszej kolejnosci pomiedzy
wierzacymi i niewierzagcymi” (Ong 2001, s. 105). Problematyka dialogu i mozli-
wosci przezwyciezenia podzialéw pomiedzy religiami i $wiatopogladami bedzie
przedmiotem naszych rozwazan w kolejnych rozdziatach. Tutaj jedynie podejscie
to jest wspomniane, jako element szerszego dyskursu.

Internet stwarza nowa jako$¢ w naszej kulturze, z ktérej powinnismy nie tylko
zdawac sobie sprawe, lecz takze §$wiadomie z niej korzystac: ,,Z rozwojem Internetu
i publikacji online, wszelka ludzka wiedza pozostaje we wzajemnej interakcji z szyb-
koscig, ktorej nie mozna byto przewidziec jeszcze trzy, cztery lata temu” (Ong 2001,
s. 107). Jedyne, co nam pozostaje, to wejscie w ten nowy $wiat i wspottworzenie
go: ,Chodzi tu o otwarcie na powszechnie dostepna wiedze. W przeciwnym bo-
wiem razie, mimo ze chrze$cijanie zamieszkuja licznie ten $wiat i ze ich obecnos¢
w nim jest szeroko znana - ich chrzescijaniska wiara nie bedzie zajmowac takiego
miejsca w $wiatowej §wiadomosci, na jakie zastuguje” (Ong 2001, s. 108). Z dotych-
czasowych rozwazan wylania sie calosciowy projekt ujecia czlowieka, jako istoty
zdolnej do przekazywania mysli i odnajdujacej swoje cztowieczenstwo w samym
akcie porozumiewania sie.

Moje spojrzenie na czynnos¢, jaka jest dialog, zostalo uksztaltowane przez W.
Onga, ktéry w wywiadzie udzielonym w 1971 roku tak oto okreslal swoje rozu-
mienie tego pojecia: ,Podejscie dialogiczne oznacza, ze ty nie wiesz, gdzie ono
cie zaprowadzi. Mozesz by¢ zmieniony przez drugiego czlowieka, a on moze by¢
zmieniony przez ciebie” (2000, s. 91). Jesli tak bedziemy ze sobg rozmawia¢, to
nie tylko unikniemy polaryzacji, lecz takze prawdopodobnie bedziemy potrafili
uzgodnic¢ wlasciwe rozumienie podstawowych poje¢, jakimi si¢ postugujemy.

Anonimowi postsekularysci

W tej czesci moich rozwazan nawigzuje oczywiscie do klasycznego tekstu niemie-
ckiego teologa Karla Rahnera Anonimowy chrzescijanin z 1964 roku, ktory niestety
nie jest dostepny w polskim przektadzie. Na szczescie istnieje ttumaczenie innego
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tekstu Rahnera (2005, s. 139-154), w ktérym autor odnidst si¢ do kontrowersji wywo-
tanych przez jego tekst. Jednak nie teoria Rahnera interesuje mnie w tym momencie,
lecz mozliwos¢ jej wykorzystania w kontekscie rozwazan o postsekularyzmie. Otdz
wydaje sie mi, ze intuicyjnie wielu wierzacych i niewierzacych kieruje si¢ zasadami
myslenia postsekularnego, cho¢ wyraznie nie ujmujg tego w swoich pogladach.

Ciekawym na to przykladem jest wydarzenie z zZycia wybitnego jezykoznawcy
Jana Baudouina de Courtenay’a, ktéry na dwa lata przed $miercig wystosowat do
wladz kos$cielnych podanie o wykreslenie go z Kosciola Rzymskokatolickiego.
Uzasadnienie takiego kroku przedrukowal w opublikowanej w 1927 roku broszurze
Moj stosunek do Kosciota. Warto przywola¢ najwazniejsze tezy tego tekstu, gdyz
wskazuja na mozliwo$¢ pogodzenia wlasnych, radykalnie ateistycznych pogla-
doéw, z szacunkiem wobec religijnych przekonan zywionych przez innych ludzi.
Co wiecej, Baudouin de Courtenay wskazuje na powody, ktore go od Kosciola
i religii oddalily. Pisze tak oto: ,Stopniowo coraz dalej odchodzilem od Kosciota.
Wplywaly na to: najprzéd obserwowanie postgpowania kleru, ktéremu przede
wszystkim chodzito o wladze, o wyzysk i geszeft; po wtdre sama narzucana wie-
rzacym tradycja religijna, sprzeczna z rozumem i z poczuciem sprawiedliwosci”
(Baudouin de Courtenay 2007, s. 465).

Te zewnetrze okolicznosci nie byly decydujace. Najwazniejsze byto jego wlasne
podejscie do Boga i religii. O sobie Jan Baudouin de Courtenay wielokrotnie po-
wtarzal, ze ,jemu osobiscie Bog jest catkowicie niepotrzebny”, podkreslat tez, ze
»uczuciowo réwniez Boga nie potrzebuje”. Jednoczesnie jednak podkreslal, ze
rozumie i szanuje potrzebe Boga i religii odczuwang przez innych. Pisal: ,To mi
jednak nie przeszkadza uznawac i szanowac potrzebe Boga w innych ludziach, nie
tylko nizszych, ale takze wyzszych umystowo, wyzszych, glebszych i nieréwnie
bardziej tworczych w dziedzinie wiedzy, nauki i sztuki” (Baudouin de Courtenay
2007, . 477). Jednoczesnie podkreslal, jak bardzo szanuje ludzi wierzacych i wlasnie
ze wzgledu na ten szacunek zdecydowatl si¢ na odejscie z Kosciota. Przy czym de-
klarowal jednoczesnie gotowos¢ wspotpracy z Kosciotem w tych obszarach, ktére
zaréwno wierzacym, jak i niewierzgcym sg wspolne, czyli prawdy i sprawiedliwo-
$ci. Pisal: ,,Zanadto szanuje ludzi prawdziwie wierzacych, azebym ich miat nadal
oszukiwacé. A o obtudnikéw, umizgujacych si¢ do kleru i flirtujacych z «Panem
Bogiem», nie dbam. Moze jeszcze bede wspolpracowal ze szczerze wierzacymi
w obronie prawdy i sprawiedliwo$ci” (Baudouin de Courtenay 2007, s. 504).

Swoje stanowisko Baudouin de Courtenay uksztaltowal w okresie miedzywo-
jennym. W swojej publicystyce niejednokrotnie wskazywal na niedogodnosci
ustroju 6wczesnej Polski, zwlaszcza na dominujaca pozycje Kosciota katolickiego.
A jednak byl przekonany, ze w tamtych okoliczno$ciach istnialy warunki umoz-
liwiajace wspdtzycie wierzacych i niewierzacych: ,,Moze sie myle, ale zdaje mi sig,
ze w Polsce pomimo wszystkiego tolerowang jest jeszcze tolerancja, tolerowana
jest pewna swoboda sumienia, wolnos¢ stowa i wypowiadania sie. Mozna wiec
sobie pozwoli¢ na takie tanie «bohaterstwo», jak publiczne, urzedowe zerwanie
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z Kosciotem, zwlaszcza pod koniec Zycia, kiedy mi si¢ niewiele nalezy” (Baudouin
de Courtenay 2007, s. 515). I wlasnie dlatego zdecydowat si¢ upubliczni¢ prywatny
gest wystapienia z Kosciola Katolickiego, powotlujac si¢ przy tym na nakaz sumie-
nia. Pisal: ,0d przeszto szes¢dziesieciu lat przestalem by¢ katolikiem. Nie odpra-
wiam zadnych modltéw, nie uczgszczam na nabozenstwa, w ogdle nie uczestnicze
w zadnych praktykach religijnych. [...] Wobec tego pozostawanie formalne w tonie
Kosciola rzymskokatolickiego bylo z mej strony obludg i nikczemnoscig. Diuzej
wytrzymac nie moge. Urzedowe wystapienie z Kosciola jest nakazem mego su-
mienia” (Baudouin de Courtenay 2007, s. 516).

Cechy mys$lenia postsekularnego odnajduje w krétkim eseju Leszka
Kotakowskiego (1927-2009) z 2002 roku pt. Wiara dobra, niewiara dobra. Napisal go
jako rozdziat do pracy zbiorowej Co nas tgczy? Dialog z niewierzgcymi. Zgromadzone
w niej teksty odzwierciedlaly sytuacje w Polsce na poczatku XX wieku. Kotakowski
pisal: ,W latach osiemdziesigtych ubieglego wieku rozwinelo sie w Polsce poczucie
zaufania i przyjazni miedzy Kosciotem katolickim i polska inteligencja; zaréwno
wspolnota celow byta w tym wazna, jak tez wielka rola Kosciota w duchowym
przygotowaniu przemian, ktdre mialy rychlo nastapi¢. Rzeczy zmienity si¢ z nasta-
niem nowej epoki, w ktérg Kosciol wkroczyl w zrozumialej aurze tryumfalizmu”
(2002, 5. 9). Sadze, Ze dzisiaj nastapilo rozejscie sie drog wielu wierzacych, ktérzy
na niewierzacych (i ateizm) patrza nieufnie, a nawet wrogo i odwrotnie, wielu
ateistow postrzega religie jako najwigksze zagrozenie dla demokracji i pokoju na
swiecie. Tymczasem Kotakowski (2002, s. 9) dodawal, ze: ,,Kultura, aby zy¢, zawsze
potrzebuje skldcenia przeciwstawnych racji, racji absolutnie pewnych bowiem nie
ma”. Jego zdaniem polaryzacja stanowisk moze by¢ postrzegana jako wymagane
przez rozwdj kultury ,,ski6cenie przeciwstawnych racji”, a wigc by¢ szansa i okazja
do twdrczej wymiany mysli i pogladow. Jak sie wydaje, stanowisko Kotakowskiego
znakomicie godzi przeciwstawne racje, zwlaszcza wtedy, gdy pisze, Ze znane mu
sg poglady zaréwno przemawiajace za przyjeciem wiary, jak i za jej odrzuceniem:
»Pochlebiam sobie, ze znane mi sg wszystkie argumenty, wspierajace wiar¢ w Boga
i wszystkie argumenty przeciwne, przy czym ani jedne, ani drugie nie sa niezbite.
Nie o to mi jednak chodzi, ale o sprawe Zywotnosci kultury, ktoéra, by zy¢, zawsze
potrzebuje skidcenia przeciwstawnych racji, racji absolutnych bowiem nie ma”
(Kotakowski 2002, s. 13).

Mozna wiec stwierdzi¢, jak mi sie dzi$ wydaje, ,,sktdcenie racji” nie zawsze jest
kulturotwdrcze, zwlaszcza wtedy, gdy jedna ze stron konfliktu nie jest skfonna do
zaakceptowania odmiennego punktu widzenia.

Podobnie, tym razem z pozycji religijnych, swoje stanowisko ujmuje domi-
nikanin Ludwik Wisniewski (ur. 1936 roku). Zaréwno w jego dziatalnosci, jak
i tekstach dostrzegam przyklad praktycznej realizacji postulatéw, jakie wysuwaja
przedstawiciele postsekularyzmu. Wisniewski jest gtownie dziataczem, a teore-
tyczne podstawy jego zaangazowania mozna zrozumie¢ dzigki wydanej ostatnio
ksigzce Nigdy nie uktadaj si¢ ze zltem. Pigédziesigt lat zmagan o Kosciét i Polske
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(2018), gromadzacej jego najwazniejsze postulaty dotyczace obecnosci Kosciota
w przestrzeni publicznej. Ich ton jest niezmienny, zawsze byt to glos jasny, zdecy-
dowany i nazywajacy rzeczy po imieniu. W zalewie ko$cielnej nowomowy, ktora
czesto tagodnie przechodzi w mowe nienawisci, gtos Wisniewskiego wyraznie
odstaje od tego szumu informacyjnego.

W kontekscie naszych rozwazan znajduje si¢ wigc tekst poswiecony wartosci
sumienia. To esej Blask wolnosci z 2015 roku, w ktérym pojawiaja sie stwierdzenia
daleko przekraczajace polski kontekst i wskazujace na podstawowe przeswiad-
czenia katolicyzmu. Oto podstawowe przekonanie, ktére organizuje caly tekst
Widniewskiego: ,,Jestem przekonany, ze przysztos¢ ludzkosci w duzej mierze zalezy
od tego, czy ludzie réznych kultur, cywilizacji i religii znajda wspdlny jezyk: czy
bedzie mozliwy rzeczywisty dialog miedzy nimi. Moim zdaniem bedzie mozliwy,
kiedy ludzie beda si¢ odwotywa¢ do natury ludzkiej, nie za$ jedynie do kultury
czy Objawienia” (2015, s. 41). To brzmi jak banal, ale trzeba stwierdzi¢, ze swoje
przekonanie dominikanin dzieli z wieloma innymi ludzmi, wierzacymi i niewie-
rzacymi, ktorzy szukaja drog przezwyciezenia podziatéw politycznych, religijnych
i cywilizacyjnych, a to nie znajduje juz uznania u wigkszosci polskich katolikdw.
Wilasnie dlatego glos 0. Wisniewskiego jest o tylez znaczacy, co nie pozbawiony
elementow krytycznych wobec samego Kosciola.

Katolicki postsekularyzm?

Moze wiec postsekularyzm uratuje katolicyzm, wskazujac na jego wlasne dialo-
giczne korzenie? Do takich wnioskdw prowadzi lektura Retrotopii, ostatniej ksigzki
Zygmunta Baumana, ktéry w papiezu Franciszku dostrzegl najbardziej wiarygod-
nego partnera w rozwigzywaniu bolaczek wspolczesnego swiata. Bauman pisze:
»Najbardziej przekonujacg odpowiedz [...] na owg brzemienna w skutki kwestie
zycia i $mierci ludzkosci znalaztem w mowie papieza Franciszka”. A nieco dalej
dodaje: ,jest to aktualnie jedyny na ziemi czlowiek, ktéry znajduje do$¢ odwagi
i przekonania, by tego typu kwestie podnosi¢ i z nimi si¢ mocowa¢” (Bauman 2018,
s. 276). Nie musze dodawac, ze zaréwno socjologiczne analizy, jak i filozoficzne
refleksje sytuuja Baumana daleko od Kosciota katolickiego. Przynajmniej tak sie
wydaje. A jednak blizsza analiza jego ostatnich ksigzek (na ktérg nie mam tutaj
czasu) wskazuje na interesujace zblizenie jego mysli z osobg papieza Franciszka.
To docenienie przez polskiego socjologa wysitkéw glowy Kosciota katolickiego
znajduje swoje przedtuzenie w analizach amerykanskiej socjolozki Michele Dillon,
ktdra pisze wrecz o mozliwosci poltaczenia wysitkéw nowoczesnosci i Kosciofa.
Warunkiem jest jednak zmiana dotychczasowego kierunku podazania Kosciofa.
Jej zdaniem: ,,Kosciol katolickie ma wiele zasobow, ktére znakomicie godzg sie
z postsekularnym zwrotem” (Dillon 2018, s. 165). Dillon nawiazuje do malo znanego
pojecia Jiirgena Habermasa - ,,skruszonej nowoczesnosci”, jakie stosowane jest
do Kosciota Katolickiego. Ot6z jej zdaniem: ,,Skruszona nowoczesno$¢, podobnie

FP_2019-2-cz1 DR.indd 32 2019-12-12 13:39:59



[15] KATOLICKIE SUMIENIE A WYZWANIA POSTSEKULARYZMU 33

jak skruszone serce, nie pozwala popas¢ w rozpacz z powodu minionych bledow.
Ma ona raczej wartos¢ i kulturowe zasoby pozwalajace na uzdrowienie brakéw
i wprowadzi¢ na nowo spoteczenstwo na droge, na ktdrej bedzie w stanie lepiej
realizowa¢ swoje mozliwosci” (Dillon 2018, s. 2-3).

Podobne akcenty pojawiajg sie w ksigzkach irlandzkiego filozofa Richarda
Kearney’a, ktéry zaproponowat termin ,,anateizm”, czyli powrét do Boga po jego
postmodernistycznym odrzuceniu (2010). Jowita Guja dostrzega religijny wymiar
w mysli nowych ateistéw, a zwlaszcza w ich bezkompromisowym dazeniu do
prawdy (2018, s. 246). W niezwykle interesujacej pracy polskich filozoféw i teolo-
gow, poswiegconej kontrowersjom zwigzanym z filozofig religii, mozna doszukac
sie rowniez podobnej proby znalezienia wspdlnej podstawy dla pozornie tylko
wykluczajacych sie $wiatopogladéw (Filozofia Religii, 2018). W moim przeko-
naniu istnieja solidne przestanki ku temu, aby sadzi¢, ze wlasnie w Polsce moze
w najblizszych latach rozwing¢ sie myslenie postsekularne, ktére pomoze pojednac
skonfliktowane strony sporu. Czy tak si¢ stanie w istocie zalezy od nas wszystkich.
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CATHOLIC CONSCIENCE AND THE CHALLENGES OF
POST SECULARISM

Abstract: The concept of post secularism is used in various contexts and requires additio-
nal clarification. Comparing it with the Catholic concept of conscience seems particularly
fruitful, especially in the post-conciliar period. The development of the Catholic doctrine
in the last half-century does not allow formulating an unambiguous answer on freedom
of conscience in theological quests. The article presents a reflection on what the formation
of a Catholic conscience may look like in the context of globalization, and especially post-
-secularism. Mainly in dialogue not only with one’s own tradition but also in dialogue with
non-believers. The author pays his attention to the insufficiency of traditional theoretical
proposals. He proposes, in reference to Plato’s philosophy and its contemporary interpre-
tation, the necessity of using dialogical strategies. Their convincing version is found in
representatives of post-secularism, who can also be found in the Catholic Church.

Keywords: catholism; conscience; post secularism.
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