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MYSLENIE TRANSCENDENTALNO-
-FENOMENOLOGICZNE DIETRICHA BENNERA
(PROBA ZDEFINIOWANIA)

W rozwazaniach pedagogiczno-filozoficznych Dietricha Bennera
widoczne sg wielorakie $lady obecnosci myslenia transcendentalnego
i fenomenologicznego. Nadaje im to specyficzny charakter. Gléwnym
celem tego artykutu jest dookreslenie tego charakteru i wskazanie jego
wptywu na koncepcje pedagogiki ogodlne;j.

Ponizszy tekst sktada si¢ z trzech punktéw. W pierwszym rozwa-
zam mozliwo$¢ zastosowania fenomenologii filozoficznej do opisu
1 interpretacji zjawiska wychowania oraz postuluje rozwijanie w pe-
dagogice szeroko rozumianego myslenia fenomenologicznego. Drugi
punkt poswiecam przedstawieniu modelu systematyki pedagogicznej
(Systematik der Pddagogik). Mimo modyfikacji normuje on do dzi$
Bennera odczytanie zaleznosci taczacej praxis wychowania z rézny-
mi jej ujeciami teoretycznymi. Na zakonczenie w trzecim punkcie pre-
zentuj¢ zgloszony przez opisywanego autora w ostatnim wydaniu jego
Allgemeine Pddagogik (Pedagogika ogodlna) projekt ,krytycznej nauki
o wychowaniu” (kritische Erziehungswissenschaft), ktory otwiera dro-
ge do rozwigzania sporu toczgcego si¢ migdzy przeciwstawnymi para-
dygmatami wspoélczesnej pedagogiki. Projekt ten opiera si¢ na pojeciu
krytyki, implikujagcym zarazem myslenie fenomenologiczne i transcen-
dentalne.
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Stowa kluczowe
Pedagogika ogdlna, myslenie transcendentalno-fenomenologiczne,
model systematyki pedagogicznej, krytyczna nauka o wychowaniu.

Wczesny okres wywarl wyrazne pigtnonapedagogice uprawianej przez
Dietricha Bennera. W potowie lat sze$¢dziesigtych minionego stulecia,
po zakonczonych doktoratem studiach na Uniwersytecie Wiedenskim,
podjal on razem z Wolfdietrichem Schmiedem-Kowarzikiem prace
w kierowanej przez Josefa Derbolava Katedrze Filozofii i Pedagogiki
Instytutu Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Friedricha Wilhelma
w Bonn. Obu uczniéw Ericha Heintela, wybitnego dwudziestowieczne-
go filozofa austriackiego, ktéry w Polsce jest jednak prawie w ogole nie-
znany, taczyta wspolna pasja — ,,systematyka pedagogiki” (Systematik
der Pddagogik). Wyrazenie to wcale nie oznacza zajmowania si¢ klasy-
fikacjg dyscyplin pedagogicznych, lecz badanie podstaw wiedzy z tego
zakresu. Stusznie zatem Marian Nowak utozsamia systematyke pedago-
giki z bardziej rozpowszechnionym w naszym kraju zwrotem ,,podsta-
wy pedagogiki”!.

Wyniki przeprowadzonych woéwczas przez siebie badan Benner
1 Schmied-Kowarzik przedstawili w serii noszacej znamienny tytul: Pro-
legomena zur Grundlegung der Pddagogik, czyli Rozwazania wstepne
na temat ugruntowania pedagogiki. Wedlug pierwotnego zamystu mialy
sktada¢ sie na nig cztery woluminy, z ktérych pierwsze trzy autorzy posta-
nowili poswieci¢ koncepcjom wybranych klasykow pedagogiki, czwarty
za$ byl pomyslany jako synteza’. Mimo ze mlodym autorom tylko do

I' M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji chrze-
Scijanskiej, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
2000, s. 52.

2 Warto przywola¢ tytuty zaplanowanych toméw, gdyz unaoczniajg rozmach przed-
sigwzigcia podjetego przez mlodych naukowcd[w:] tom 1: Herbarts praktische Philo-
sophie und Pddagogik. Mdoglichkeiten und Grenzen einer Erziehungsphdnomenologie
(Filozofia praktyczna i pedagogika Herbarta. Mozliwosci i granice fenomenologii wy-
chowania), tom 2: Die Pcidagogik der friihen Fichteaner und Honigswalds. Moglichkei-
ten und Grenzen einer Erziehungsphilosophie (Pedagogika wczesnych uczniow Fichte-
go i [pedagogika] Honigswalda. Mozliwosci i granice filozofii wychowania), tom 3: Das
Erziehungsverstindnis bei Rousseau und Schleiermacher. Moglichkeiten und Grenzen
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potowy udato si¢ zrealizowa¢ zaplanowany projekt, to jednak wydane
drukiem dwa pierwsze tomy serii pozwalaja na petng rekonstrukcje die
Wissenschaft der Pddagogik. Tym wlasnie wyrazeniem oznaczyli oni
swoja nieszablonowa propozycje okreslenia podstaw pedagogiki. Na ra-
zie dwumianu die Wissenschaft der Pddagogik nie thumaczg, gdyz bedzie
to przedmiotem moich rozwazan w drugim punkcie.

Opracowany przez Bennera i Schmieda-Kowarzika model obejmuje
trzy ,,postaci” (Gestalten) wiedzy pedagogicznej, a mianowicie: peda-
gogic (Erziehungslehre®), fenomenologie wychowania (Erziehungs-
phinomenologie) 1 filozofie wychowania (Erziehungsphilosophie).
Kazda z tych dziedzin miata sta¢ si¢ obiektem osobnych dociekan
w kolejnym tomie serii, 0 czym zaswiadczajg zaplanowane podtytuly®.
Mimo ze Benner juz w nastepnej swojej publikacji monograficznej pt.
Hauptstromungen der Erzichungswissenschaft (Glowne nurty wiedzy
o wychowaniu) zrezygnowat z postugiwania si¢ wyrazeniem ,,fenome-
nologia wychowania™, w niczym nie zmienia to faktu, ze w jego podej-

einer Erziehungslehre (Rozumienie wychowania u Rousseau i Schleiermachera. Mozli-
wosci i granice potocznej wiedzy o wychowania), i tom 4: Die Wissenschaft der Pdda-
gogik in ihren systematischen Gestalten: Erziehungslehre, Erziehungsphdnomenologie
und Erziehungsphilosophie (Nauka pedagogiczna w jej systematycznych postaciach:
potoczna wiedza o wychowaniu, fenomenologia wychowania i filozofia wychowania).
Por. D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Herbarts praktische Philosophie und Pédago-
gik. Moglichkeiten und Grenzen einer Erziehungsphdnomenologie, Henn Verlag, Ratin-
gen 1967, s. 180.

3 Termin Lehre nie ma w jezyku polskim doktadnego odpowiednika. Pedagogika
niemiecka uzywa go do oznaczenia specyficznej formy (proto)nauki, ktora z jednej
strony wynika z umiej¢tnosci wytworczych (gr. poiesis, niem. Kunst), z drugiej za$ od-
roznia si¢ od wiedzy teoretycznej (gr. episteme, niem. Wissen). Najtrafniejszym odpo-
wiednikiem Erziehungslehre jest wedlug mnie polskie pojecie ,,pedagogia”. W sensie
tradycyjnym jest to ,,sztuka skutecznego wywierania wptywu na dzieci i mtodziez dla
zrealizowania okreslonych celow edukacyjnych” (T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika
ogdlna, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 493).

4 Por. przyp. 2.

> Triada: pedagogia — fenomenologia wychowania — filozofia wychowania, ulegla
w Hauptstromungen der Erziehungswissenschaft modyfikacji polegajacej na tym, ze
najpierw autor kazdemu z jej cztonéw przyporzadkowal pewien rodzaj teorii pedago-
gicznej, to znaczy pedagogii teori¢ wychowania (Theorie der Erziehung), fenomeno-
logii wychowania teori¢ ksztalcenia (Theorie der Bildung), filozofii wychowania za$
teori¢ pedagogiki (Theorie der Pédagogik), a nastgpnie dokonat, po pierwsze, roszady
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$ciu mozna dostrzec rys fenomenologiczny. Nadaje on pedagogiczno-fi-
lozoficznym rozwazaniom Bennera specyficzny charakter. Moim celem
jest dookreslenie tego charakteru i wskazanie jego zwigzku z transcen-
dentalnym rozumieniem relacji migdzy praxis a teorig oraz wptywu ich
obu na Bennerowska koncepcje pedagogiki ogolne;j.

Ponizszy tekst sktada si¢ z trzech punktéw. W pierwszym rozwazam
mozliwos$¢ zastosowania fenomenologii filozoficznej do opisu i interpre-
tacji zjawiska wychowania oraz postuluj¢ rozwijanie w pedagogice sze-
roko rozumianego myslenia fenomenologicznego. Drugi punkt poswie-
cam szkicowemu przedstawieniu wspomnianego powyzej modelu sys-
tematyki pedagogicznej (Systematik der Pddagogik). Mimo modyfikacji
normuje on do dzi$ Bennera odczytanie zaleznosci taczacej praxis wy-
chowania z r6znymi jej ujeciami teoretycznymi. Na zakonczenie w trze-
cim punkcie prezentuj¢ zgloszony przez analizowanego autora w ostat-
nim wydaniu jego Allgemeine Pddagogik (Pedagogika ogolna) projekt
»krytycznej nauki o wychowaniu” (kritische Erziehungswissenschafft),
ktory otwiera droge do rozwiazania sporu toczacego si¢ migdzy prze-
ciwstawnymi paradygmatami wspodtczesnej pedagogiki. Projekt ten
opiera si¢ na pojeciu krytyki, implikujacym zarazem myslenie fenome-
nologiczne i transcendentalne.

FENOMENOLOGIA WYCHOWANIA
CZY FENOMENOLOGICZNE MYSLENIE O WYCHOWANIU?

Bez watpienia stanowiska pedagogiczno-filozoficznego Bennera
nie mozna zaliczy¢ do fenomenologii w $cistym tego stowa znaczeniu.
Pedagog z Berlina i Warszawy uwaza pedagogike ogolng — dziedzing,
ktora jest jego gtowng domeng — za ,,probe systematycznego i proble-
mowo-historycznego upewnienia si¢ odnosnie do podstawowej struktu-

wewnatrz tak utworzonych par, i po drugie, catkowicie wyeliminowat terminy wiaza-
ce si¢ z fenomenologia, takie jak ,,fenomenologia wychowania”, ,,fenomen”, ,,anali-
za fenomenologiczna”, ,,fenomenologiczne rozréznienie” itp., zastgpujac je pojeciami
z zakresu prakseologii. Por. D. Benner, Hauptstromungen der Erziehungswissenschaft.
Eine Systematik traditioneller und moderner Theorien, List Verlag, Miinchen 1973.
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ry my$lenia i dziatania pedagogicznego™®. Jego zdaniem w stowach tych
wyraza si¢ ,,prakseologiczne rozumienie pedagogicznej praxis i nauki
o wychowaniu’. Jednak definiujac termin ,,prakseologia”®, Benner nie
zaweza go do dziatu filozofii, ktory autonomi¢ naukowg zdobyt dopiero
w drugiej potowie minionego stulecia’, lecz wskazuje na ,,pytanie o ro-
zumny porzadek catoksztattu ludzkiej praxis w obliczu wyodrebniaja-
cych sie w niej sfer: ekonomicznej, moralno-politycznej, estetycznej i re-
ligijnej”!°. Przytoczony cytat suponuje, moim zdaniem, model myslowy,
w ktorym dziatanie cztowieka traktuje sie jako podlegajacy ciagltemu roz-
nicowaniu i przeksztatcaniu objaw czegos innego, co siega poza dajace si¢
zaobserwowac zjawiska. Co prawda zasady owego porzadku mozna by
si¢ doszukiwac w relacjach miedzy wymienionymi przez Bennera sferami
(formami) praxis, ale ma to znaczenie tylko marginalne. Wtasciwy powdd
spojnosci miedzy juz wyodrgbnionymi i ciggle jeszcze roznicujacymi si¢
rodzajami ludzkiej aktywnosci wida¢ dopiero wtedy, gdy si¢ uwzgledni
wspolng im podstawe. Autor wskazuje na nig za pomoca zwrotu ,,0g06l-
noludzkie pojecie praxis”!!. Pojecie to stanowi fundament wszystkich ty-
péw dziatania cztowieka, nawet tych, ktore jeszcze si¢ nie uksztattowaty.
Wedhug Bennera w pedagogice na trop ogdlnego pojecia praxis napro-
wadza jedynie wnikliwy namyst nad objawiajacym si¢ w ciggu dziejow
wychowania ,,pedagogicznym sposobem zapytywania” (pddagogische
Fragestellung). To zapytywanie potwierdza odrebnos¢ i historyczna cia-
glo$¢ dziatan nalezacych do sfery wychowania i ksztatcenia. Z dotychcza-
sowych rozwazan chciatbym wysnu¢ pierwszy wniosek.
Zademonstrowane jadro Bennerowskiego myslenia systematyczne-
g0, to jest odnoszacego si¢ do podstaw pedagogiki, wykracza, moim

¢ D. Benner, Allgemeine Péidagogik. Eine systematisch-problemgeschichtliche Ein-
fiihrung in die Grundstruktur pddagogischen Denkens und Handelns, 6. wyd. przepra-
cowane, Juventa Verlag, Weinheim—Miinchen 2010, s. 21.

7 Tamze.

8 D. Benner, Allgemeine Pédagogik, dz. cyt., s. 21, przyp. 5.

9 Por. D. Stgpkowski, Praxis w koncepcji pedagogiki Dietricha Bennera, ,,Kwartal-
nik Pedagogiczny” 53(2008)3, s. 20 i nast.

10D, Benner, Allgemeine Pidagogik, dz. cyt., s. 21, przyp. 5.

I Tamze, s. 27.
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zdaniem, poza ramy prakseologii. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy
odwota¢ si¢ do fenomenologii i centralnego w niej rozréznienia mig-
dzy zjawiskiem (fenomenem) a istota. To odniesieniec wymaga jednak
dalszego uzasadnienia. Zanim je zaprezentuje, opisze swoiste napigcie,
ktére panuje migdzy fenomenologia filozoficzng a mysleniem fenome-
nologicznym. Wbrew pozorom nie sg to rOwnowazne stanowiska.
Wspdtczesny fenomenolog amerykanski Laster Embree stwierdza,
ze: ,,W najbardziej $cistym znaczeniu tego stowa «fenomenologia»
jest nazwg dokonan myslowych Edmunda Husserla (1859-1938) i jego
bezposrednich nastepcéw w tradycji fenomenologicznej”
(podkr. D.S.)!2. Gdyby przynaleznos¢ do grona blizszych lub dalszych
spadkobiercow Husserla byta jedynym i wystarczajacym warunkiem
myslenia fenomenologicznego, to z pewnoscia Bennerowi nie nalezy
si¢ ta kwalifikacja. Jednak przytoczony powyzej autor zauwaza, ze:
,»Nie tyle ztym nawykiem, ile rozpowszechnionym przesgdem jest
tendencja milczacego przyjmowania, ze fenomenologia jest wytacznie
jedna z wielu tradycji w obrgbie filozofii nowozytnej rozumianej jako
jedna z dyscyplin naukowych” (podkr. D.S.)!3. Przesad ten powoduje
z jednej strony zawezenie zakresu fenomenologii do uznanych przez fi-
lozofow-fenomenologdéw metod deskrypcji i interpretacji zjawisk, z dru-
giej natomiast zagubienie tego, co Embree oddaje za pomocg takich wy-
razen, jak ,,tendencja fenomenologiczna”, ,,orientacja fenomenologicz-
na” czy ,,podejscie fenomenologiczne”. Wedlug niego ,,prawdziwi fe-
nomenologowie”!* cechujg sie nie ,,«uczonym znawstwem» (bedacym
jednym zrodzajow pracy badawczej, odmiennym od badania w sensie do-
ciekania)”!’ ani,,argumentowaniem” ' zgodnym z tak czy inaczej uksztal-
towang metoda, lecz nastawieniem refleksyjnym siggajacym Husserlow-
skiego wezwania ,,z powrotem do rzeczy” (zuriick zu den Sachen)'”.

12 L. Embree, Analiza refleksyjna. Wprowadzenie do badan fenomenologicznych,
ttum. z jgz. ang. A. Lagodzka, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 13.

13 Tamze, s. 6.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 5.

16 Tamze.

17 Por. tamze, s. 160-192.
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W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage na pytanie retoryczne, jakie
stawia Krystyna Ablewicz, wspotczesna polska orgdowniczka aplikacji
fenomenologii filozoficznej w pedagogice: ,,czy warto w ogdle uczy¢
takich nieprofesjonalnych filozoféw, jakimi sg pedagodzy, postugiwania
si¢ w ich codziennej praktyce wybranymi zasadami metody fenomeno-
logicznej deskrypcji?”!8,.

Czym zatem jest fenomenologia? W odpowiedzi na to pytanie Embree
stwierdza: ,,Fenomenologia jest podejsciem, ktore najzwiezlej mozna
opisa¢ jako analize refleksyjng”!®. Jego zdaniem role konstytutywng
odgrywaja w niej dwa elementy: ,,(1) przyjecie odpowiedniego nasta-
wienia, ktore jest zasadniczo refleksyjne i teoretyczne, oraz (2) zajecie
si¢ obserwacjg i tym, co nazwaé mozna analiza™?°. Nie zaglebiajac sie
w szczegoty fenomenologicznej analizy refleksyjnej, chciatbym zauwa-
zy¢, ze fenomenologia filozoficzna nie ma monopolu na myslenie, co
oczywiscie nie wyklucza tego, ze ma prawo ustanawia¢ wilasne regu-
ty badawcze. W tym kontekscie ma racje Ablewicz, ktora twierdzi, ze
jesteémy skazani na myslenie fenomenologiczne™?!. Réwnoczesnie
jednak nalezy zauwazy¢, ze to myslenie nie ogranicza si¢ do fenome-
nologii filozoficznej, gdyz kazdy namysl, o ile oczywiscie jest prowa-
dzony ,,do-rzecznie” (A. Maryniarczyk), stosuje si¢ do wymienionych
powyzej dwoch dyrektyw. Na tym tle wyraznie widaé, ze poszukiwanie
istoty wychowania prowadzone wedtug prawidel Husserlowskiej nauki
o fenomenach jest co prawda pouczajgce i potrzebne??, ale nie jedyne
ani zupelne. Istotnym jego mankamentem jest to, ze pedagogike spro-

18 K. Ablewicz, Kilka metodologicznych probleméw tworzenia i przekazu fenome-
nologicznej wiedzy o wychowaniu, [W:] Metodologiczne problemy tworzenia wiedzy
w pedagogice. Oblicza akademickiej praktyki, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac,
K.J. Szmidt, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakow 2010, s. 108.

19 L. Embree, Analiza refleksyjna, dz. cyt., s. 217.

20 Tamze, s. 13.

21 K. Ablewicz, Kilka metodologicznych, dz. cyt., s. 117.

22 Propozycje interpretacji fenomenu wychowania z perspektywy fenomenologii
przediozyli w ostatnim czasie Jacek Filek i Jarostaw Gara. Por. J. Filek, Fenomenolo-
gia wychowania, [w:] tenze, Filozofia jako etyka, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2001,
s. 82-120, 1 J. Gara, Od filozoficznych podstaw wychowania do ejdetycznej filozofii wy-
chowania, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2009.
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wadza sie¢ w nim do roli ,,fenomenologii regionalnej”?3. Tymczasem
juz ponad dwiescie lat temu Johann F. Herbart pisat: ,,Lepiej [...], aby
pedagogika uswiadomita sobie jak najdoktadniej swoje rodzime
pojegcia i wypielggnowala samodzielna mysl; przez to stala-
by si¢ sama osrodkiem zakresu badan i uniknetaby niebezpieczenstwa
podlegania rzgdom obcej zwierzchnosci, jako odlegta, zdobyta prowin-
cja” (podkr. D.S.)**. Wyrazony w tym fragmencie postulat autonomii
pedagogiki nie stracit do dzis nic ze swej aktualnosci.

W przeciwienstwie do naszkicowanego powyzej waskiego traktowa-
nia myslenia fenomenologicznego, podejscie Bennera charakteryzuje
si¢ szeroka perspektywa. Pietno fenomenologiczne nie pochodzi w nim
z rodowodu autora, to znaczy z przynaleznosci do ktéregos z nurtow
tradycji Husserlowskiej, lecz z charakterystycznego sposobu interpre-
towania wychowania i wiedzy o nim. Sposob ten podporzadkowuje si¢
wspomnianej powyzej roznicy migdzy fenomenem a istota (ideg teo-
retyczng), ktora wyznacza fundament przedstawionej w Rozwazaniach
wstepnych... koncepcji die Wissenschaft der Pddagogik. Przypomng, ze
jedna z jej sktadowych jest fenomenologia wychowania.

Za ,tworce fenomenologii wychowania®®® Benner i Schmied-
Kowarzik uwazajg Herbarta, chociaz jednoczesnie przyznaja, ze zro-
del pomystu odseparowania tego, co zjawiskowe, od tego, co istoto-
we (idealne), nalezy doszukiwac si¢ znacznie wczesniej — juz w filo-
zofii Platona?. Pomijajgc to, czy omawiani autorzy stusznie przyznali
Herbartowi palme pierwszenstwa, oraz to, czy jego teori¢ mozna w 0go-
le opatrywa¢ mianem ,,fenomenologiczna”?’, skupie si¢ na odtworzeniu
modelu myslowego, na jakim moim zdaniem opieraty si¢ ich docieka-
nia. Model ten przedstawiany jest na ponizszym schemacie.

23 K. Ablewicz, Kilka metodologicznych, dz. cyt., s. 114.

24 J.F. Herbart, Pedagogika ogdlna wywiedziona z celu wychowania, tham z niem.
T. Stera, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2007, s. 22.

25 D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Herbarts praktische, dz. cyt., s. 8.

26 Por. tamze, s. 114.

27 Tamze, s. 8.
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Schemat 1. Model poznania pedagogicznego

rzeczywistos¢ wychowania
(praxis pedagogiczna)

krytyczny obserwator

pedagogia (sztuka wychowania) fenomenologia wychowania

Zrodto: opracowanie wlasne

Benner i Schmied-Kowarzik konstruuja ,,fenomenologiczny sposéb
patrzenia”?® na wychowanie i jego teori¢ — pedagogike. Mimo ze jego
podstawa jest — wydawac by si¢ mogto — proste oddzielenie tego, co ,.fe-
nomenalne”?® (das Phinomenale), czyli dane w ogladzie bezposrednim
(naocznosci), od tego, co stanowi przedmiot obserwacji i deskrypcji ,,fe-
nomenologicznej™3? (phdnomenologisch), to jednak wizja ,,naukowo-
$ci fenomenologicznej! (phdnomenologische Wissenschafilichkeit),
jak w innym miejscu nazywaja swoja konstrukcje, jest dos¢ ztozona.
Zeby ja wyjasnié, rozpoczne od punktu, znajdujacego si¢ na powyz-
szym schemacie w centrum, opatrzonego etykietg ,.krytyczny obserwa-
tor”. Co prawda autorzy nie postuguja si¢ tym zwrotem, jednak wy-

28 Tamze, s. 35.

29 Tamze, s. 8.

30 Tamze, s. 165, przyp. 187.
31 Tamze, s. 99.
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daje mi si¢, ze trafnie wskazuje on stanowisko, z ktérego wychodza,
rozwijajac swoja refleksje. Potwierdza to sformutowany przez Bennera
i Schmieda-Kowarzika postulat ,,posiadania krytycznego pojecia wy-
chowania”3?. Moim zdaniem nalezy go odczytywaé jako wezwanie do
zaje¢cia w pedagogice pozycji ,,krytycznego obserwatora”, umozliwiaja-
cej spojrzenie na wychowanie z pewnej perspektywy. Warto rozwazyc,
co to za perspektywa i na czym zasadza si¢ jej charakter krytyczny.

Wedhig Bennera i Schmieda-Kowarzika pozycja ,.krytycznego obser-
watora” powstala wskutek roztamu, do jakiego doszto w wychowaniu
u progu nowozytnosci. Autorzy opisuja go jako ,,pekniecie praktycznego
kregu [...] wiedzy i sumienia?. Wychowanie w czasach przednowozyt-
nych utozsamiato si¢ z czynnosciami codziennymi, ktore byty spetniane
mniej lub bardziej bezrefleksyjnie. Przez to dziatanie wychowawcze po-
legato na rutynowym powielaniu z pokolenia na pokolenie tych samych
szablondéw postgpowania. Nowozytnos¢ wprowadzita rozbrat mi¢dzy obo-
wigzujaca do tej pory tradycja a potrzeba wychowania zgodnego z idea
czlowieczenstwa (Humanitdit). Wedlug Bennera i Schmieda-Kowarzika
byt to moment narodzin dwdch pytan pedagogicznych: ,,jak?” (Wie)
i,,c0?7” (Was). Pierwsze z nich odnosi si¢ do ,,sztuki wychowania” (Kunst
des Erziehens), ktora utozsamia si¢ ze wspomniang we wstepie pojetyczng
wiedzg o wychowaniu — pedagogia (Erziehungslehre), drugie natomiast to
pytanie o istote albo sens czynnosci pedagogicznych, czyli wychowania,
ksztalcenia i edukacji. Fenomenologia wychowania zajmuje si¢ drugim
z powyzszych pytan (wigcej na ten temat w nastepnym punkcie).

Odroznienie pedagogii (sztuki wychowania) od fenomenologii wy-
chowania jako dwodch sposobdéw ujmowania rzeczywistosci wycho-
wawczej nie niweluje wychowania jako takiego, czyli — zgodnie z no-
menklaturg Bennera — pedagogicznej praxis. Co wigcej, oba pytania, to
jest pragmatyczne o sposéb wychowania (,,jak?”) i istotnosciowe o jego
sens (,,c0?”), sa zasadne tylko wtedy, gdy istnieje niezalezna od nich
(transcendentna) sfera dzialania pedagogicznego.

32 Tamze, s. 45.
33 Tamze, s. 12.
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Na powyzszym schemacie kazdy rog trojkata odpowiada jednemu
z trzech omdéwionych do tej pory obszardéw, migdzy ktdérymi przebiega
myslenie i dziatanie ,,krytycznego obserwatora”. Glownym problemem
jest w nich konieczno$¢ jednoczesnego uwzglednienia wszystkich trzech
dziedzin wraz z ich mozliwosciami 1 ograniczeniami. Ten pelen napigé
obraz sktania do zapoznania si¢ z Bennerowskg wyktadnig krytyki.

By¢ moze zabrzmi to jak truizm, ale zaden z obszarow tworzacych prze-
strzen penetracji ,,krytycznego obserwatora” nie moze odgrywacé roli pod-
miotu. Pedagogiczna praxis z tego powodu, ze nowozytne wychowanie
wskutek rozszczepienia praktycznego kregu codziennosci weszto w trwa-
ty zwigzek z refleksja, innymi stowy: wymaga podmiotu, ktory nie tyl-
ko dziata, lecz réwniez §wiadomie zastanawia si¢ nad swoim dziataniem.
Pedagogia (sztuka wychowania) nie moze odgrywac tej roli dlatego, ze
oznaczatoby to jej regres do stadium dziatania rutynowego. Fenomenologia
wychowania zas nie moze by¢ podmiotem, poniewaz definiowana przez nig
istota wychowania jest jedynie konstruktem teoretycznym, ktory oczekuje
na ,,wcielenie” przez podmiot dziatajacy. W takich warunkach , krytyczny
obserwator” — badz jako nastawiony teoretycznie naukowiec, badz jako
wychowawca praktyczny — jest jedynym, ktdry jest w stanie petni¢ funkcje
,translatora™*. Z racji zajmowanej pozycji wchodzi on w relacje ze wszyst-
kimi dziedzinami. Na schemacie obrazuja to znajdujace si¢ wewnatrz troj-
kata wektory z podwdjnymi grotami skierowanymi w przeciwnych kierun-
kach. Oznaczaja one powierzone ,,krytycznemu obserwatorowi” zadanie
przeprowadzania z jednej dziedziny do drugiej i vice versa. Sukces jego
misji zalezy od trafnego odczytania wyzwan stojacych przed praxis wycho-
wania, umiejetnosci dziatania zgodnego z wymogami sztuki pedagogiczne;j
i posiadania wlasciwego pojecia istoty wychowania. Te trzy pytania sg ze
sobg $cisle zespolone. Zdaniem Bennera krytyczny charakter myslenia pe-
dagogicznego przejawia si¢ przede wszystkim w umiejetnosci rozpozna-
wania ztozonych zaleznosci miedzy pedagogiczng praxis a jej ujgciami
teoretycznymi oraz w ramach tych ostatnich (wigcej na ten temat w trze-
cim punkcie).

34 Lac. translator — ten, ktéry co$ przenosi.
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Moje dotychczasowe argumenty pozwalaja stworzy¢ pewien ob-
raz Bennerowskiego myslenia fenomenologicznego. Paradoksalnie nie
okresla si¢ w nim w ,,pozytywny” sposob, czym jest wychowanie i jego
teoria, lecz raczej stawia pytania odnosnie do problematycznej przestrze-
ni, w ktorej usytuowany jest ,krytyczny obserwator”. Wyjsciowe roz-
rdznienie miedzy zjawiskiem a istotg sprawia, ze sposob formutowania
owych pytan jest ,,obligatoryjnie fenomenologiczny>. Co to znaczy,
wyjasniaja Benner i Schmied-Kowarzik w pierwszym tomie Wstepnych
rozwazan..., odwotujac si¢ do Platonskiej koncepcji periagoge, czyli od-
wrocenia wzroku od tego, co empiryczne, i skierowaniu go ku ideom:
»Nie powinno si¢ go [tj. owego sposobu formutowania pytan] mylnie
rozumie¢ ani jako definiowania tego, co dane w czysto fenomenalnym
podejsciu do wychowania, ani jako tego, co z przejawow dziatania wy-
chowawczego jest mozliwe do uchwycenia za pomocg formut empirycz-
nych, ani wreszcie jako logiczno-naukowego dociekania pryncypiow
pedagogiki. Dzieki rezygnacji z fenomen6w3® owo zapytywanie napro-

35 D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Herbarts praktische, dz. cyt., s. 8.

36 Opracowane przez Bennera i Schmieda-Kowarzika postepowanie fenomenolo-
giczne sktada si¢ z dwoch etapow. Pierwszy — ,,fenomenalny” — nosi nazwe ,,redukcja
fenomendw” (Reduktion von den Phdnomenen) i polega na symplifikowaniu tego, co
postrzega podmiot poznajacy, do mozliwie najprostszych elementéw. Owa symplifika-
cje mozna poréwnac z abstrakcja ideujaca w fenomenologii filozoficznej, zwang row-
niez ideacja, o ktdrej wspotczesny polski fenomenolog wychowania Jarostaw Gara pisze
nastepujaco: ,,Paradoksalnie mozna by powiedzieé, ze ideacja w jednym spojrzeniu chce
«przedrzeé sig» do tego, co ogdlne na podstawie tego, co przejawia si¢ jako przypadek
jednostkowy. [...] To, co ma by¢ «ujrzane», dane jest w jednym akcie, dlatego tez nie ma
tu mowy o stopniowaniu wgladu. O tym, czy uzyskujemy wglad i czy co$ jest przez nas
widziane, decyduja zatem nie tyle dokonywane poréwnania i rozrdznienia, ile whasci-
we nastawienie do rzeczy, postawa wobec otaczajacej rzeczywistosci, ktéra usposabia
nas wlasnie do tego, by «widzieé» rzeczy same” (J. Gara, Od filozoficznych podstaw,
dz. cyt., s. 210).

W odniesieniu do drugiego etapu Benner i Schmied-Kowarzik stosuja wyrazenie ,,re-
dukcja do idei” (Reduktion zu den Ideen), ktdre moim zdaniem mozna utozsamié z fe-
nomenologiczng wariacja imaginacyjng, zwang roéwniez uzmiennianiem. Wspomniany
juz J. Gara w nastgpujacy sposob przedstawia rdznice migdzy ideacjg a uzmiennianiem:
W ideacji eksponowana bylaby [...] pewna ogdlna, «duchowa» dyspozycja do tego,
by «widzieé¢», w uzmiennianiu zas — technika stuzaca «wyostrzeniu» tego «widzenia»
(wgladu). Stad o uzmiennianiu [...] powiemy, ze wyraza si¢ nie inaczej, jak w myslo-
wym poréwnywaniu i rozrdznianiu” (tamze, s. 211).
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wadza na [odkrycie] znajdujacych si¢ u ich podstaw mozliwos$ci
istotowych. Te wlasnie mozliwosci sa zadaniami zleconymi wy-
chowawcy w jego pedagogicznej praxis” (podkr. D.S.)*”. W nastepnym
punkcie rekonstruuj¢ model systematyki pedagogicznej Bennera i odsta-
niam wskazany w powyzszym cytacie jej rdzen fenomeno-logiczny.

MODEL SYSTEMATYKI PEDAGOGICZNEJ

Wobec bez przerwy dyskutowanej kwestii naukowego statusu wie-
dzy pedagogicznej i pedagogiki jako dyscypliny akademickiej Benner
zajmuje niezmiennie to samo stanowisko. W skrocie eksplikuje je pod-
tytul Aligemeine Pidagogik — Eine systematisch-problemgeschichtliche
Einfiihrung in die Grundstruktur pddagogischen Denkens und Handelns,
ktéry w przektadzie na jezyk polski brzmi nastepujaco: Wprowadzenie
do podstawowej struktury myslenia i dzialania pedagogicznego w uje-
ciu systematyczno-historyczno-problemowym’8. Na szczegdlng uwage
zashuguje w nim wyrazenie ,,podstawowa struktura”, ktore nalezy utoz-
samia¢ ze zwrotem Systematik der Pidagogik, czyli systematyka peda-
gogiczna, albo lepiej: podstawy pedagogiki. Jeszcze dobitniej analizo-
wany autor daje wyraz swojemu przekonaniu o naukowosci pedagogiki
w serii Rozwazania wstepne... W pierwszym tomie wielokrotnie stoso-
wany jest dwumian die Wissenschaft der Pédagogik®, ktory wpisuje sig
w nowozytng histori¢ pedagogiki naukowe;j*.

37 D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Herbarts praktische, dz. cyt., s. 8.

38 D. Benner, Allgemeine Pédagogik, dz. cyt., s. 1.

39 Por. np. D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Herbarts praktische, dz. cyt., s. 8,
s. 55, s. 56.

40 Zdaniem D. Bennera i W. Schmieda-Kowarzika poczatkiem systematycznego, to
jest naukowego namystu nad wychowaniem byta Herbartowska koncepcja ,,pedagogiki
jako nauki” (Pddagogik als Wissenschaft). Jednym z jej gtownych atutow — oprocz uzna-
nia moralnosci za ,,jedyne i zupetlne zadanie wychowania” — bylo to, ze ,,Herbart mimo
postawionego pedagogice naukowej celu [okreslenia istoty wychowania] nie deprecjo-
nowal wysitku zwigzanego z ciaglym postepem w praxis pedagogicznej, to jest przy
urzeczywistnianiu sztuki wychowania. Ten postep jest wlasnie tym, o co ma zabiegaé
nauka” (tamze, s. 55). Zob. takze: D. Benner, F. Briiggen, Geschichte der Pddagogik.
Vom Beginn der Neuzeit bis zur Gegenwart, Verlag Reclam, Stuttgart 2011, s. 197-212.
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Rozumienie die Wissenschaft der Pddagogik opiera si¢ na zalezno-
$ci dostrzezonej przez Kanta w nowozytnych naukach przyrodniczych
i zastosowanej do filozofii (metafizyki). Wedlug krolewieckiego medrca
,,rozum wnika w to tylko, co sam wedle swego pomystu wytwarza”*!.
W s$wietle tej zasady teoria jest aprioryczng konstrukcjg ludzkiego ro-
zumu, ktora wymaga sprawdzenia za pomoca eksperymentu (doswiad-
czenia). ,,Rozum [...] musi to [sprawdzenie] wprawdzie uczyni¢ po
to, zeby zostaé przez nig [przez przyrode] pouczonym, ale nie w roli
ucznia, ktéry daje sobie wmoédwié wszystko, co zechce nauczyciel, lecz
w charakterze petnigcego swoj urzad sedziego, ktéry zmusza swiadkéw
do odpowiadania na pytania, jakie im zadaje™*.

Nieprzettumaczony przeze mnie do tej pory dwumian die Wissenschaft
der Pddagogik w dostownym przektadzie znaczy ,pedagogiki na-
uka”. Z pewnoscig z poczatku wyrazenie to brzmi nieco archaicznie,
ale moim zdaniem wtasciwie oddaje zamyst jego tworcow — Bennera
i Schmieda-Kowarzika. Aby to uzasadni¢, przeprowadze¢ jego analize
leksykalna.

W niemieckim zrodtostowie drugi czton ztozenia — der Pddagogik —
jest rzeczownikiem w formie dopetniacza. W odniesieniu do pierwszego
cztonu — die Wissenschaft — pelni on funkcj¢ dopetienia. Co prawda
w przektadach na jezyk polski przeksztatca si¢ zazwyczaj niemiecka
przydawke rzeczownikowg na przymiotnikowa, jednak przez to traci
ona cze$¢ swojego znaczenia. Rzeczownik w dopelniaczu mozna bo-
wiem odczytywac na dwa sposoby: albo jako genetivus obiectivus, albo
jako genetivus subiectivus. Gdyby przyjac pierwszy sposob, to w ztoze-
niu die Wissenschaft der Pddagogik akcent pada na rzeczownik wyra-
zony mianownikiem, to znaczy die Wissenschaft, czyli nauka. To powo-
duje, ze bierze on na siebie funkcje podstawy*’. Pedagogika zakorzenia
si¢ w nauce, bedac czyms réznym od niej i niejako jej pochodng. Ten
wlasnie sens zawarty jest, moim zdaniem, w polskim wyrazeniu ,,nauka

41 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. z jez. niem. R. Ingarden, t. 1, Pafstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 26.

42 Tamze, s. 27-28.

4 Lac. sub-iectum — to, co lezy u spodu.
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pedagogiczna”, bedacym jednym z dwoch sposobéw thumaczenia die
Wissenschaft der Pddagogik.

Termin der Pddagogik interpretowany jako genetivus subiectivus
okresla w diametralnie przeciwny sposob relacje miedzy nauka a peda-
gogika. Roznica wynika przede wszystkim z tego, ze wyakcentowany
zostaje rzeczownik w dopetiaczu — der Pdidagogik, to znaczy pedago-
giki. Teraz jemu przystuguje funkcja aktywnej podstawy. Gdyby w tym
swietle spojrze¢ na frazg die Wissenschaft der Pddagogik, nalezato-
by traktowaé pedagogike nie jako pochodng nauki, lecz jej wiasciwe
zrodto (chodzi oczywiscie o wiedze dotyczaca wychowania). Wiasnie
ten sens zawiera brzmiacy nieco staromodnie dwumian ,,pedagogiki
nauka”. Dociekajac jego istoty, z fatwoscia da si¢ zauwazy¢, ze nauke
i pedagogike scala tutaj specyficzna wiez. Jej eksplikacja jest pytanie
dopetniacza: czyj/czyja/czyje? Uwzgledniajac je, mozna interpretowac
nauke¢ jako pewnego rodzaju ,,wlasnos¢” i ,,wlasciwos¢” pedagogiki.
Trzeba przy tym pamigtaé, ze nie chodzi o jakakolwiek nauke, lecz
o ,,te wlasnie”, czyli pedagogiki. W jezyku niemieckim podkresla to
uzyty rodzajnik okreslony die, ktory poprzedza stowo Wissenschaft,
czyli ,,ta” nauka wilasnie. A zatem pedagogice odpowiada nie dowolna,
lecz $cisle okreslona nauka, ktora z niej bezposrednio si¢ wywodzi. To
z kolei oznacza, Zze owa nauka nie tylko nalezy do pedagogiki (jest jej
»wlasnoscig”), lecz rowniez od niej zalezy (jest jej ,,wlasciwoscia”).

Po tych — wedhug mnie nieodzownych — wyjasnieniach terminologicz-
nych, naszkicuje wypracowana przez Bennera i Schmieda-Kowarzika
we Wstepnych rozwazaniach... konstrukcje systematyki pedagogiczne;.
Benner postuguje si¢ nig do dzis w nieco tylko zmodyfikowanej formie.
Obrazowo przedstawia ja ponizszy schemat.
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Schemat 2. Systematyczna strukturapedagogiki(wg Bennerai Schmie-
da-Kowarzika)

rzeczywisto$¢ wychowania
(pedagogiczna praxis)

/L
7/

»pedagogiki nauka” filozofia/teologia

pedagogia fenomenologia
(sztuka wychowania) wychowania

filozofia wychowania

Zrédlo: opracowanie wlasne

W dolnej czesci schematu umieszczono trzy wymienione we wpro-
wadzeniu postacie pedagogiki: pedagogia (sztuka wychowania), feno-
menologia wychowania i filozofia wychowania. ,,Pedagogiki nauka”
spina je ze soba do ,,jednosci pedagogiki” (Einheit der Pcidagogik)**.
Naprzeciwko tej wielocztonowej struktury, jako swoista przeciwwa-
ga, znajduje si¢ obszar zawierajacy w sobie filozofi¢ i teologie. Moim
zdaniem podziat ten zaswiadcza o przekonaniu autordw, ze istnieja
co najmniej dwa typy spojrzenia na usytuowang u gory schematu rze-
czywisto$¢ wychowania (pedagogiczng praxis). Jedna z nich to per-
spektywa pedagogiczna, druga za$ filozoficzno-teologiczna. Zanim
scharakteryzuj¢ kazda z nich, zwroce uwage na obecng w schemacie
reduplikacje.

Nawet po pobieznym spojrzeniu na powyzsza wizualizacje da si¢
zauwazy¢, ze pojecie filozofii wystepuje w niej dwukrotnie: raz jako
filozofia wychowania w obszarze opisanym zwrotem ,,pedagogiki na-
uka”, drugim razem juz bez zadnej przydawki po przeciwnej stronie,
obok teologii. To powtdrzenie nie jest przypadkowe i wynika stad, ze

4 D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Herbarts praktische, dz. cyt., s. 134.
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Benner i Schmied-Kowarzik powierzaja mysleniu filozoficznemu dwa
odmienne zadania do wykonania. Jest to logiczna konsekwencja opisa-
nego przeze mnie w pierwszym punkcie rozpadu praktycznego kregu
wychowania bezrefleksyjnego. Przypomng, ze jego nastepstwem jest
niepewnos¢ co do sposobdéw (metod) i celéw (zadan) wychowania, sta-
nowigca gldéwny motyw powstania refleksji teoretyczno-pedagogiczne;j
i ukonstytuowania si¢ pozycji ,,krytycznego obserwatora”. Na omawia-
nym schemacie rozpad wychowania prowadzonego na zasadzie oczywi-
stosci 1 wyodrgbnienie si¢ dwoch perspektyw patrzenia na pedagogiczng
praxis — pedagogicznej i filozoficzno-teologicznej — symbolizujg dwa
pochyte odcinki rozcinajace wezet, w ktdrym schodza si¢ linie taczace
wymienione trzy dziedziny, a mianowicie: pedagogiczng praxis, ,,peda-
gogiki nauke” i obszar filozoficzno-teologiczny.

Co wyrdznia stricte pedagogiczne spojrzenie na wychowanie?
»Wszelka pedagogika jest w stuzbie wychowania, poza tym zdeter-
minowaniem nie nalezy si¢ jej, samej dla siebie, zadne znaczenie™®.
W tym zdaniu Benner i Schmied-Kowarzik opowiadaja si¢ zdecydo-
wanie za podporzadkowaniem myslenia pedagogicznego wychowaniu
(pedagogicznej praxis). Ich zdaniem jest to postulat, ktéry w sposéb nie-
dopuszczajacy jakiegokolwiek wyjatku precyzuje fundament systema-
tyki pedagogicznej, a réwnoczesnie wskazuje kryterium rozréznienia
miedzy wskazanymi w poprzednim akapicie dwiema postaciami filozo-
fii. Otdz uprawianie filozofii wychowania zaktada bezwarunkowa zgodeg
na dw postulat praktyczny. Tej koniecznos$ci nie podlegaja umieszczone
na schemacie obok siebie filozofia i teologia, ktére co prawda dostar-
czaja ,filozoficznej [i teologicznej] interpretacji [...] koniecznego dla
pedagogiki postulatu [praktycznego]™*, ale nie sg ,,w stuzbie wychowa-
nia”*’ (nieco dalej rozwaze te kwestie wnikliwiej). W jaki sposob teoria
pedagogiczna ma by¢ stuzebna wobec wychowania?

Sledzac odpowiedz Bennera i Schmied-Kowarzika na to pytanie,
trzeba rozpocza¢ od proponowanej przez nich definicji wychowania.

4 Tamze.
46 Tamze, s. 136.
47 Tamze.
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~Praxis wychowania jest wi¢zig egzystencjalng miedzy wychowawca
a wychowankiem w konkretnosci ich spotkania. Wi¢z ta po obu stro-
nach jest bezwzglednie praktyczna, gdyz ani dorastanie wychowanka
nie jest procesem czysto naturalnym, ani dowolne i przypadkowe od-
dzialywania dorostego na dorastajacego nie zastugujg jeszcze na mia-
no wychowania. Owa wi¢z zyskuje realnos¢ wylacznie dzigki [ich]
spotkaniu praktycznemu™®®. Z tego fragmentu wynika jednoznacznie,
ze nie ma zadnej bezposredniej zaleznosci miedzy praxis wychowania
a teorig pedagogiczng. Sa to dwie heterogeniczne sfery, ktore jednocza
si¢ tylko w egzystencjalnym (praktycznym) spotkaniu wychowawcy
i wychowanka. Ono wlasnie jest koniecznym warunkiem teoretycznego
moéwienia o wychowaniu — pedagogiki.

Podporzadkowujac pedagogike opisanemu wiasnie ,,prymatowi pra-
xis*°, Benner i Schmied-Kowarzik nie uwazajg jej wcale za zbedny
balast. Wprost przeciwnie — prawdziwym ,,wychowaniem moze byc¢
tylko [...] umotywowane [teoretycznie] oddziatywanie wychowawcy
na wychowanka™, gdyz jedynie przez teorie ten pierwszy jest w sta-
nie rozpozna¢ mozliwosci istotowe wychowania, o ktérych byta mowa
w zakonczeniu pierwszego punktu, i okresli¢ ptynace z nich wlasne
zobowiazanie (Aufgegebenheit)’'. A zatem pedagogika jest nie tylko
mozliwa, lecz rdwniez konieczna. Odno$nie do tej sprawy autorzy pi-
sza: ,,mozliwos¢ pedagogiki polega na tym, ze [dokonywane w niej]
teoretyczne okreslenie sensu praxis wychowania urzeczywistnia sie tyl-
ko za posrednictwem wychowawcy; konieczno$¢ zas opiera si¢ na tym,
ze wychowawca jest w stanie dziata¢ z odpowiedzialnoscia tylko na
podstawie praktycznego okreslenia sensu praxis wychowania” (podkr.
D.S.)*2. Te dos$¢ zawilg zalezno$¢ wyjasnia, moim zdaniem, ,,roznica
pedagogiczna” (pddagogische Differenz)>.

Tamze, s. 125.
Tamze, s. 131.
Tamze, s. 125.

51 Por. tamze, s. 35-45.
52 Tamze, s. 126.
Tamze.
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Za pomocg pojecia roznicy pedagogicznej Benner i Schmied-Ko-
warzik oznaczajg dysproporcje miedzy praxis wychowania a sferg teorii.
Na zaprezentowanym wyzej schemacie ilustruja to dwa pochyte odcinki
umieszczone w miejscu schodzenia si¢ linii prowadzacych odpowiednio
od rzeczywistosci wychowania, ,,pedagogiki nauki” i sfery filozoficzno-
teologicznej. Ze wzgledu na tranzytywne ulokowanie réznica pedago-
giczna moze by¢ widziana z dwoch perspektyw. Od strony teorii wyraza
ona,pryncypialng negatywnos$¢ pedagogiki w zakresie
teoretycznej determinacii praxis wychowania” (podkr. D.S.)**. Mowiac
inaczej: refleksja pedagogiczna ,,nie jest w stanie wyjasni¢ do konca
egzystencjalnego spotkania miedzy wychowawca a wychowankiem
w jego konkretno$ci™? ani ,,nie moze bezposrednio formowaé praxis
wychowania przez narzucanie jej praktycznego sensu”° (to samo od-
nosi si¢ do filozofii i teologii — bedzie o tym mowa nieco dalej). Patrzac
od strony praxis, przez t¢ samg rdéznic¢ autorzy rozumieja ,,pryncy -
pialng pozytywnos$¢ pedagogiki wynikajacg stad, ze wy-
chowaweca potrzebuje jej [tj. teorii pedagogicznej] do zdeterminowania
swojej motywacji wychowawczej” (podkr. D.S.)%7. Tak wigc aby mdc
dziata¢ odpowiedzialnie, wychowawca musi posiadac¢ stosowng wiedze
na temat tego, co — i dlaczego wtasnie to — robi.

W s$wietle réznicy pedagogicznej wida¢ wyraznie, ze po pierwsze,
obie strony pedagogiki — negatywna i pozytywna — warunkuja si¢ wza-
jemnie, i po drugie, wychowawca jest jedynym posrednikiem, ktory
przeprowadza z praxis do teorii i vice versa — z teorii do praxis. Tak
opisana zalezno$¢ migdzy teorig a praxis znajduje odzwierciedlenie we
wszystkich subdyscyplinach, z ktérych sktada si¢ ,,pedagogiki nauka”.
Pokrétce przedstawig to zagadnienie.

Wedtug Bennera i Schmieda-Kowarzika pedagogia (sztuka wycho-
wania), fenomenologia wychowania i filozofia wychowania sg trzema

34 Tamze.
35 Tamze.
56 Tamze.
57 Tamze.
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,wyakcentowaniami praktycznego prymatu™$, ktory — jak pamietamy
— naklada na teori¢ pedagogiczng obowigzek stuzenia wychowaniu.
Aby nie powtarza¢ rozwazan przeprowadzonych w pierwszym punkcie,
skoncentruje si¢ tutaj na samej tylko filozofii wychowania. Wymaga to
jednak przypomnienia ,,sposobu stawiania pytan” (Fragestellungen),
jaki cechuje pedagogi¢ i fenomenologie wychowania.

Pedagogia odpowiada na pytanie ,,jak?”. Btedem byloby jednak
sadzi¢, ze przez to utozsamia si¢ z technologia wychowania. Benner
1 Schmied-Kowarzik pisza na ten temat nastepujaco: ,,Pytanie o to, jak
wychowywagé, nie jest jedynie rzemieslnicze, lecz kryje w sobie row-
niezsens praktyczny, ktéory objawia si¢ wychowawcy w trakcie
spetniania przez niego konkretnej czynnosci pedagogicznej” (podkr.
D.S.)%. Ow sens powoduje, ze wychowawca musi patrze¢ na kazda sy-
tuacje przez pryzmat spoczywajacej na nim ,,wychowawczej odpowie-
dzialno$ci” (die erzieherische Verantwortung)®. Ta odpowiedzialno$é
nie jest jednak normowana przez sztuke wychowania. Raczej zaktada
si¢ ja w niej jako pierwotnie dang i oczywistg istote wychowania. W tym
miejscu ujawnia si¢ zaleznos¢ pedagogii od fenomenologii wychowa-
nia, ktora owa istote bada i stara si¢ zdeterminowac.

Fenomenologia wychowania, pytajac o istot¢ (,,co?”’), dokonuje
Jeoretycznego okreslenia sensu wychowania” (podkr. D.S.)°!. Jak
wskazalem w zakonczeniu poprzedniego akapitu, sens ten uobecnia si¢
w pedagogii jako nieu§wiadomiony warunek. Co prawda mozna sobie
wyobrazi¢ wychowawceg, ktdry nie zastanawialby si¢ nad swoja pedago-
giczng praxis, jednak taka postawa z gory go dyskwalifikuje, bo albo ule-
galby wowczas bezmys$lnemu rutyniarstwu, albo skazywatby wychowa-
nie na podleglto$¢ — jak to wyrazit Herbart w cytowanym juz fragmencie
Pedagogiki ogolnej — ,rzadom obcej zwierzchnosci, jako odlegta, zdo-

58 Tamze, s. 134-135.

39 Tamze, s. 127. Zob. takze: K. Prange, Die Ethik der Péddagogik. Zur Normativitcit
erzieherischen Handelns, Schoningh Verlag, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2010,
s. 103-118.

% D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Herbarts praktische, dz. cyt., s. 134.

6l Tamze, s. 129.
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byta prowincja”%2. I w pierwszym, i w drugim przypadku dochodzi do
powaznego naruszenia obowigzku stuzby samemu tylko wychowaniu.

Z podporzadkowania powyzszemu obowigzkowi wynika granica
fenomenologii wychowania. Benner i Schmied-Kowarzik pisza o niej
tak: ,,Fenomenologia wychowania jako teoretyczna determinacja «co»
wychowania nie moze zawiera¢ w sobie realne go zdeterminowania
praxis wychowania” (podkr. D.S.)%3. Za pomocg rozrdznienia miedzy
determinacja teoretyczng a praktyczng autorzy kolejny raz podkresla-
ja, ze bez posrednictwa wychowawcy niemozliwy jest transfer ,,[teo-
retycznego] wgladu w istote na egzystencjalne okreslenie rzeczywistej
interakcji pedagogicznej”®. A zatem, tak jak poprzednio transcendent-
nym warunkiem pedagogii (sztuki wychowania) byta fenomenologia
wychowania, tak samo tutaj warunkiem tej ostatniej jest ,,zorientowana
na sens, konkretna realizacja wychowania”®, inaczej moéwigc: dziatanie
pedagogiczne. Mimo to fenomenologia wychowania nie traci wcale na
znaczeniu, a wrecz przeciwnie — dopiero teraz w petni ukazuje si¢ jej
warto$¢. Z jednej strony dostarcza ona teoretycznej orientacji w praxis
pedagogicznej, z drugiej natomiast jest zrodtem budowania prawidto-
wej motywacji pedagogicznej wychowawcy.

Na podstawie dotychczasowych wywodéw z tatwoscia mozna do-
strzec sprzezenie zwrotne zachodzace miedzy pedagogia a fenomenolo-
gig wychowania. Wedtug Bennera i Schmieda-Kowarzika ,,kazda z nich
zaktada bezposrednio i naiwnie to, co druga uznaje za swoj prymat, nie
zdajac sobie w ogdle sprawy z tego warunkowania”®. Dopiero trzecia
postac pedagogiki demaskuje t¢ nieswiadomg koneksj¢. T¢ trzecig forme
wiedzy pedagogicznej autorzy opatrujg mianem filozofii wychowania
i definiuja jako ,,samouswiadomienie pedagogiki” (Selbstbesinnung der
Piidagogik)®’. Przez to wyrazenie potwierdzaja po raz wtory Kantowska

J.F. Herbart, Pedagogika ogdlna, dz. cyt., s. 22.
9 D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Herbarts praktische, dz. cyt., s. 129.
64 Tamze, s. 130.
Tamze.
Tamze, s. 131.
67 Tamze, s. 132.
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proweniencj¢ swojego myslenia filozoficznego. Warto w tym kontek-
$cie podkresli¢, ze mimo wszystko nie ulegaja oni bledowi transcen-
dentalizmu, co potwierdza stwierdzenie: ,,Pedagogiczna praxis potrze-
buje samorozumienia pedagogiki, ktore dokonuje si¢ za posrednictwem
wychowawcy”%8. Wedlug mnie zdanie to $wiadczy o tym, ze autorzy
nie hipostazujg filozofii wychowania, lecz podporzadkowuja jg pryma-
towi praxis, tak samo jak pozostate dwie postaci ,,pedagogiki nauki”.
Wyrazna §wiadomos$¢ tego faktu pomaga dostrzec réznice migdzy filo-
zofig wychowania a filozofig ,,bez przydawki”, ktérg Benner i Schmied-
Kowarzik umiescili obok teologii w odseparowanej sferze dociekan teo-
retycznych. Zanim przedstawi¢ filozoficzno-teologiczny sposdb patrze-
nia na rzeczywisto$¢ wychowania, doprecyzuje zadanie zlecone filozofii
wychowania.

Aby wlasciwie zrozumie¢ podejscie Bennera i Schmieda-Kowarzika
do tej sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage na réznic¢ miedzy dwoma bardzo
zblizonymi do siebie pojeciami: Vermittlung i Vermitteltheit. Na jezyk
polski oba ttumaczy si¢ jako zaposredniczenie, ale w bardzo odmien-
nym rozumieniu. Pierwszy z tych terminéw oznacza petniong przez
filozofi¢ wychowania funkcje mediacyjng migdzy omdéwionymi do tej
pory dwiema postaciami pedagogiki. Drugi natomiast jest werbalizacja
realnej faktycznosci owego zaposredniczenia. Jak przedstawitem powy-
zej, obopdlna zaleznos¢ pedagogii i fenomenologii wychowania nie jest
artefaktem powstajacym dzieki filozofii wychowania, lecz opiera si¢ na
istniejacym wcezesniej od niej zwigzku, w ktérym obie dziedziny sg ze
soba nieswiadomie sprze¢zone. Aby jeszcze mocniej podkresli¢ ontolo-
giczne pierwszenstwo faktyczno$ci zaposredniczenia (Vermitteltheit)
wobec jej funkcji mediacyjnej (Vermittlung), autorzy uzywaja terminu
wirkliche Vermittelheit, ktdry znaczy: realne zaposredniczenie®.

W filozofii wychowania przez autorefleksj¢ dokonuje si¢ eksplora-
cja faktycznosci zaposredniczenia (Vermitteltheit). Przez to staje sig¢
ono przedmiotem metodycznego poznania teoretycznego. To uprzed-

68 Tamze, s. 133.
%9 Por. tamze, s. 132.
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miotowienie powoduje jednak samoistne przeksztatcenie Vermitteltheit
w Vermittlung, co oznacza, ze w pedagogice nie da si¢ wyjasnic¢ do kon-
ca realnej skutecznosci dziatania pedagogicznego, a jedynie wskazac
pewne parametry funkcjonalne. Z tego wynikaja z kolei dwa ogranicze-
nia filozofii wychowania. Benner i Schmied-Kowarzik zauwazaja, ze
po pierwsze, ,,nic moze ona dokonywac za wychowawce rzeczywistego
zaposredniczenia migdzy [jego] odpowiedzialnosciag [za wychowanka]
a wyznaczeniem sensu [dla konkretnego dziatania wychowawczego] ani
[po drugie] nie moze wyjasni¢ do konica samozaposredniczenia praxis
wychowania (Insichvermitteltheit der Erziehungspraxis)’’°. Pierwsze
ograniczenie wynika z wczesniejszego wywodu, drugie za$ prowadzi
do ostatniego problemu, jaki zostanie podjety w tym punkcie. Jest nim
okreslenie zadan filozofii ,,bez przydawki” i teologii. Utozsamia si¢ to
z zapowiedziang powyzej druga perspektywa patrzenia na rzeczywi-
stos¢ wychowania — filozoficzno-teologiczng.

Filozofia wychowania, ,,bedac w stuzbie wychowania, stawia pytanie
o syntez¢ migdzy sztuka wychowania a fenomenologia wychowania, ale
sama nie moze nig [tj. ta syntezg] by¢”7!. Jest ona ,,tylko” konstrukcija
teoretyczng, ktora zawiera wprawdzie praktyczne implikacje wycho-
wawecze, jednak wyprowadzenie ich pozostawia samemu wychowawcy.
Jej niezastagpionym wkladem do ,,pedagogiki nauki” jest zjednoczenie
myslenia pedagogicznego. Wedlug Bennera i Schmieda-Kowarzika jed-
nosé, ktora wnosi refleksja pedagogiczno-filozoficzna (filozofia wycho-
wania), nie polega na homogenicznosci formy czy unifikacji zréznicowa-
nych postaci pedagogiki, lecz na rdwnoprawnej wspoétzaleznosci miedzy
pedagogia, fenomenologia wychowania i filozofig wychowania’?.

W nastepnych swoich pracach wyrazenie ,filozofia wychowania”
Benner stosowat tylko okazjonalnie. Zmodyfikowal rowniez model sys-
tematyki pedagogicznej. Na podstawie schematu 2 mozna powiedzieé,
ze wprowadzone zmiany zmierzaly w dwoéch kierunkach: po pierwsze,
zastapit triad¢ pedagogia — fenomenologia wychowania — filozofia wy-

70 Tamze, s. 132.
71 Tamze, s. 134.
72 Por. tamze, s. 134-137.
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chowania inng trojcztonows strukturg, a mianowicie: teoria wychowa-
nia — teoria ksztalcenia — teoria instytucji pedagogicznych’, po dru-
gie zas, w miejsce ,,pedagogiki nauki” umiescit ,,pedagogike ogdlng”.
Mimo to trzon jego myslenia pedagogicznego pozostaje ciagle ten sam:
jest nim transcendentalno-fenomenologiczne rozréznienie miedzy zja-
wiskiem wychowania a ideg pedagogiczng. T¢ ostatnig w Allgemeine
Pddagogik wyraza zwrot ,,gtdéwna mysl pedagogiczna” (pddagogischer
Grundgedanke)’.

Wracajac do drugiego ze wskazanych powyzej ograniczen filozofii
wychowania, trzeba przypomnie¢ dysproporcje miedzy teoretycznym
a praktycznym zdeterminowaniem wychowania. Pierwsze jest zadaniem
filozofii wychowania, ktora nie mogac okresli¢ de facto wychowania,
to znaczy w egzystencjalnej unikatowosci spotkania migdzy wycho-
wawcg a wychowankiem, musi zaktadac, ze ukierunkowana teoretycz-
nie praxis pedagogiczna przynosi rzeczywisty efekt. Zdaniem Bennera
i Schmieda-Kowarzika tego ,,postulowanego odniesienia” (postulierte
Bezogenheit)’> nie mozna stawia¢ na réwni z ,,realnym odniesieniem”
(wirkliche Bezogenheit)’®. To ostatnie znajduje si¢ poza zakresem my-
Slenia pedagogicznego i nalezy do dziedziny filozofii i teologii. Kazda
z tych dyscyplin analizuje na swoj sposob ten sam problem: realne za-
posredniczenie migdzy egzystencja a sensem. Omawiani autorzy pisza:
,,Cata wielka tradycja filozoficzna [i teologiczna] zyje z rozwazania tego
problemu. Wyrazil si¢ on w niej za posrednictwem podwdjnej réznicy
filozoficznej: po pierwsze, negatywnie jako rozroznienie teoretyczne
odnoszace si¢ do absolutnego zjednania (Versohunung) sensu i egzy-
stencji, po drugie za$, [rdbwniez] negatywnie jako praktyczna niemoz-
nos¢ dotarcia do tego zjednania przez dzialanie cztowieka™”’. Istnienie
podwojnej negatywnej réznicy filozoficznej prowadzi do wniosku, ze
»pedagogika tylko od filozofii i teologii — jezeli w ogodle — moze sig

73
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Por. powyzej przyp. 5.

D. Benner, Al/lgemeine Péidagogik, dz. cyt., s. 5.

75 D. Benner, W. Schmied-Kowarzik, Herbarts praktische, dz. cyt., s. 136.
76 Tamze.
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spodziewa¢ wyjasnienia zakladanych przez siebie teoretycznie postula-
tow”’8, w szczegolnosci zas postulatu praktycznego. Poniewaz jednak
zdaniem Bennera i Schmieda-Kowarzika dociekania stricte filozoficzne
i teologiczne nie stosuja si¢ do fundamentalnego dla dziedziny peda-
gogiki ,,prymatu praxis”, nie przystuguje im bezposrednie znaczenie
pedagogiczne. Oczywiscie nie pomniejsza to ich wartosci polegajacej
chociazby na poglebieniu rozumienia zjawisk pedagogicznych’”. Na
marginesie mozna dodaé, ze w stosunku do teologii w najnowszych pu-
blikacjach Bennera dokonata si¢ pewnego rodzaju zmiana. Autor skupia
uwage na podobienstwie miedzy pedagogika a teologia w zakresie ich
struktury i na tej podstawie wydobywa ,,mozliwe punkty zaczepienia”
(Anschlussmoglichkeiten)®. Doglebne rozwazenie tej sprawy wykracza
jednak poza ramy tego artykutu.

PROJEKT KRYTYCZNEJ NAUKI O WYCHOWANIU

W tworczosci Bennera mozna znalez¢é wiele dowodow wykorzysta-
nia zrekonstruowanego w poprzednich dwoch punktach modelu mysle-
nia transcendentalno-fenomenologicznego. Ponizej zajme si¢ przybli-
zeniem propozycji zgtoszonej przez autora odnosnie do przywrocenia
mysleniu pedagogicznemu jednosci. By¢é moze zabrzmi to paradok-
salnie, ale osig, wokot ktorej owa jedno$¢ mogtaby sig, jego zdaniem,
uformowac, jest krytyka — newralgiczny punkt wspotczesnego dyskursu
pedagogicznego. Zanim jednak zaprezentuje¢ Bennerowskie rozumienie

78 Tamze, s. 135.

7 Przyktadem tego moga by¢ przeprowadzone przez Bennera analizy filozoficznej
koncepcji podmiotu u Fichtego, ktore na trwate zwigzal ze swoja pedagogiczng zasada
wezwania do wlasnej aktywnosci. Por. W. Schmied-Kowarzik, D. Benner, Die Pdd-
agogik der frithen Fichteaner und Honigswalds. Moglichkeiten und Grenzen einer Er-
ziehungsphilosophie, Henn Verlag, Wuppertal-Rattingen—Diisseldorf 1969, s. 107-112;
D. Benner, Allgemeine Pddagogik, dz. cyt., s. 84-92.

80 Por. D. Benner, Erziehung — Religion, Pddagogik — Theologie, Erziehungswis-
senschaft — Religionswissenschaft. Systematische Analysen zu pddagogischen, theolo-
gischen und religionswissenschaftlichen Reflexionsformen und Forschungsdesiderata,
[w:] Erziehungswissenschaft, Religion und Religionspdidagogik, red. E. GroB, Lit Ver-
lag, Miinster, 2004, s. 10-50.
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krytyki i jego aplikacje w postrzeganych do tej pory za sprzeczne pa-
radygmatach wiedzy na temat wychowania, krétko opisze ptaszczyzne
ogolnopedagogiczna, na ktorej projekt ten bazuje.

Wedtug Bennera nie rozwigzg si¢ same antagonizmy mig¢dzy roznymi
sposobami uprawiania i rozumienia pedagogiki, ktore uksztaltowaly si¢
w minionym stuleciu i sg nieustannie zywed!. Z perspektywy swoje-
go stanowiska uwaza on, ze pedagogika ogdlna oferuje najodpowied-
niejsza plaszczyzng do podjecia proby zaradzenia powstatym trudno-
Sciom. Warto zaznaczy¢, ze ma to zwigzek z przedstawionym w drugim
punkcie refleksywno-refleksyjnym charakterem filozofii wychowania,
z ktéra w ujeciu Bennera pedagogika ogdlna si¢ utozsamia. Dlatego tez
w ostatnich dwéch wydaniach Allgemeine Pciidagogik — z 2005 1 2010
roku — ostatni rozdzial zawiera propozycj¢ nadania nowoczesnej peda-
gogice (nauce o wychowaniu) nowej struktury. Aby wlasciwie odczytac
zgloszony projekt, konieczne jest przynajmniej skrétowe nakreslenie
podstawowego zadania pedagogiki ogolne;j.

We wstepie do Allgemeine Pédagogik Benner pisze m.in.: ,,jezeli chce
ona [to jest pedagogika ogolna] nadal by¢ godna swojego miana, musi
wyprowadzi¢ podstawowa mysl pedagogiczng” (podkr.
autora)®?. We wspomnianym powyzej ostatnim rozdziale odnos$nie do
tej samej sprawy pada nastgpujace stwierdzenie: ,,Naszkicowana w tej
pracy podstawowa mysl pedagogiczna nie jest ani jedyna
mozliwa, ani tylko dowolng spomiedzy wielu innych” (podkr. D.S.)%.
Jej sens wynika przede wszystkim stad, ze umozliwia objecie jednym
spojrzeniem pluralizmu stanowisk panujacego zarowno wsrdd ,,peda-
gogik zakresowych” (Bereichspédagogiken)®*, jak i miedzy uzywanymi
w nich réznorodnymi modelami (paradygmatami) konstruowania wiedzy
pedagogicznej. ,,Inaczej niz przyktadowo w psychologii, ktora skazata

81 Por. D. Benner, Wprowadzenie autora do wydania polskiego, [w:] tenze, Edukacja
Jjako ksztalcenie i ksztaltowanie, wyb. i thum. D. Stepkowski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008, s. 15-19.

82 D. Benner, Allgemeine Pédagogik, dz. cyt., s. 5.

8 Tamze, s. 315.

84 Tamze, s. 318.
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na zapomnienie histori¢ swoich teorii si¢gajaca az do antycznej nauki
i filozofii 1 nie zajmuje si¢ wspolczesnie prawie w ogdle sposobami
zapytywania psychologii ogolnej, w nauce o wychowaniu bezustannie
trwa dyskusja na temat probleméw podstawowych’®3. Przyczynkiem do

badan z tego zakresu jest przedstawiona w ponizszej tabeli struktura

krytycznej nauki o wychowaniu.

Tabela 1. Struktura krytycznej nauki o wychowaniu

paradygmat dos’wiﬁaﬁczenia krytyczny sens wiedzy
S oznanie wynikajace ze $wiata
fenomenologiczny |przednaukowe pozn ynixaja
(codzienne) przezywanego (Lebenswelt)
empiryczno- dos$wiadczenie wiedza naukowa jako hipotetyczno--
analityczny naukowe (1) -dedukceyjna konstrukcja nowozytnej
nauki
historyczno- doswiadczenie |wiedza naukowa jako zaposredniczenie
-hermeneutyczny |naukowe (2) historyczno-hermeneutyczne
ideologiczno- doswiadczenie |wiedza naukowa jako zaposredniczenie
- czn naukowe spoteczno-ideologiczne
tyczny k 3 pok deolog
transcendentalno- |doswiadczenie wiedza napkoyvg jako rozpoznanie
granic wazno$ci wypowiedzi
-sceptyczny metanaukowe
naukowych
teoretyczno- poznanie jako pytanie o znaczenie
transcendentalno- |praktyczne wiedzy naukowej w odniesieniu do
-fenomenologiczny |[doswiadczenie |autonomicznych obszarow ludzkiej
krytyczne \praxis

Zrédlo: opracowanie wlasne®¢

85 Tamze, s. 321.

86 Przy sporzadzaniu powyzszej tabeli wykorzystano: D. Benner, Auf der Suche
nach einer Didaktik der Urteilsformen und einer auf ausdifferenzierte Handlungsfel-
der bezogenen partizipatorischen Erziehung, ,,Pddagogische Korrespondenz” 39(2009),
s. 7; tenze, Allgemeine Pddagogik, dz. cyt., s. 257.
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Przy omawianiu powyzszej konstrukcji zwrdce uwage przede wszyst-
kim na potencjat krytyczny kazdego z szesciu wyodrebnionych przez
Bennera paradygmatow wspotczesnej nauki o wychowaniu (pedagogi-
ki). To jednak zaktada znajomo$¢ sensu pojecia , krytyka”. Tym proble-
mem zajmg si¢ teraz.

Pole semantyczne czesto w tym czasie naduzywanego terminu , kry-
tyka” wyznaczajg trzy starogreckie stowa: krinein, krisis 1 kriterion.
Analizujac etymologi¢ tych poje¢, Benner zauwaza: ,,Czasownik kri-
nein oznaczal poczatkowo ‘ogladaé cos’, ‘oddziela¢ od czego$ innego’,
‘rozrézniaé’, nastepnie ‘odseparowywac’, ‘wydzielaé’ i ‘wybieraé, wy-
roéznia¢ co$’. W koncu uzywano go do wyrazenia tego, co robi si¢ —
nie tylko merytorycznie, lecz takze czynnosciowo — gdy co$ ogladamy,
oddzielamy od czegos innego, rozrézniamy i odseparowujemy lub co$
wybieramy. Ostatecznie wigc krinein znaczyto ‘decydowac’, ‘oceniac’
1 ‘sadzi¢’. Spokrewniony z tym czasownikiem rzeczownik krisis Grecy
stosowali dla opisania spornych sytuacji i procesOw w naturalnych
i spotecznych kontekstach, w ktérych o czyms rozstrzygano, co$ ocenia-
no lub podejmowano w pewnej sprawie decyzj¢. Przez pojecie kriterion
rozumiano natomiast pewng miarg, norm¢ lub ceche, ktora, w zwigz-
ku z rozstrzyganiem, ocenianiem i sagdzeniem, stanowila podstawe de-
cydowania, np. w leczeniu chordb, w oparciu o kriterion mozna byto
przypuszczac, jak potoczy si¢ dalej choroba, 1 uzasadnia¢ koniecznosc¢
podjecia takich czy innych krokéw” (podkr. autora)?”.

Zdaniem Bennera w przedstawionych terminach wyraznie przebija
charakterystyczne dla myslenia starozytnego odniesienie teleologicz-
ne. Zostalo ono zakwestionowane u progu nowozytnosci. Na ten temat
pisze on m.in.: ,,wspdlna cecha nowozytnego myslenia krytycznego
jest sokratejskie watpienie w stusznos¢ i prawomocno$¢ wiedzy. Ten
osad nie pozwala dzi$ na przyjecie jakiegokolwiek porzadku, ktéry byt-
by ustalony z géry w odniesieniu do przyrody lub spoleczenstwa’ 3.
Spowodowana owym sceptycyzmem niezwykta popularnos¢ terminu

87 D. Benner, Rozumienie krytyki na podstawie rozréznienia afirmatywnych i nieafir-
matywnych koncepcji ksztalcenia, [w:] tenze, Edukacja, dz. cyt., s. 154.
88 Tamze, s. 156.
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»krytyka” doprowadzila we wspolczesnosci do chaosu znaczeniowego.
W zwigzku z tym przed kilkoma laty omawiany autor przedstawit w jed-
nym ze swoich artykutéw probe ponownego odczytania sensu krytyki.
Warto ja przyblizy¢.

W ujeciu Bennera postawa krytyczna wigze sig¢ $cisle z umiejgtno-
$cig zmiany kierunku patrzenia (przypomng ,,krytycznego obserwatora”
z pierwszej czg¢sci moich rozwazan). Nie chodzi jednak tylko o jedno-
razowe ,,nawrdcenie”, lecz o uksztaltowanie postawy polegajacej na
analizowaniu danego zagadnienia z réznych punktéw widzenia. Takie
podejscie prowadzi zdaniem Bennera do ,,pluralizacji krytyki” (plurali-
zation of critique). Termin ten nalezy wyraznie oddzieli¢ od ,,pluralizmu
krytyki” (pluralism of critique). Ten ostatni rozwinat si¢ w pedagogice
w ciagu kilku ostatnich dziesigcioleci, doprowadzajac wbrew zywionym
na poczatku nadziejom do skamienienia granicy migdzy stanowiskami
krytycznymi i niekrytycznymi®.

W swietle przedstawionych powyzej wywodow atrybut krytycznosci
przyshuguje w pedagogice danemu paradygmatowi nie z powodu tego,
ze zalicza si¢ on do jakiej$ tradycji czy nurtu de nomine krytycznego
(np. Szkota Franfurcka), lecz dlatego, ze zgodnie z duchem nowozyt-
nosci poddaje si¢ w nim nieustannej krytyce jego wiasne zatozenia.
Konsekwencja tego jest cyrkulacja myslenia od fazy przedkrytycznej
przez krytyczng do pokrytycznej. Osiagniecie stadium pokrytycznego
nie konczy wcale procesu samorefleksji, wrecz przeciwnie — rozpoczy-
na go od poczatku. ,,Do monopolizacji krytyki dochodzi wéwczas, gdy
kryterium jednej, uwazanej za paradygmatyczna, formy krytyki rozcia-
ga sie [...] na wszystkie pozostate przy jednoczesnym zatozeniu, ze ana-
logiczne postgpowanie ze strony innych stanowisk jest niedopuszczal-
ne”0. W takim przypadku paradygmat ulega fundamentalistycznemu
skostnieniu. Przeciwienstwem tego jest podejscie, ktoére Benner okre-

8 Por. D. Benner, A. English, Critique and Negativity. Towards the Pluralization
of Critique in Educational Practice, Theory and Research, ,Journal of Philosophy of
Education” 38(2004), s. 409-428.

% D. Benner, A. English, dz. cyt., s. 427.
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$la jako refleksyjne lub nieafirmacyjne’!. Nie oznacza ono odgérnego
zanegowania czy odrzucania ktoregokolwiek stanowiska, lecz zastana-
wianie si¢, snucie refleks;ji 1 przeprowadzenie krytyki rowniez (a moze
przede wszystkim) nad wlasnymi przedsagdami®?>. Na podstawie tego
wyjasnienia oméwie pokrétce ,,zadanie krytyczne™®3, jakie w zwigzku
z powyzszym autor Allgemeine Pidagogik wyznacza mysleniu ogdlno-
pedagogicznemu.

Zgodnie z przedstawiong powyzej tabelg Benner wyodrebnia szes¢
paradygmatdéw i1 zwigzanych z nimi rodzajéw doswiadczenia, ktore
tworza koherentng cato$¢. Odnosnie do samej struktury (uktadu) na-
lezy zwréci¢ uwage, ze poziom wczesniejszy warunkuje przejscie do
nastepnego i dopiero z tej perspektywy moze by¢ on rozwazony w pelni
krytycznie®.

Na pierwszym poziomie rozstrzygajace znaczenie ma u§wiadomienie
réznicy mi¢dzy obrazem uzyskiwanym dzigki poznaniu a §wiatem prze-
zywanym (Lebenswelt). ,,Wszystkie nauki biorg poczatek z cielesnego,
wolnego, historycznego i jezykowego ukonstytuowania ludzkiej praxis.
Sa one jedna z jej form, ktdra osadzona jest na przekazie jezykowym
1 operuje podstawowymi poj¢ciami mieszczgcymi w sobie tresci przed-
naukowe recypowane przez systemy wypowiedzi naukowych. Jednak
nie da si¢ [w nauce] do konca zwerbalizowa¢ owych tresci. [...] Wiedza
o tym pozwalana krytyczne rozréznienie miedzy doswiad-
czeniem pochodzacym ze §wiata przezywanego a ré6znymi formami do-
$wiadczenia zapo$redniczonego naukowo” (podkr. D.S.)%.

Do drugiego poziomu Benner przyporzadkowuje paradygmat empi-
ryczno-analityczny, w ktorym generowane jest doswiadczenie nauko-

°l Por. D. Benner, Rozumienie krytyki, s. 156.

%2 Por. D. Stepkowski, Poza alternatywq: adaptacja — emancypacja. W kierunku
nieafirmacyjnej pedagogiki ogdlnej, [w:| Pedagogika ogdlna. Dyskursy o statusie na-
ukowym i dydaktycznym, red. T. Hejnicka-Bezwinska, Wydawnictwo Uniwersytetu Ka-
zimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2011, s. 168.

93 D. Benner, Allgemeine Pédagogik, dz. cyt., s. 321.

% Benner omawia te kwestie bardzo szczegétowo na przyktadzie Darwinowskiej
teorii ewolucji. Por. tamze, s. 264-277.

95 Tamze, s. 322-323.
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we o charakterze hipotetyczno-dedukcyjnym. Jako przyktad podaje on
koncepcj¢ nauki wypracowang w ramach racjonalizmu krytycznego
(K.R. Popper)®. ,,Przedsiewziecia badawcze zashuguja w nim na nazwe
«krytyczne» wowczas, gdy nie dazg jedynie do weryfikacji swoich
hipotez, lecz rowniez wspierajg rozwdj takich kierunkow teoretycznych,
ktore poddaja falsyfikacji ich zatozenia” (podkr. D.S.)?".

Kolejny poziom wiagze si¢ z drugim typem doswiadczenia nauko-
wego. Powstaje ono w paradygmacie historyczno-hermeneutycznym,
ktérego podwaliny potozyt Hans-Georg Gadamer. Przedmiotem analizy
jest historyczne zaposredniczenie wiedzy naukowej. ,,Krytycznymi
mozna nazwac takie badania wtedy, gdy formutowane w nich wypowie-
dzi co do ciagtosci i nieciaglosci [wiedzy] nie sa ufundowane na zato-
zeniu [ponadhistorycznej] jedni mys$lenia naukowego, lecz dopuszczaja
roznorodne [jego] interpretacje” (podkr. D.S.)%.

Dzigki dwudziestowiecznym myslicielom takim jak Max Horkheimer
i Theodor Adorno uswiadomiono sobie, ze wiedza naukowa i odpowia-
dajace jej dos$wiadczenie sg $cisle zwigzane z przekazem spotecznym.
Ujawnienie tego przekazu jest osig rozwazan w kolejnym paradygma-
cie — ideologiczno-krytycznym. Benner stwierdza: ,,Modele badawcze
konstruowane w projektach empiryczno-analitycznych i historyczno-
hermeneutycznych mozna m.in. zapyta¢ o to, na ile ich przedrozumie-
nie wlasciwego im obszaru przedmiotowego jest zdeterminowane zato-
zeniami ideologicznymi [...], ktérych same nie sa w stanie sprawdzic.
[...] Taka analiza ideologiczna moze by¢ nazwana krytyczna, jezeli
[po pierwsze] dazy si¢ w niej do wykrycia (Aufkldrung) nieuswiado-
mionych przestanek ideologicznych wiasnego myslenia i [po drugie]
nie zawlaszcza wylacznie dla siebie prawa do posiadania prawdziwe;j
$wiadomosci, ktdra przekonuje o z koniecznosci fatszywej swiadomosci
w innych formach wiedzy” (podkr. D.S.)%.

% Por. D. Benner, Auf der Suche, dz. cyt., s. 16.

T D. Benner, Allgemeine Pidagogik, dz. cyt., s. 323.
9% Tamze.

99 Tamze, s. 324.
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Kulminacjg trzech rodzajow doswiadczenia naukowego jest jego for-
ma metanaukowa, ktorag Benner przypisuje paradygmatowi sceptycz-
no-transcendentalnemu. Wskazuje on mysleniu naukowemu granice,
ktorych nie jest zdolne przekroczy¢. Dokonuje si¢ to przez ukazanie za-
leznosci taczacych przedstawione do tej pory paradygmaty: empirycz-
no-analityczny, historyczno-hermeneutyczny i ideologiczno-krytyczny.
Nie oznacza to jednak, ze myslenie transcendentalno-sceptyczne pro-
wadzi do skonstruowania modelu, w ktorym owe paradygmaty tworzy-
lyby synkretyczng catos¢. Wedlug Bennera jego walor krytyczny zasa-
dza si¢ przede wszystkim na tym, ze ,,rezygnuje si¢ w nim z roszczenia
zglaszanego przez starsze formacje pedagogiki transcendentalnej [i nie
tylko] odnosnie do ostatecznego uzasadnienia podstaw [wychowania]
1 poprzestaje na urzeczywistnieniu za pomoca refleksji zadania zdema-
skowania niedostrzeganych do tej pory fundamentalizmoéw uobecniaja-
cych si¢ w réznych formach wiedzy celem «utorowania drogi nowemu
mysleniu pedagogicznemu»”1%,

Do omowionych do tej pory paradygmatow jako ostatni dotacza si¢
transcendentalno-fenomenologiczny, ktory eksplikuje, moim zdaniem,
wlasne stanowisko Bennera. Doswiadczenie wraca w nim niejako do
punktu wyjsciowego, to jest do pedagogicznej praxis. Nie mozna jed-
nak zapomnie¢ o drodze, ktéra zostala przebyta. Przejscie przez po-
szczegolne poziomy jest realizacjg zgltoszonego przez autora postulatu
»pluralizacji krytyki”, ktory — jak pamigtamy — oznacza ciaggla zmiang
punktu widzenia. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze owa zmiana jest btednym
kotem, w ktorym swego czasu uwiklata sie filozofia $wiadomosci'®!.
Wrecz przeciwnie — ostatni etap polegajacy na powrocie do zrodlowe;j
praxis wychowania $wiadczy moim zdaniem o ,,dorzeczno$ci” myslenia
pedagogicznego Bennera. W pelni uzgadnia si¢ to rowniez z przedsta-
wionymi w poprzednich punktach modelami poznania pedagogicznego
1 systematyki pedagogiki, w ktérych odniesienie do rzeczywistosci wy-

100 Tamze, s. 324-325.
101 Por. W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,, pulapka refleksji”, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1995.



[33] MYSLENIE TRANSCENDENTALNO-FENOMENOLOGICZNE... 355

chowania stanowi transcendentne kryterium prawdziwosci wiedzy pe-
dagogiczne;j.

Jak zostato parokrotnie juz podkreslone, bardziej niz odpowiedzi
Bennera interesujg pytania wynikajace z naktadania si¢ dwoch hete-
rogenicznych obszaréw: teorii i praxis. Dlatego w jego paradygmacie
glodwna role odgrywa pytanie o znaczenie wiedzy naukowej w odniesie-
niu do autonomicznych obszardéw ludzkiej praxis. Jego moc krytyczna
ptynie stad, ,,ze zostaja w nim uswiadomione modele argumentacyjne
stosowane w dyskursach na temat dziatania pedagogicznego i formu-
lowana jest zacheta do dyskusji (Gesprdch), ktora jest na tyle otwarta,
na ile poszczegolne stanowiska teoretyczne sa gotowe do rozpoznania
wlasnych jednostronnosci, wyjasnienia probleméw wynikajacych z za-
posredniczenia miedzy nimi i rozwazenia zar6wno sprzecznosci i nieda-
jacych sie zniwelowa¢ roznic, jak i mozliwosci syntezy™!2,

Na ile zaprezentowany model krytycznej nauki o wychowaniu zosta-
nie dostrzezony i wziety pod uwagg, zalezy koniec koncow od uswia-
domienia potrzeby jednosci myslenia pedagogicznego. Na marginesie
mozna dodaé, ze stopniowo ta Swiadomos$¢ si¢ budzi, co potwierdzaja
niektore publikacje, jak np. Bogustawa Sliwerskiego odnosnie do my-
$lenia ,jak pedagog™!%3.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona przeze mnie proba zdefiniowania myslenia trans-
cendentalno-fenomenologicznego Bennera doprowadza do odwiecz-
nej kontrowersji, ktéra ma miejsce w filozofii co najmniej od Platona
1 Arystotelesa. Jest to spor migdzy realizmem a idealizmem. Do ktorego
z nich zalicza si¢ koncepcja Bennera?

Niech odpowiedzia na powyzsza kwestic beda stowa, a wlasci-
wie przestroga, jakiej udzielit w swoim czasie Herbart zwolennikom
dysjunktywnego traktowania realizmu i idealizmu. W zakonczeniu

192D, Benner, Aligemeine Péidagogik, dz. cyt., s. 324.
103 Por. B. Sliwerski, Mysle¢ jak pedagog, Gdafiskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Sopot 2010.



356 DARIUSZ STEPKOWSKI [34]

Glownych punktow metafizyki pisze on nastgpujaco: ,,Ci [...], kto-
rzy nasmiewaja si¢ z idealizmu, powinni si¢ wstydzi¢, ze z uleglosci
dla nowinek w «krolestwie mnieman» czynig swoim wtasnym poglad
wlasciwy idealizmowi”!%. Chodzi tutaj o rzekomy bezposredni wglad
w celowosciowa (teleologiczng) strukture bytu. Realisci rdznig si¢ od
idealistow tylko tym, ze ci ostatni uwazaja, ze owg strukture oni usta-
nawiajg. Ani jedni, ani drudzy nie majg zupetnej racji. Odnoszac to do
praxis wychowania i teorii pedagogiki, nalezy zgodzi¢ si¢ z Bennerem,
ktory twierdzi, ze jedno bez drugiego traci sens.
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THE TRANSCENDENTAL-PHENOMENOLOGICAL THINKING
OF DIETRICH BENNER (AN ATTEMPT AT DEFINITION)

In the philosophical and pedagogical considerations of Dietrich
Benner, there are manifold visible traces of transcendental and pheno-
menological thinking. This gives them a specific character. The main
purpose of this paper is to clarify this character and identify its impact
on the concept of general pedagogy.

The following text consists of three points. Firstly, I discuss the po-
ssibility of using philosophical phenomenology to describe and inter-
pret education and postulate the development in pedagogy broadly de-
fined phenomenological thinking in the broad sense. The second point
is devoted to a rough presentation of the systematic pedagogical model
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(Systematik der Pddagogik). Despite modification, to this day it normali-
ses Benner’s reading of the dependency between the praxis of education
and a variety of theoretical perspectives. Finally, in the third section,
I present Benner’s Allgemeine Pddagogik (General Education) project,
on a ,,critical science of education” (kritische Erziehungswissenschaft),
published in the latest edition, which opens the way to solving the con-
temporary dispute between the opposing currents of theoretical and em-
pirical pedagogy. This project is embedded in a critical concept imply-
ing both phenomenological and transcendental thinking.

Key words
General pedagogy, transcendental and phenomenological thinking,
systematic pedagogical model, critical science of education.



