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1 JEGO IMPLIKACJE PEDAGOGICZNE

Duszpasterski i naukowy dorobek Stefana Wyszynskiego pozosta-
je wcigz nieodkryty. W tym artykule siegam po pojecie praxis, ktore
jest obecne w wielu tekstach Prymasa Tysigclecia i z jego pomoca re-
konstruuj¢ koncepcje myslenia krytycznego z pozycji chrzescijanskie;j.
Moje rozwazania prezentuj¢ w czterech punkach. W pierwszym opisu-
j¢ stan wspotczesnego cztowieka za pomocg dwoch par wyrazen prze-
ciwstawnych: atrofia myslenia versus entropia dziatania oraz apateizm
versus indyferencja. Przez ich skrzyzowanie powstaje punkt ozna-
czajacy postulowane przez Wyszynskiego (pozytywne) ,,zatrzymanie
w mysleniu”. Drugi punkt poswigcony jest rekonstrukcji pojecia praxis
w oparciu o wybrane teksty Wyszynskiego. Na tej podstawie w trzecim
punkcie ukazuj¢ jego pojmowanie myslenia krytycznego. Polega ono na
zmianie punktu widzenia albo gotowosci do wystuchania i zrozumienia
partnera dialogu. W ostatnim, czwartym punkcie wyciaggam dwie peda-
gogiczne konkluzje przeprowadzonych przeze mnie analiz.

Stowa kluczowe
Zatrzymanie w mysleniu, apateizm, indyferencja, praxis, atrofia my-
$lenia, entropia dziatania.
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Cata nasza godnosé polega na mysleniu.
Starajmy sie wigc dobrze myslec.
Blaise Pascal

Nie tak dawno w pedagogice polskiej przypomniano sobie ponownie
0 pojeciu praxis, ktore dos¢ niefortunnie thumaczy si¢ na nasz jezyk jako
praktyke. Ze wzgledu na niejednoznacznos¢ tego terminu bede uzywat
£0 W rozumieniu zaproponowanym przez wspotczesnego niemieckiego
pedagoga Dietricha Bennera, wedtug ktérego ,,praktyka [praxis] zawsze
ma podwdjne znaczenie: po pierwsze, oznaczamo zliw o $ ¢ stworze-
nia czego$ dzieki podejmowaniu aktywnosci i dziatania, czyli w sposob
intencjonalny; po drugie [...] koniecznos$¢, na ktéora odpowiada
[...] probujac odwrécié zty los lub przezwyciezy¢ kryzys doswiadczany
przez cztowieka” (podkr. B.M.)!. Oba ,,momenty” praxis — mozliwo$¢
i koniecznos¢ — nie wykluczaja sie¢, lecz uzupetniaja, przez co stanowi
ona wlasciwy jedynie cztowiekowi sposdb ksztaltowania siebie przez
wlasne czyny.

Adela Kozyczkowska w artykule poswieconym antropologii
Wyszynskiego podjeta, moim zdaniem, interesujacg probe odczytania
dorobku intelektualnego Prymasa Tysigclecia, postugujac si¢ wtasnie
kategorig praxis®. Zainspirowato mnie to do przestudiowania pism ksie-
dza Prymasa w aspekcie pedagogicznym. Wydaje mi si¢ bowiem, ze
chociaz o Stefanie Wyszynskim napisano juz wiele, to jednak dominuje
w tych opracowaniach ujecie niepelne, pomijajace wiele cennych wat-
kéw jego bogatej duchowej i intelektualnej spuscizny. Wskutek tego,
jak slusznie pisze Piotr Nitecki, im bardziej odchodzi w przesztos¢
wspomnienie o Prymasie, ktory w pamieci starszego pokolenia utrwalit
si¢ jako swiadek trudnych czaséw, tym bardziej staje si¢ on dla mtodych

I D. Benner, Pedagogika ogdina, thum. z jez. niem, A. Wojdak-Piagtkowska, [w:]
Pedagogika, t. 1: Podstawy nauk o wychowaniu, red. B. Sliwerski, GWP, Gdansk 2006,
s. 128.

2 Por. A. Kozyczkowska, Stefana Wyszynskiego antropologia ,, mozliwosci”. Ludzka
praxis jako plaszczyzna mozliwosci, ,,Forum Oswiatowe” 42(2010)1, s. 115-143.
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wylacznie postacig historyczng?. Potwierdzajg to wyniki sondazu, jaki
przeprowadzitem wsréd studentéw Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Okazato sig, ze co prawda respondenci po-
trafili w wickszosci prawidlowo okresli¢, kim byt kardynal Wyszynski
w dziejach Polski, jednak znacznie gorzej orientowali si¢ w jego dorob-
ku duszpasterskim i naukowym. Moim zdaniem, wskazuje to na niebez-
pieczenstwo stania si¢ przez Prymasa postacig koturnowg i nic niemo-
wigca w kontekscie wspotczesnych probleméw naszej Ojczyzny?.

W niniejszym artykule, na podstawie pism Wyszynskiego, rekonstru-
uje mato dostrzegany do tej pory krytyczny rys jego myslenia, ktory wy-
nika z takiej samej postawy wobec nowoczesnego stylu zycia. Ow styl
znamionuje przede wszystkim unikanie refleksji i zadowalanie si¢ do-
raznym sukcesem®. W pierwszym punkcie opisuje stan, w jakim znalazt
si¢ wspolczesny cztowiek za pomocg dwoch par wyrazen przeciwstaw-
nych: atrofia mys$lenia versus entropia dziatania oraz apateizm versus in-
dyferencja. Przez ich skrzyzowanie powstaje punkt oznaczajacy, moim
zdaniem, postulowane przez Wyszynskiego (pozytywne) ,,zatrzymanie
w mysleniu”. Drugi punkt po§wigcam rewizji zrekonstruowanego przez
Kozyczkowska pojecia praxis. Moim zdaniem, trzeba w wigkszym

3 Por. P. Nitecki, Przedmowa, [w:] S. Wyszyfiski, Mitos¢ i sprawiedliwosé spolecz-
na, rozwazania spofeczne, Pallottinum, Poznan 1993, s. 5.

4 Por. B. Mitkiewicz, Kardynal Stefan Wyszynski — wychowawca miodziezy, [w:]
O spoleczenstwie, wychowaniu i pracy w mysli Kardynata Stefana Wyszynskiego, red.
L. Marszatek, A. Solak, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2010, s. 229-238.

5 Na ten watek w mysli Wyszynskiego naprowadzita mnie najnowsza jego biogra-
fia autorstwa Piotra Niteckiego. Ukazuje ona Ksi¢dza Prymasa jako wybitnego znawce
katolickiej nauki spolecznej. Z analizy wezesnego okresu ksztaltowania si¢ jego mysle-
nia w kategoriach spotecznych wynika wniosek, ze juz w okresie przedwojennym byt
on czltowiekiem, ktdry wyprzedzit swoje czasy odnosnie do rozumienia roli Kosciota.
Oryginalny charakter i nowatorstwo podejscia Wyszynskiego polegaly miedzy innymi
na tym, ze swoje koncepcje wyraznie zakorzenial w doswiadczeniach zycia. Wycho-
dzac od rzeczywistosci, nie poprzestawal na sprawach doczesnych, lecz przeswietlat je
perspektywa nadprzyrodzona. Kluczowa rolg dla ksztaltowania si¢ i rozwoju takiego
wilasnie stylu myslenia miata, moim zdaniem, podréz naukowa, jaka odbyl Wyszynski
po krajach Europy Zachodniej w latach 1929-1930. Tym, co go najbardziej interesowa-
to, byt stosunek Kosciota katolickiego do 6wczesnych pradoéw ideologicznych, ustrojow
politycznych i stowarzyszen spotecznych. (Por. P. Nitecki, Wioclawskie dzieje ks. Stefa-
na Wyszynskiego 1917-1946, Soli Deo, Warszawa 2008).
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stopniu dowartosciowa¢ w nim role Chrystusa. To otwiera droge nie
tylko do wlasciwego zrozumienia postulowanego przez Wyszynskiego
»zatrzymania w mysleniu” (o tym traktuje trzeci punkt), lecz rowniez
stanowi fundament jego patrzenia na wielorakie problemy epoki, w kto-
rej zyt. Na zakonczenie, w czwartym punkcie przedstawiam implikacje
pedagogiczne ptynace z przeprowadzonych analiz.

W SPRAWIE DUCHOWEJ KONDYCJI
WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA

Czlowiek od zawsze poszukuje odpowiedzi na pytanie o to, kim jest,
co powinien robic¢ i po co zyje. Z jednej strony wie, ze jest stworzeniem
wyjatkowym, ktore roézni si¢ od innych tym, ze nie moze istnie¢ bez
myslenia. Jednak wprowadzony przez Kartezjusza podzial na res co-
gitans (rozum) i res extensa (cialo) nie tylko rozbit jednos$¢ dziatania
i myslenia, lecz rowniez nie sprzyja samemu zyciu; cztowiek bowiem
znalazl si¢ w niebezpieczenstwie utraty celu swojego zycia, zagubienia
motywacji do rozwoju oraz poszukiwania madro$ci®. W odniesieniu do
religii oznacza to pojawienie si¢ tak zwanej kultury laickiej, ktora reli-
gijnos¢ traktuje jako zniewolenie i stara si¢ ,,uwolni¢” cztowieka spod
jej wplywu przez dezawuowanie swiatopogladu religijnego.

Czytajac teksty Wyszynskiego, natrafiamy na fragmenty stanowigce
niejako punkt wyjscia w jego mysleniu na temat duchowe;j (ale nie tylko)
kondycji wspolczesnego cztowieka. Prymas wielokrotnie zwraca uwa-
ge, ze ludzie unikaja wysitku refleksji, przez co dobrowolnie rezygnuja
z powaznego elementu swojego zycia. Stan taki mozna nazwac atrofig
myslenia. Trzeba jg wyraznie odréznic¢ od ,,zatrzymania w mysleniu”.
To ostatnie bowiem oznacza jakby przystanigcie na chwilg po to, zeby
spokojnie co$ przemysle¢. Potwierdzenie sytuacji nazwanej przeze mnie
atrofig myslenia odnajduje w przemowieniu Kardynata do lekarzy z dnia
23 marca 1969 roku. Powiedzial wtedy migdzy innymi: ,,Dyspensujemy
si¢ od myslenia o sobie. Nie do ciebie nalezy mysle¢. Kto inny pomysli

6 Por. A. Kozyczkowska, Stefana Wyszyrskiego antropologia, dz. cyt., s. 136.
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za ciebie [...] Po cdz tracisz czas? Ty badz robotem! Cztowiek — to za
wiele! Wystarczy spec, dobry specjalista, dobry producent”™. Jeszcze
dobitniej to samo wyrazil Prymas Tysiaclecia w stowach: ,,Wyczuwa
si¢ niemal lek przed rozumem i wola cztowieka: bodajby cztowiek nie
myslat i nie pragnat; lepiej, aby raczej byt zwierzeciem, gltazem, rzecza
niz osoba. Stad nieufnos$¢ do cztowieka, do jego mysli, uczué, pragnie-
1’8, Zastanawiajac si¢ nad powodami takiego stanu rzeczy, pisat innym
razem: ,,Ludzie szukajg tatwych i szybkich rozwigzan, aby utatwié¢ so-
bie zycie. Tymczasem nie wolno przeskakiwac tej hierarchii, bo zawsze
bedzie to kosztem czlowieka™. Rezygnacja z my$lenia rowna sie, jego
zdaniem, rezygnacji z cztowieczenstwa.

Mimo ze zaproponowany przeze mnie zwrot ,,atrofia myslenia” jest
pewnym przerysowaniem i upraszcza problem, to jednak — wedtug mnie
— trafnie oddaje zagrozenie, jakie dostrzegal Wyszynski juz w okresie
mi¢dzywojennym. Réwniez dzis nietrudno zauwazy¢, ze mysli przebie-
gajace btyskawicznie przez glowe nie maja porzadku same z siebie, lecz
muszg zosta¢ uporzadkowane przez myslacy podmiot. Jesli tak si¢ nie
stanie, to jak szybko powstaty, tak szybko przeming.

Do nazwania stanu bgdacego z jednej strony przeciwienstwem atrofii
myslenia, z drugiej jednak jego konsekwencja, chcialbym uzyé wyra-
zenia ,,entropia dziatania”, czyli nadmierny aktywizm. W tym miejscu
odwotam si¢ do stow wypowiedzianych przez Kardynata w kazaniu za-

7' S. Wyszyfiski, Ratujmy nasze czlowieczenstwo i zycie dzieci narodu, [w:] tenze,
Idzie nowych ludzi plemig, Pallottinum, Poznan 2001, s. 31.

8 Tamze.

9 S. Wyszyfiski, Podstawowy warunek sprawiedliwosci na $wiecie: Nie zabijaj!,
[w:] tenze, Idzie nowych, dz. cyt., s. 78. W wielu miejscach, méwiac o lgkach wspot-
czesnego czlowieka, Ksiadz Prymas przywolywat doswiadczenia Il wojny $wiatowe;j,
jej skutkow i dramatycznych odkry¢ dotyczacych ztej strony ludzkiej natury. W jednym
z kazan mowit: ,,Chodzi o to, by czlowiek nie byt bestia, a czlowiekiem, by wyzbyt si¢
tego, co w nim zte, by w kazdym odbijato si¢ $wiatto Bozego oblicza — to jest ucztowie-
czanie cztowieka. Rzuémy okiem na to powojenne Ezechielowe pole, na ktorym pigtrza
si¢ kosci samobdjcodw i bankrutow moralnych, co sami udusili si¢ w swoich nieprawo-
sciach. Patrzmy na stosy trupow zagazowanych, pobitych, umgczonych w lagrach i wig-
zieniach” (S. Wyszynski, Srodki Bozego awansu czlowieczenstwa i chrzescijanskiego
humanizmu, [w:] tenze, ldzie nowych, dz. cyt., s. 28).
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tytutowanym Bogom produkcji. Mowit tam: ,,Wspodtczesnie, pod wpty-
wem zadzy zysku i przesadnej wiary w skutecznos¢ pracy, zwycigzyta
w $wiecie zasada «produkcji dla produkcji». Wszystko zaghusza naczel-
ne hasto: Wytwarzaé! Jak najwiecej wytwarzaé!”!?. Na tym tle coraz
wyrazniej dostrzec mozna potrzebe zatrzymania. Jego brak zaznacza sig¢
obecnie w wielu dziedzinach zycia: od edukacji, przez zycie rodzinne,
az po sfere pracy. Niekiedy nawet wydaje si¢, ze cztowiek wspotczesny
boi si¢ zatrzymac i pomysle¢, zeby nie odkry¢ prawdy o sobie.

Druga para wyrazen, za pomoca ktorych rekonstruuje obraz wspotcze-
snego cztowieka u Wyszynskiego, to apateizm i indyferencja. Pierwszy
z nich jest neologizmem powstatym z potaczenia stow ,,ateizm” i ,,apa-
tia”. Oznacza brak zainteresowania sprawami religijnymi, ktory wynika
z przekonania, ze Bdg i religia sa dla ludzkiego zycia bez znaczenia.
Pomystodawca pojecia apateizmu jest amerykanski filozof Jonathan
Rauch, ktory uzyt go po raz pierwszy w 2003 roku w artykule zatytu-
towanym Let It Be, czyli Niech si¢ dzieje, co chce'l. Autor wyjasnia, ze
apateizm nie ma nic wspolnego z ateizmem, poniewaz nie odnosi si¢ do
tego, w co wierzymy, ale jak t¢ wiarg realizujemy. Paradoksalnie apa-
teistami sg ludzie deklarujacy wiare w Boga, jednak de facto ta sprawa
obchodzi ich mato lub wcale. Zobojetnienie osiggneto w nich taki po-
ziom, ze nie uwazaja za zadng nickonsekwencje¢ publicznego przyzna-
wania si¢ do wiary przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek formy zycia
religijnego (kultu).

Chciatbym te denotacje opisanego powyzej pojecia apateizmu roz-
szerzy¢ na inne obszary zycia. Wydaje si¢ bowiem, ze wyrazajaca sig¢
W nim postawa nazwatbym ja, korzystajac z amerykanskiego okreslenia
no problem nie ogranicza si¢ tylko do religii, lecz jest wyrazem kry-
zysu dotykajacego egzystencji wspolczesnego cztowieka w catosci.
Zasadnos¢ takiego rozszerzenia potwierdza analiza drugiego terminu
stopionego w pojeciu apateizmu, a mianowicie apatia.

108, Wyszyfiski, Bogom produkcji, [w:] tenze, Milos¢ i sprawiedliwos$é, dz. cyt.,
s. 311.
11 Por. J. Rauch, Let It Be, ,,The Atlantic Monthy” 5 (2003), s. 4-34.
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Stowo ,,apatia” pochodzi od greckiego czasownika pateo, oznaczajace-
g0,,czu¢”, ,odczuwac”, ,,by¢ wrazliwym”. Przedrostek ,,a”” oznacza w nim
negacje. Zgodnie z tym apateia wyraza ,,uczuciowa obojetnosc”, ,,stan
niepodatnosci na wzruszenia”, ,,spokdj wewnetrzny'2. W gruncie rzeczy
taki stan ducha jest czyms$ pozytywnym, a nawet wrecz koniecznym, gdyz
umozliwia (samo)refleksje. O potrzebie tak pozytywnie rozumianego za-
trzymania si¢ i nabrania dystansu do siebie 1 wlasnego dziatania méowit
Kardynat Wyszynski w homilii wygloszonej w dniu Swigta Pracy 1 maja
1971 roku w Warszawie: ,, Taka jest bowiem wlasciwos¢ cztowieka, ze
nie poprzestaje nigdy na tym, co osiagnie, ale szuka czego$ wiecej. Jest
to owocem ludzkiej refleksyjnosci i rozumnosci. W ten sposdb powstaja
nowe programy, a dawne, w czesci lub w catosci zrealizowane, ujawnia-
jac braki, zmuszajg do nowych przemyslen, plandéw i projektow”!3, Ta
konstatacja Prymasa nie stracita nic na aktualnoci. Zle pojmowana i Zle
wykonywana praca moze spowodowac, ze cztlowiek niczym si¢ nie inte-
resuje i zamyka w sobie. Stad wtasnie pochodzit niepokoj Prymasa, ktory
wyrazaja stowa: ,,Czlowiek stat si¢ niewolnikiem maszyny. Wprawdzie
jest on przez nig wyreczany, ale jednoczesnie uzalezniony coraz bardziej
od jej precyzyjnej aparatury. Chrzescijanstwo nieustanie podkresla i ak-
centuje warto$¢ cztowieka. Ewangelia stawia cztowieka ponad wszystki-
mi warto$ciami ekonomicznymi. Ktos kiedy$ powiedziat: nie chodzi o to,
czy czlowiek doleci na ksiezyc, ale o to, jaki ten czlowiek bedzie. Dlatego
tak wazne jest, by nowy cztowiek byl nowy duchowo! I do takie-
g0 ujrzenia cztowieka zacheca chrzescijanstwo. Pod wptywem Ewangelii
filozofia jakosci zycia zwycieza filozofie ilosci. Nie chodzi o aktywizm,
ale o warto$¢ czynu. Dlatego przez prace cztowiek ma sta¢ si¢ lepszy.
Religia jest najwazniejsza, bo upomina si¢ o nalezne miejsce dla czto-
wieka. To Chrystus ustala naprzod hierarchie wartosci” (podkr. B.M.)!4,

12 Por. W. Kopalinski, Apatia, [w:] Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycz-
nych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1998, s. 38.

13°S. Wyszynski, Obowigzek i prawo ludzkiej pracy, [w:] tenze, Idzie nowych,
dz. cyt., s. 138.

14 Tenze, Pragnienie nowych czaséw, nowych spraw i rzeczy, [w:] tenze, Idzie no-
wych, dz. cyt., s. 145.
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By¢ moze w tym miejscu nalezaloby si¢ dluzej zatrzyma¢ nad sensem
i wartoscia pracy, jednak odwiodtoby to nas od gtéwnego watku rozwa-
zan. Dlatego pozostawiam t¢ sprawe do rozwazenia w innym miejscu.

Istnieje jednak rowniez obraz negatywny apatii rozumianej jako
biernos$¢ intelektualna, spowodowana cho¢by nadmiarem informacji
1 obowigzkow. Prymas przestrzegal przed nim w przemdwieniu do praw-
nikow na zakonczenie roku 1966: ,,Osoba zwalniajaca si¢ z myslenia,
pozwalajgca innym mysle¢ za siebie, zwalniajagca si¢ z odpowiedzial-
nosci za wlasny rozum jest niebezpieczna dla otoczenia. Totez nie jest
dobrze, gdy cztowiek zwalnia si¢ z wysitku myslowego i dobrowolnie
si¢ detronizuje”!®. Wydaje mi si¢, ze Rauchowski termin ,,apateizm” za-
wiera tylko to negatywne znaczenie, pomijajac catkowicie pozytywne
skutki bezczynnosci.

Jak wspomniatem powyzej, zjawisko atrofii myslenia dookresla inny
jeszcze termin, a mianowicie ,,indyferencja”!®. Etymologicznie rzeczow-
nik ten jest kalka tacinskiego terminu indifferentia, ktéry pochodzi od
czasownika zaprzeczonego indifferro — ,,nie roznig¢ si¢”, ,,nie odrozniam
si¢”. W tym $wietle polskie stowo ,,indyferencja” nalezy interpretowac
nie tyle jako ujednolicanie czy zrdwnywanie, lecz dopuszczenie rozma-
ito$ci, traktowania na réwni mimo odmiennosci. Jak to wyjasni¢?

Sfera publiczna, w ktorej wszyscy uczestniczymy, jest dziedzing in-
dyferentna, to znaczy wszyscy jestesmy w niej sobie réwni, co wcale nie
konotuje, ze jestesmy tacy sami. Prowadzi to do istotnych konsekwencji.
Jednostki, przynalezac do jednego organizmu — czy to spoteczenstwa,
czy panstwa — roznia si¢ migdzy soba i nie réznig zarazem. Réznica
migdzy nimi wynika z niepowtarzalnosci (unikatowego charakteru)
kazdego cztowieka; jej brak to warunek powstania wspolnoty spotecz-
nej czy panstwowej. Dzigki takiemu podwojnemu spojrzeniu okazuje
si¢, ze zachowanie dyferencji i indyferencji jest niezbedne w kazdym
ustroju, a w szczegolnosci w demokracji.

15 Tenze, W obronie cziowieczenstwa wolnego, [w:] tenze, Kazania Prymasa auto-
ryzowane 1956-1981, t. 25, s. 541 (mps Archiwum Instytutu Prymasowskiego w War-
szawie).

16 Por. W. Kopalinski, Indyferencja, [w:] Stownik, dz. cyt., s. 227.
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Postulowane powyzej zachowanie rownowagi miedzy dyferencja
a indyferencja nie jest proste. Indyferencja nie moze bowiem powo-
dowac uniformizacji cztonkéw wspolnoty wedlug okreslonego wzoru.
Oznacza to, ze z przynaleznosci do wspdlnoty nie wynika koniecznos$¢
myslenia w ten sam sposob jak inni. Kazdy posiada wolnos¢, ktdéra
daje mu prawo myslenia ,,po swojemu”. Niewatpliwie moze to czynic¢
w pewnych granicach. Granice te wyznacza dobro wspdlne. W swo-
jej pracy doktorskiej ksiadz Wyszynski uczynit je fundamentem
relacji miedzy rodzina, szkota, Kos$ciolem i panstwem!”. W uktad od-
niesien miedzy tymi instytucjami wpisuje si¢ mozliwos¢ i potrzeba
dialogu, wspotpracy dla dobra jednostki'. Wyszynski zaktadat, ze in-
stytucje te nie wykluczajg si¢, lecz wprost przeciwnie — wzajemnie
warunkujg.

Powyzsze rozwazanie na temat relacji miedzy indyferencja a dyferen-
cja chcialbym zilustrowa¢ cytatem z pism Prymasa. W kazaniu wyglo-
szonym w Poznaniu 21 listopada 1971 roku zatytutowanym Chrystusowa
odnowa spoleczna swiata moéwit on m.in.: ,,Zaréwno kazdy cztowiek,
jak 1 cate warstwy spoteczne, stany, zawody, nie wtedy zastuguja na
czes¢, gdy zdobeda wladze, wielkie prawa, moze spoteczne przywileje,
ale wtedy, gdy sami uszanujg swg godnos¢ i zyciem uczciwym, moral-
nym, pracowitym, zdobeda sobie powazanie u ludzi. Cata wspdtczesna
walka o wyniesienie cztowieka, o pierwszenstwo i znaczenie powinna
mie¢ na celu nie tylko zdobywanie praw, ale zdobywanie cnot i petnienie
obowigzkdw. Panstwa nie istnieja dla siebie, tylko dla stuzenia dobru lu-
dzi. Panstwa muszg otoczy¢ czlowieka zaufaniem, uznaniem praw jego
rozumu, zwlaszcza prawa do prawdy. Panstwa musza uzna¢ prawa woli
ludzkiej — zwtaszcza prawa do dobra. Kazdy cztowiek z natury swej
pragnie dobra, a panstwa moga mu ulatwi¢ jego osiagnigcie. Dlatego to
panstwo z woli Bozej jest strozem dobra powszechnego, ma obowigzek

17 Por. S. Wyszynski, Prawa rodziny, Kosciola i Panstwa do szkoly, Archiwum Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1929 (mps pracy doktorskiej, sygn. S-10).

18 Szczegdtowo te mysl rozwija Wyszynski w artykule Przewodnie mysli encykliki
o chrzescijanskim wychowaniu miodziezy opublikowanym w ,,Ateneum Kaptanskim”
26(1930), s. 1-22.
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o nie walczy¢ i obywatelom je zapewni¢”!”. Realizacjg tego jest troska
o robwnowage miedzy dyferencja a indyferencjg. W przeciwnym razie
wspolnocie grozi stoczenie si¢ w chaos i bezpardonowa rywalizacja
o wplywy 1 wiadze.

Jeszcze raz podkreslam, ze indyferencja nie oznacza rezygnacji
z wlasnych pogladdéw czy przekonan. Stuszne zatem wydajg si¢ zachety
kardynata Wyszynskiego do tego, aby katolicy wlaczyli si¢ w zycie spo-
teczne: ,,Bo spoteczenstwo jest po to, by kazdy kto mysli po swojemu,
mogt ten swoj poglad przedstawié 20,

Jednym z gldwnych problemow pojawiajacych si¢ we wspolnej sfe-
rze wolnosci, w ktdrej nie roznimy si¢ miedzy soba, sa odmiennosci
zdan i stanowisk motywowane wzgledami religijnymi. Pozytywne rozu-
mienie indyferencji zachgca do tego, aby rowniez w przestrzeni wiary,
ktéra z punktu widzenia panstwa nie moze nigdy stac si¢ sprawg wy-
tacznie osobista, szukac tego, co wspolne; aby szukaé¢ drog dla dialogu.
Niestety, obecny dialog religijny na forum publicznym natrafia na spore
trudnosci, poniewaz podaje si¢ rézne, niekiedy nawet skrajnie przeciw-
stawne interpretacje tego, na czym on wilasciwie polega. Jak wiemy,
podstawa kazdego dialogu jest gotowos¢ zrozumienia interlokutora, ce-
lem za$ osiagni¢cie porozumienia Dos§wiadczenie uczy jednak, nie jest
ono wecale takie tatwe. By zatem mdc méwic o partnerstwie w dialogu,
konieczne jest odnalezienie wspdlnej ptaszczyzny. Jako ludzie rézni-
my si¢ miedzy sobg podejsciem do wiary, wyznawanymi i popieranymi
systemami politycznymi, ale nie r6znimy si¢ tym, ze mozemy mysle¢,
ze posiadamy rozum, ktéry moze okazac si¢ skutecznym narzedziem
porozumienia w kwestiach wiary?!.

198, Wyszynski, Chrystusowa odnowa spoleczna $wiata, [w:] tenze, ldzie nowych,
dz. cyt., s. 158.

20 Tamze.

21 W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze szukanie dialogu wigze sie u Wyszynskie-
go z mysla tomistyczna, ktora w dwudziestoleciu migdzywojennym przezywata odro-
dzenie. Jak wiadomo, Sredniowieczne traktaty byty pisane w pewien charakterystyczny
sposob. Skladaty si¢ zawsze z zarzutdéw, odpowiedzi na nie i konkluzji. W takim ukta-
dzie zawiera si¢, moim zdaniem, pewne przestanie. Prowadzac dialog, trzeba najpierw
spojrze¢ na dang tez¢ oczyma strony przeciwnej, podja¢ wysiltek zrozumienia jej watpli-
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W kwestii dialogu nalezy zaznaczy¢, ze Wyszynski zawsze byt otwar-
ty na argumenty myslacych inaczej niz on. Nadrz¢dnym celem byto dla
niego dazenie do dobra czltowieka. Prymasowska koncepcja dialogu
zmierzata do budowania §wiata, w ktorym wszyscy — tak wierzacy, jak
1 niewierzacy — uzgadniaja ze sobg sprawy dotyczace zycia w tym sa-
mym $wiecie. W dniach Millenium Chrztu Polski 15 sierpnia 1966 roku
na Jasnej Gorze zachgcat: ,,Wobec myslacych tak samo jak my i wobec
myslacych inaczej musimy okazywaé mitos¢! Bo mamy dostrzec czto-
wieka, ktory jest stworzony z Milosci. Dostrzec cztowieka i umitowac
go po Bozemu™?2.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na pierwsze podsumowanie.
Warto$¢ czyndw czlowieka jest zwigzana z dazeniem do dobra. Jak za-
uwaza Wyszynski: ,,Kazda praca jest wspotpraca, praca z innymi i nie
uda si¢ jej rozwing¢ bez usposobienia spotecznego, bez tatwosci 1 umie-
jetnosci wychodzenia ku bliznim”?3, Jasno z tego wynika, ze do$¢ po-
wszechny dzi§ apateizm jest zaprzeczeniem podejscia Wyszynskiego,
ktéry, nawotujac do przyjecia postawy prospotecznej, zachecat do po-
szukiwania tego, co taczy, bez tuszowania réznic, ktore w nieunikniony
sposob dzielg ludzi, m.in. pod wzgledem religijnym.

PRAXIS CHRYSTUSA
JAKO FUNDAMENT LUDZKIEJ EGZYSTENCJI

Ludzkie dziatanie i myslenie tacza si¢ ze soba przez refleksje. Termin
ten pochodzi od tacinskiego reflexio i posiada nastgpujace znaczenia:
»glebszy namyst” i ,,mys$l bedaca wynikiem, owocem rozmyslania,
medytacji”?*. Przedstawione na wstepie pojecie praxis zasadza sie na

wosci 1 zarzutow. Kto posiadl t¢ umiejetnosé, bedzie potrafit adekwatnie odpowiedzie¢
na stawiane zarzuty i wyciagnac konkluzj¢. Wydaje si¢, ze przypomnienie Tomaszowe-
go sposobu myslenia u§wiadomito kardynatowi Wyszynskiemu wartosci zdania strony
przeciwnej. Wrdce do tej mysli w zwiazku z implikacjami pedagogicznymi.

22 S. Wyszynski, Poszerzajmy granice serc i miloSci, [w:] tenze, Idzie nowych,
dz. cyt., s. 210.

23 S. Wyszynski, Duch pracy, mysli o wartosci pracy, Soli Deo, Warszawa 1991, s. 43.

24 Por. W. Kopalinski, Refleksja, [w:] Stownik, dz. cyt., s. 433.
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refleksyjnej spdjni migdzy dzialaniem a mysleniem. Mowiac jezykiem
wspdtczesnym, jest to dziatanie refleksyjne®.

Pytajac o to, kim jest czlowiek, mozna poj$¢ dwiema drogami.
Pierwsza wychodzi od definicji istoty ludzkiej ustalonej przez antropo-
logie filozoficzng, druga natomiast koncentruje uwage na czynie czlo-
wieka, ktory — moim zdaniem — utozsamia si¢ z praxis. Ktorg z tych
drog podazal Wyszynski? Lektura dziet Kardynata sktania mnie do
wniosku, ze jego podejscie ogniskowato si¢ przede wszystkim na dzia-
faniu (praxis).

Gtowny zarzut wysuwany dotychczas przeciw praxis wigzat si¢
z utozsamianiem jej z praktyka zyciowa. Konsekwencja takiego rozu-
mienia bylo rozdzielanie dziatania od myslenia, co jest zasadniczym
btedem i wypaczeniem sensu praxis. We wspomnianym na wstepie
artykule Kozyczkowska wykazata, na podstawie dziet Wyszynskiego,
ze myslenie i1 dziatanie nie byly dla Prymasa czym$ oddzielonym, lecz
dwoma koniecznymi i wzajemnie przenikajacymi si¢ momentami jed-
nej i tej samej praxis. Jak to juz wyzej zasygnalizowatem, wspolczesny
cztowiek ulegajacy entropii dziatania i atrofii myslenia poszukuje row-
nowagi, ktora daje wlasciwie zrozumiana praxis. Ujmowana w perspek-
tywie catego zycia cztowieka naprowadza ona na inne jeszcze pojecie.
Jest nim przeznaczenie, albo trafniej — powotanie.

W potocznym rozumieniu stowo ,,powotanie” oznacza odnalezienie
w sobie okreslonego daru do wykonywania jakiejs$ czynnosci przez wigk-
szos¢ zycia. Innymi slowy jest to pragnienie osiagniecia zycia szczesli-
wego 1 pozwalajacego na spetnienie siebie. Stowo to nabiera dodatko-
wego znaczenia na gruncie religii. W chrzescijanstwie przez powotanie
rozumie si¢ najczesciej wezwanie cztowieka przez Boga do wejscia
z Nim w blizsza zazytos¢ przez przyjecie okreslonej formy zycia, czy to
w samotnosci, czy w malzenstwie, czy w kaptanstwie. Niezwykle istot-
ne w tym kontekscie jest zwrdcenie uwagi, ze to nie cztowiek decyduje
o tej relacji, lecz Bog sam ja oferuje cztowiekowi. Bedac stworzenia-

25 Por. D. Stepkowski, (R)ewolucja prakseologiczna w mysleniu i dzialaniu pedago-
gicznym wedlug Dietricha Bennera, ,,Seminare” 24(2007), s. 419.
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mi wolnymi i rozumnymi, ludzie — kazdy z osobna — majg mozliwos¢
odpowiedzie¢ na t¢ propozycje wedtug wlasnego wyboru. Akceptacja
powolania wigze si¢ z gotowos$cig przyjecia zaproponowanej misji,
a to z kolei pociaga za sobg konieczno$¢ radykalizmu i catkowitego daru
z siebie. Potrzebne jest rowniez ksztaltowanie wewngtrznej dyspozycyj-
nosci, ktdra pozwoli cztowiekowi realizowac wlasne pragnienia.
Naszkicowane powyzej pojecie powotania Prymas nazwal ,,an-
tropologiczng mozliwoscig™?°. W najsciSlejszy sposéb wiaze sic ona
z ludzka praxis. Zagadnienie to wyjasnia Kozyczkowska, twierdzac, ze
wedtug Wyszynskiego chrzescijanskiej wizji cztowieka nie da sig¢ zro-
zumie¢ bez odniesienia do dziatania (praxis) Chrystusa. Wypada jed-
nak zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o Jego dziatalnos¢ wynikajaca z bo-
skiej natury, lecz t¢ typowo ludzka. Chrystus byt cztowiekiem i Bogiem
w kazdym wymiarze: kiedy pracowat, spozywat positki, odpoczywat,
nauczat, czynit cuda, uzdrawiat. Z tego wynikaja cenne wskazdwki od-
nosnie do sensu ludzkiej praxis. Kazdy cztowiek tworzy siebie przez
dziatanie, jednak nie przypadkowe, lecz refleksyjne. Tak wlasnie byto
u Chrystusa. Kozyczkowska pisze: ,,Dziatanie Chrystusa nie odbywa si¢
w oddaleniu od ludzi, przeciwnie zawsze zwigzane jest z byciem wsrod
ludzi, i zawsze odnosi si¢ do ludzi, badz jest ono powigzane z ludzka
potrzeba™?’. Wyjasniajac zwigzek praxis Chrystusa z praxis cztowie-
ka, Wyszynski uczy: ,,Cztowiek jest istota przedziwng. Oparty swo-
im bytem o ziemig, skierowany zadaniami ku niebu ma taczy¢ ziemig
z niebem. Najwspanialszym wyrazem tgcznosci jest Jezus Chrystus,
Bog-Cztowiek, ktory przyszedt z nieba na ziemig, aby ukaza¢ Swiatu, ze
zbawienie cztowieka odbywa si¢ nie w przestrzeni, ale na globie. [...]
Nauka o cztowieku w porzadku doczesnym i wiecznym ma olbrzymie
znaczenie dla kultury spoteczno-katolickiej i w ogoéle dla pracy cywili-
zacyjnej: moralnej, kulturalnej, spotecznej, ekonomicznej, polityczne;j.
Wszedzie bowiem dominuje czlowiek, wszedzie ma prymat™?8,

26 Cyt. za A. Kozyczkowska, Stefana Wyszynskiego antropologia, dz. cyt., s. 117.

27 Tamze, s. 118.

28 S Wyszynski, Zrédla natchnienia dla ksztaltowania kultury spoleczno-katolickiej,
dostepny na: http://www.nonpossumus.pl/nauczanie/0436.php (otwarty 25.04.2011).
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Przytoczone stowa zachecaja do postawienia pytania, czy wspotcze-
sny cztowiek, jest Swiadomy takiego powotania? Nierzadko przeciez lu-
dzie wierzacy, uznajacy Boga za Stworce swiata, to wlasnie Jemu pozo-
stawiajg wplywanie na otaczajacg ich rzeczywistos$¢, podczas gdy sami
si¢ w to nie angazuja. Z dobra wolg zwracaja si¢ ku Niebu, zapominajac
lub nie dostrzegajac koniecznosci dziatania tu i teraz ,,z innym” i wsrdd
»~innych” — jak pisze Wyszynski — na globie. Taka postawa, zdaniem
Kardynata, skutkuje brakiem §wiadomego zaangazowania si¢ w realiza-
cje wlasnego powotania.

Warto w tym miejscu wyeksponowac bezposrednie powigzanie po-
migdzy powotaniem rozumianym jako odpowiedz cztowieka lub jego
otwarcie si¢ na obecnos¢ Boga a powotaniem — nazwijmy to — na grun-
cie codziennego zycia, powszednich wyboréw, decyzji oraz dzialan.
Odkrycie tej szerszej drogi zawsze warunkowac bedzie optyke cztowie-
ka w jego funkcjonowaniu na nizszych poziomach. Zatem $wiadome
przyjecie Boga (szeroki aspekt powolania) bedzie miato bezposredni
wplyw na poszukiwanie codziennych zadan i powinnosci cztowieka
oraz na odpowiedzi na owe zadania (we¢zszy aspekt powotania). Mam tu
na mysli zycie w rodzinie, w spoteczenstwie, w pracy.

W kontekscie powyzszych rozwazan wida¢ wyraznie, ze powolanie
jest kategorig, w ktdrej znajduje swoje ostateczne uzasadnienie praxis
cztowieka. Przez dziatanie ma on nasladowac¢ samego Chrystusa. Nie
zwalnia go to jednak ani z myslenia, ani z dziatania. Praxis jest umiejet-
nym potgczeniem obu tych sktadnikow. To powoduje, Ze jest ona czyms
ewidentnie dynamicznym. Prymas zachgca, by w ten wilasnie sposéb
patrze¢ na ludzkie sprawy i zawsze odnosi¢ je do praxis Chrystusa®.
W tej ostatniej uwidocznia si¢ potencjalnosé, ktora przejeta przez ludzi
pomoze im w nabyciu podobnej umiejetnosci dokonywania wlasnej we-
wnetrznej przemiany.

Nawigzujac do obrazu Chrystusa jako Boga-Czlowicka, Kardynat
thumaczy, ze Chrystus, przyjmujac ludzka nature, ukazuje czlowiekowi
prawde o jego boskim powotaniu i wskazuje réwnoczesnie na mozliwo-

29 Por. tenze, Duch pracy ludzkiej, dz. cyt., s. 35.
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$ci, ale 1 koniecznos¢ wykorzystania dziedzictwa, ktdrym jest $wiado-
mos$¢ Bozego synostwa. Uzasadniajac to, pisze nastgpujaco: ,,Cztowiek
nie jest bogiem, ale jest w drodze do ubodstwienia, bo dazy do Boga, ma
w sobie wszystkie mozliwosci, by by¢ wyniesionym ponad inne stwo-
rzenia. Cztowiek jest cztowiekiem, tzn. istota rozumna i wolng, majaca
swoje wlasne i spoleczne, doczesne cele, zadania i przeznaczenia™?.

Przytoczone stowa potwierdzaja, ze Wyszynski rozumie praxis jako
wiez z Bogiem, a cztowiek, bedac najdoskonalszym Bozym stworzeniem,
posiada mozliwos¢, aby na tej wlasnie ptaszczyznie zblizy¢ si¢ do swo-
jego Stworcy. ,,Coz jest celem tej boskiej wyprawy? — pyta dalej Prymas
— Dazeniem Boga jest cztowiek w swej osobowosci jako istota rozumna,
wolna, zdolna do mitosci. Czlowiek, ktory jest jedynym stworzeniem,
ktoére nosi w sobie odpowiedniki Boze. Ma mozno$¢ i zdolno$¢ dazenia
do swego Stworcy i Ojca. Dzieje si¢ to przez ludzki rozum, wolg, czyny
i dzialanie w Bozej Milo$ci i Dobroci™?!. Nastepnie wyjasnia, ze odkry-
cie tej prawdy doprowadzito Jezusa do poznania Ojca i zrozumienia, ze
On sam jest Bogiem. Cztowiek bedac ,,dzieckiem Bozym” nosi w sobie
podobne powotanie: jest osobg Swiadoma, wolna i kreatywna. Wyszynski
pisze wyraznie na ten temat: ,,Naszym zadaniem jest upodobnienie si¢ do
Boga, $wietymi badzcie, bo Ojciec wasz jest Swicty. Z tym wiaze si¢ cata
praca Boga w duszy ludzkiej i wspdldziatanie nasze z taska Bozg™32.

Powolanie nie jest nigdy narzuceniem cztowiekowi przez Boga jakie-
go$ gotowego wzoru. Przyjecie lub odrzucenie powotania to nieustanny
wybor dokonujacy sie w kazdym cztowieku. Zycie w Bogu i wolno$é
czlowieka, zdaniem Kardynata, stwarzaja podstawy do rozwoju i dosko-
nalenia samego siebie. Kazda osoba posiada mozliwos¢ poznawania,
odkrywania i rozumienia siebie oraz otaczajacego ja swiata. Co wigcej,
cztowiek jest w stanie stawac si¢ coraz lepszym.

30 Tenze, Przyrodzony ustréj spoleczny, [w:] tenze, Milos¢ i sprawiedliwosé,
dz. cyt., s. 268.

31 Tenze, Bég czlowiekiem, aby czlowiek byl... Bogiem, [w:] tenze, Idzie nowych,
dz. cyt., s. 46.

32 Tenze, Czlowiek — istota nieznana?, [w:] tenze, Mitos¢ i sprawiedliwosé, dz. cyt.,
s. 50.
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Niestety, wskutek omdwionej w poprzednim punkcie atrofii mysle-
nia, ludzie rzadko to wykorzystuja. Nie ufajg spoczywajacym w nich
mozliwosciom. By¢ moze obawiajg si¢, ze owa moznos¢ odbierze im
wolnos¢? Tymczasem jest wprost przeciwnie. To, ze cztowiek posia-
da staty punkt odniesienia wynikajacy z wyznawanej wiary, przyjetych
wartosci, pomaga mu w utrzymaniu wlasnego kursu i pozostawia wie-
le swobody. Raz jeszcze odwotam si¢ do stéw Prymasa: ,,Religia na-
daje kierunek ku osobie, technika pokazuje stosunek osoby do rzeczy.
A rzecz nie rozmawia, nie kocha, jest martwa. Tylko Bog jest Istota, do
ktorej cztowiek moze z ufnoscia mowic, moze nawigzac z Nig kontakt,
moze Go stuchaé. Odnajdzie si¢ czlowieka, gdy odnajdzie si¢ Boga.
Wiara w Boga nadaje sens i przywraca szacunek do czlowieczenstwa.
Przez przykazania Boze cztowiek moze prawdziwie odczyta¢ hierarchig
wartosci, odkry¢ porzadek wszechswiata™3,

Kardynat wierzyt w madros¢ cztowieka i jego moralnos¢ oraz zache-
cat, bysmy byli swiadomi godnosci dzieci Bozych odkrytej dzigki praxis
Chrystusa*. Jego zdaniem, kazdy cztowiek jest zobowigzany do postu-
giwania si¢ wolg, sercem, a nade wszystko rozumem. Bedac istotg re-
fleksyjna, jest zdolny do logicznego rozumowania, wolnego i odpowie-
dzialnego dziatania. Dzigki praxis Chrystusa Wyszynski odkryl, ze Jezus
jako pierwszy przeszedt taka droge: bedac Bogiem, stat si¢ czlowiekiem
i z tego poziomu zn6é6w niejako wrdcit do Ojca. Analogicznie moze teraz
postapi¢ kazdy inny cztowiek, ktory podejmie te sama droge.

Oczywiscie, zaproponowany przez Prymasa model jest teologicz-
no-religijny. Wynika to stad, ze wymiar religijny jest niezaprzeczalnie
obecny w cztowieku. Stad tez, kiedy dany czlowiek badz jego otocze-
nie lekcewazy lub neguje ten religijny aspekt, czgsto dochodzi do za-
chwiania rownowagi na wielu ptaszczyznach ludzkiego zycia. Proba
eliminacji wiary i religii z zycia zawsze konczy si¢ podzialem i niepo-
kojem. Ujmujac to szerzej, nieobecnos¢ wymiaru religijnego, wedtug

33 Tenze, Dla starego czlowicka i czlowieczenstwa — idzie ,,Nowe...”, [w:] tenze,
Milosé i sprawiedliwosé, dz. cyt., s. 54.

34 Por. tenze, Co wnosimy w wiary nowe tysigclecie, [w:] tenze, Idzie nowych,
dz. cyt., s. 196.
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omawianej koncepcji, prowadzi do licznych wynaturzen i dramatu czlo-
wieka. Stuszne wydajg si¢ zatem stowa Prymasa, ktory przestrzegat, ze:
,Nieszczescie §wiata lezy w tym, ze szuka prawdy przeciwko Bogu™3>.

MYSLENIE KRYTYCZNE
JAKO ZMIANA KIERUNKU PATRZENIA

Wobec wcigz nierozstrzygnietego sporu o to, czym jest myslenie kry-
tyczne, chcialbym nawiagzaé do rozréznienia, jakiego dokonat w tym
wzgledzie Dietrich Benner. Wydaje mi si¢, ze pomoze to w uchwyceniu
nie tylko specyfiki religijnego stanowiska Wyszynskiego, lecz rowniez
jego wkladu w rozwdj krytycznego myslenia epoki.

Zdaniem Bennera wzgledem wielosci wypracowanych, zwlaszcza
w ostatnim stuleciu, rodzajow krytyki mozna przyja¢ dwie postawy:
Hpluralizmu krytyk™ (pluralism of critique) albo ,pluralizacji krytyki”
(pluralization of critique)*®. Mimo podobienstwa sg to dwa catkowicie
odmienne i niedajace si¢ uzgodni¢ podejscia. W pierwszym punktem
wyjscia jest zatozenie, ze okreslony problem wzbudza wielo$¢ nastawien
krytycznych. Nie do uniknigcia jest powstawanie sporéw mig¢dzy nimi
o to, ktore jest ,,prawdziwe”. Sposobem zaradzenia temu jest wprowa-
dzenie zasady pluralizmu, zgodnie z ktérag odmiennym stanowiskom
przyznaje si¢ prawo do istnienia. Jednak nie dotyczy ono wszystkich.
W nauce najczesciej stosowanym kryterium jest zasada racjonalnosci,
ktora niestety nierzadko interpretuje si¢ wasko racjonalistycznie (scjenty-
stycznie). Mozna by powiedzieé, ze naturalng konsekwencjg pluralizmu
krytyk jest wykluczenie niektorych stanowisk niespeiniajacych posta-
wionych wymogoéw. Do tych, ktore najczesciej uznawane sg za ,,niekry-
tyczne”, naleza stanowiska odwotujace si¢ do argumentdw religijnych.

W przeciwienstwie do powyzszego ,,pluralizacja krytyki” oznacza
taki sposob podejscia do roznorodnych stanowisk w mysleniu, w ktérym

35 Tenze, To Ts jest krdl?, [w:] tenze, Milosé i sprawiedliwosé, dz. cyt., s. 198.

36 Por. D. Benner, A. English, Critique and Negativity: Towards the Pluralization
of Critique in Educational Practice, Theory and Research, ,Journal of Philosophy of
Education” 38(2004), s. 409.
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nie wyklucza si¢ z gory pewnych ujeé, etykietujac je jako niekrytyczne.
Linia demarkacyjna przebiega tutaj zupelnie inaczej i jest wyznaczana
przez inne kryterium.

Jak podkresla Benner, myslenie naukowe jest procesem uczenia sig.
Aby taki proces mdgt si¢ dokonywac, konieczne jest przyjecie w ra-
mach jednego i tego samego stanowiska mozliwosci przejscia od fazy
przedkrytycznej, przez krytyczna, do pokrytycznej. Osiagniccie tej
ostatniej nie oznacza wcale wejscia w posiadanie monopolu na kryty-
ke, lecz powinno wlasciwie zainicjowaé proces uczenia si¢ niejako od
poczatku, ale na wyzszym poziomie. Jezeli 6w proces zostanie zahamo-
wany przez rzekome osiagniecie ,,stanu krytycznego”, dowodzi to, ze
dane stanowisko zaczyna kostnie¢ i przybiera¢ rysy fundamentalistycz-
ne. Konsekwencja tego jest walka z innymi punktami widzenia, ktorym
odmawia sie prawa do istnienia’’.

Przyjecie koncepcji ,,pluralizacji krytyki” oznacza, wedtug Bennera,
nie tylko dopuszczenie do glosu innych stanowisk, lecz przede wszyst-
kim stawia przed kazdym z nich wymoég wystuchania i zrozumienia
argumentacji strony przeciwnej. Koniecznym warunkiem tego jest
umiejetnos¢ spojrzenia na rozwazang sprawe z innego punktu widzenia.
Postawa krytyczna wigze si¢ zatem ze zmiang kierunku widzenia i spoj-
rzenia niejako oczyma adwersarza33.

Po tych rozwazaniach na temat myslenia krytycznego wracam do
eksploracji dorobku Prymasa. Dos¢ powszechnie uwaza sie, ze uprzy-
wilejowanie pozycji rozumu od czasOw renesansu stato si¢ powodem
postepujacego regresu wiary we wszystkich dziedzinach zycia. Przyjeto
si¢ sadzié, ze religia jest ,,niegodna” cztowieka z powodu swego irra-
cjonalnego charakteru. Na tym tle Wyszynski, jako mysliciel katolicki,

37 Nierzadko z takim fundamentalizmem mamy do czynienia u przedstawicieli teorii
nazywajacych same siebie krytycznymi. Mozna to dostrzec wsrdd przedstawicieli tzw.
,szkoty frankfurckiej”. Nalezeli do niej m.in. Max Horkheimer, Wiesengrund Theodor
Adorno i Herbert Marcuse. Ich poglady nie tworzyty wprawdzie zwartego systemu, jed-
nak wspolng o$ stanowita w nich tzw. teoria krytyczna, skierowana przeciw wszelkim
formom autorytaryzmu, uniformizacji spoteczenstwa, technokratycznego stylu zycia
1 kultury masowej — tak w kapitalizmie, jak i komunizmie.

38 Por. D. Benner, A. English, dz. cyt., s 2428.
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z odwaga 1 bez kompleksow prezentuje swoj punkt widzenia w réznych
sprawach, zwlaszcza dotyczacych zycia spotecznego. Jego spojrzenie
jest jednoznacznie zakorzenione w religii, mowiac doktadniej: na przed-
stawionej w poprzednim punkcie wizji wigzi scalajacej praxis cztowie-
ka z praxis Chrystusa. Drugim motywem takiej postawy Prymasa jest,
moim zdaniem, przekonanie o prawie kazdego do otwartego prezento-
wania wlasnego stanowiska w sferze publiczne;j. To ostatnie nieodparcie
nasuwa na mysl przedstawiong powyzej Bennerowska koncepcje plura-
lizacji krytyki. W jej $wietle chcialbym teraz spojrze¢ na wybrane pisma
Prymasa.

Wyszynski, za kazdym razem, podejmujac dialog z przedstawicie-
lami innego $wiatopogladu, dawal dowod dobrej woli, oczekujac tego
samego od swoich rozméwcow. W prowadzonym dyskursie zachecat,
by kazda omawiang kwesti¢ naswietla¢ z roznych stron. Wypowiadajac
si¢ na ten temat, mowit miedzy innymi: ,,Dla dobra spotecznosci wtadze
publiczne powinny si¢ odznaczac nie tylko sprawiedliwoscia spoteczna,
ale nadto musza przeprowadza¢ zadania sprawiedliwosci spotecznej,
aby kazdy cztowiek mogl zy¢ dobrze pod wzglgdem moralnym, reli-
gijnym, spotecznym, zawodowym i gospodarczym™®. Jego zdaniem,
jesli ktos przyjmuje tylko jedna opcje, uwazajac ja za jedynie stuszna,
a ponadto narzuca j3 innym, popetnia zasadniczy btad. Juz z tego tylko
powodu jego myslenie nie moze by¢ krytyczne.

Oczywiscie, na prozno by szuka¢ u Wyszynskiego zwrotu ,,myslenie
krytyczne”. Wezytujac si¢ jednak w jego pisma, mozna odnalez¢ np. zache-
te do pracy nad soba, do zastanawiania si¢ nad owocami wlasnego dziata-
nia*’. Czynigc to, czlowiek wyraza z jednej strony (pozytywng) ostrozno$é
co do stusznos$ci wlasnego stanowiska, z drugiej natomiast — jesli mozna

39 S. Wyszynski, Polska sprawiedliwsza milsza Bogu, [w:] tenze, Milos¢ i sprawie-
dliwos¢, dz. cyt., s. 132.

40 Kardynal Wyszynski zwracat na to szczegolng uwage, spotykajac sie ze studenta-
mi. W przemdéwieniu do wroctawskiej mtodziezy akademickiej, zachecajac do gruntow-
nych studidow mowit: ,,Nie wykrecisz si¢ przed wlasnym rozumem, on zostanie pusty
i czczy. Po swym madrym ojcu — profesorze mozesz odziedziczy¢ biblioteke i rekopisy,
ale nigdy jego madrosci” S. Wyszynski, W nowe czasy — nowy czlowiek, [w:] tenze, Idzie
nowych, dz. cyt., s. 218.
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tak powiedzie¢ — dopuszcza do glosu drugg strong. W homilii So/ polskiej
ziemi Prymas pisze: ,,Zadna spoteczno$é nie moze tak objaé cztowieka, by
przekresli¢c w nim prawa wlasciwe osobie ludzkiej, by pozbawi¢ swobody
imyslenia[...] Walczmy z miernotg duchowa i jej potomstwem: egoistycz-
nym lekiem, ugodowoscia, matostkowoscia, dwoistoscia, przecietnoscia.
Badzmy siewcami dobrego ziarna, $wiatlo$cig i solg ziemi™*!.

Pierwsza i najwazniejsza szkota, w ktorej cztowiek powinien uczy¢
si¢ myslenia krytycznego, jest zdaniem Wyszynskiego rodzina, ktérej
zadaniem jest uzdolnienie mlodego cztowieka do spetniania wszystkich
zadan zyciowych. Podstawa takiego wychowania jest prawda o spotecz-
nej naturze cztowieka, ktory nie jest samowystarczalny i nie moze si¢
w pelni rozwing¢, zyjac samotnie*?. Tylko dzigki kontaktom z innymi
osobami, czlowiek rozwija swoja osobowos¢ i aktualizuje swoja poten-
cjalnos¢. Struktura bytowa cztowieka decyduje o tym, ze zyje on w ro-
dzinie, narodzie i spotecznosci migdzynarodowe;.

W powyzszym swietle widaé, ze sfera publiczna jest, wedlug
Wyszynskiego, przestrzenia dopuszczajaca réznorodnosé stanowisk.
On sam — czy to przez swoje kazania, czy teksty pisane — zwracat si¢
na rowni do ludzi wierzacych, jak i do tych, ktorzy nie uznawali Boga
i religii. Wychodzit przy tym ze stusznego zreszta przeswiadczenia, ze
wszyscy sg zobowigzani do kierowania si¢ w zyciu moralnoscia i rozu-
mem. Tak pisal Wyszynski w zwigzku z potrzebg dialogu i porozumie-
nia: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do prawdy, szacunku, mitosci i wolnosci
we wszystkich warunkach i okoliczno$ciach. Te same tresci wypowiada
dostepnym dla wspodtczesnego czlowieka jezykiem. Sg one wyrazem
tych samych, chociaz na innym poziomie, dazen i nadziei ludzkos$ci. Sa
wielkimi tgsknotami wspotczesnego cztowieka. Czego oczekuja inaczej
wierzacy? Do dzi$ niewierzacy interesuja si¢ tym, co mowi Koscidt i to
nie dlatego, ze jest nas duzo, ale ze Kosciol szuka wspdlnego dobra™*.

41 Tenze, Sol polskiej ziemi, [w:] tenze, Milos¢ i sprawiedliwosé, dz. cyt., s. 98.

4 Por. tenze, Rodzina w spoleczenstwie i panstwie, [w:] tenze, Milosé i sprawiedli-
wos¢, dz. cyt., s. 76-79.

4 Tenze, Wolanie ludzkosci o obecnosé Kosciola w Swiecie wspélczesnym, [w:] ten-
ze, ldzie nowych, dz. cyt., s. 91.
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W tych stowach uwidocznia si¢ przestrzen wyznaczona przez religie,
moralnos¢ i rozum. W niej wtasnie Wyszynski sytuuje godnos¢ osoby.

Pojecie godnosci bardzo czgsto pojawia si¢ w pismach Kardynata. Jej
afirmacja stanowi, wedtug niego, warunek dialogu spotecznego. Pojecie
godnosci uzasadniat w oparciu o dwa wzajemnie dopelniajace si¢ po-
rzadki: przyrodzony i nadprzyrodzony. Pierwszy, uymowany filozoficz-
nie, akcentuje rozumnos¢ i wolno$é, drugi podkresla aspekt teologicz-
no-biblijny, ktadac szczegdlny nacisk na teocentryczng antropologie.
W kazaniu z 11 wrzesnia 1966 roku Prymas mowit: ,,Dzisiaj, wsrod
tragizmu zycia XX wieku, trzeba czesto przypominac¢ t¢ znang prawde:
Oto cztowiek. Trzeba to mowic¢ sobie i innym! Walczy o to przeciez
cata ludzkos$¢ od momentu, gdy w Betlejem narodzit si¢ Bég-Cztowiek
i gdy p6zniej skazywano Go na $mier¢ za zbawienie $wiata. Walczy o to
poprzez rdzne dziejowe katastrofy, niepowodzenia i zatamania, poprzez
rewolucje 1 przewroty, dokonywane w imi¢ cztowieczenstwa i obrony
czlowieka; walczy poprzez deklaracje instytucji migdzynarodowych —
ONZ, czy tez konstytucje roznych panstw. Dzisiaj coraz czgsciej okazu-
je sig, ze trzeba to przypominad”#,

Na tym etapie rozwazan dochodz¢ do waznej wskazdwki, ktorg od-
krywam w nauczaniu Wyszynskiego. Prymas wyjasnia, ze aby moc zro-
zumie¢ druga osobe, cho¢ moze ona mysle¢ i mowic¢ zupetnie przeciw-
nie niz ja, trzeba najpierw ja wystucha¢. Rzecz jasna, nie jest to zadne
novum, raczej powrot do zapomnianych zasad dialogu rozumianego
nie jako erystyka, czyli sztuka przekonywania, lecz jako poszukiwanie
(Wzajemnego) zrozumienia.

Tak rozumiany dialog wymaga umiej¢tnosci zmiany kierunku pa-
trzenia. Chodzi w nim o umieszczenie si¢ przez moment w punkcie,
z ktorego patrzy oponent i wezucie si¢ w jego sposob myslenia po to,
zeby samemu zrozumie¢, o co mu chodzi i gdzie ewentualnie popehnia
on btad. To ,,wczucie si¢” w druga osobg¢ nie pocigga za soba rezygna-
cji z wlasnego zdania. Daje natomiast mozliwo$¢ wejscia w jej sposob

4 Tenze, Zmaganie sie narodu o wiekszq jeszcze milosé, [w:] tenze, Idzie nowych,
dz. cyt., s. 215.
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myslenia. Tak powstaje prawdziwy dialog, ktory nie jest juz tylko mo-
nologiem dwdch stron prezentujacych swoje argumenty, lecz szukaniem
ptaszczyzn porozumienia.

Naszkicowana koncepcja myslenia krytycznego, ktéra w moim prze-
konaniu wspotgra z Bennerowska ,,pluralizacja krytyki”, ma daleko
idace konsekwencje. Okazuje si¢, ze myslenie religijne nie jest z gory
skazane na ,,niebyt” w sferze publicznej. Wprost przeciwnie, nalezy mu
si¢ takie samo miejsce 1 uwaga jak innym sposobom interpretowania
Swiata. W zwiazku z tym ci, ktory mysla inaczej, sg zobligowani do
podjecia wysitku zrozumienia partnera dialogu.

Specyficznym rysem krytycznego myslenia Wyszynskiego bylo
odwolywanie si¢ do praxis Chrystusa. W jej swietle starat si¢ nastep-
nie zrozumie¢ cztowieka, w szczegdlnosci zas jego czyny. Takie uje-
cie zmusza do odrzucenia mitu zwigzanego z mysleniem krytycznym.
Zostat on zasygnalizowany na poczatku tego punktu, a sprowadza si¢ do
gloryfikowania nowozytnego rozumu przy rownoczesnym pomniejsza-
niu, a nawet eliminowaniu opcji ,,alternatywnych”, w tym np. myslenia
religijnego. Wyszyniski zachecat, zeby uwzglednia¢ wazng dla prawi-
dlowego rozumowania sfere religijna. W niej wtasnie sytuowat wspo-
mniane przed chwilg odniesienie do Chrystusa. Chrzescijanie powinni
z niego korzysta¢, ubogacajac w ten sposob dialog spoteczny.

IMPLIKACJE PEDAGOGICZNE
POSTAWY REFLEKSYJNEGO CHRZESCIJANINA

Ukazany wyzej model nie jest jedynie teoretyczng koncepcja, co
wazniejsze moze by¢ on konkretnie zastosowany w wielu prowadzo-
nych dzi$§ dysputach i polemikach. W kontekscie przeprowadzonych
przeze mnie do tej pory analiz chcialbym wskazaé na ich dwa skutki
pedagogiczne.

W pogladach Wyszynskiego szczegdlne miejsce zajmuje wiara i kwe-
stia wolnosci religijnej. I cho¢ dla wielu jego adwersarzy, kierujacych
si¢ mysleniem racjonalistycznym (scjentystycznym), religia byta czyms
nieracjonalnym, to w opinii Prymasa kultura demokratyczna domaga
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si¢ obecnosci rowniez religii. Tak wypowiadat si¢ na ten temat w ar-
tykule opublikowanym na tamach ,.fadu Bozego” (16 wrzesnia 1945
roku): ,,Najsilniejszym dgzeniem czlowieka, choc¢by byto skrepowane
przesladowaniem, jest Bég. Stad cztowiek ma prawo do modlitwy pry-
watnej, jak i publicznej. Jesli wigc stuzba Bogu nie gwalci zdrowego,
stusznego tadu spotecznego, powinna by¢ dozwolona. Nie mozna wigc,
rzekomo dla dobra panstwa, zamykaé¢ Swigtyn, niszczy¢é symbolow
1 znakow religijnych, zabrania¢ dostepu do sakramentow swiegtych, czy
tez kontrolowa¢ ludzkiego sumienia®. Uznanie wolnosci religijne;
oznacza zatem zagwarantowanie roznym wspolnotom religijnym moz-
liwosci swobodnego dziatania w sferze publicznej i podejmowania rdz-
nego rodzaju inicjatyw: socjalnych, edukacyjnych czy charytatywnych.
W zwigzku z tym uprzywilejowana pozycja okreslonej religii w danym
kraju nigdy nie moze prowadzi¢ ani do dyskryminacji obywateli innej
wiary czy wyznania, ani co gorsza do stosowania wobec nich przemocy
przez niewierzacych.

Koniecznym staje si¢ zatem doprowadzenie do tego, zeby osoby wie-
rzace nie musialy by¢ rozdarte pomiedzy wiernoscig Bogu a lojalnoscia
wzgledem Panstwa. Problem ten wyraznie zauwazat, gdy mowit: ,,Jakze
wazne jest prawo do wolnos$ci osobistej, wlasnego sumienia i wyznania!
Prawu temu nie mogg sprzeciwiac¢ si¢ najrozmaitsze programy politycz-
ne czy wychowawcze, w ktorych ogranicza si¢ wolno$¢ osoby ludzkiej,
zwlaszcza wolno$¢ do posiadania wilasnego $wiatopogladu, ktorego
cztowiekowi zadna wtadza na ziemi narzuci¢ nie moze, bo nie posiada
takich mocy i uprawnien. Za tym ida rozne prawa ekonomiczne i za-
wodowe, o ktorych dzisiaj tak wiele styszymy, a ktore bardzo czesto sa
gwalcone przez ograniczanie cztowieka w wolnos$ci wyboru pracy, kie-
runku szkolenia i ksztatcenia, a zwlaszcza wyboru takiego powotania,
ktére najbardziej odpowiada pragnieniu czlowieka. Musi by¢ réwniez
uszanowane prawo do wolnego zrzeszania si¢ w dziedzinie kulturalne;j
i spotecznej, dobroczynnej i religijnej, a nawet zawodowej i ekonomicz-
nej, aby czlowiek czut si¢ wolny i swobodny w spotecznosciach, ktére

4 Tenze, Prawa czlowieka, [w:] tenze, Mitos¢é i sprawiedliwosé, dz. cyt., s. 59.
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sam stworzyl, bez popadania w nieustanny konflikt miedzy wiasnymi
potrzebami a zyciem publicznym™#6. Wolno$¢ religijna jest wiec wy-
znacznikiem pozostalych swobdd i wolnosci.

Wychodzac od kwestii wolnosci religijnej, ktéra powinna by¢ z de-
finicji zagwarantowana w demokratycznej kulturze, Wyszynski w ana-
logiczny sposob wyjasniat, na czym polega sens demokracji oraz wska-
zywal przyczyny jej wspotczesnego kryzysu. W jego nauczaniu system
demokratyczny jest jedynym, ktéry moze zapewni¢ realizacje praw oso-
bowych i spotecznych obywateli. Niestety, szybko okazalo si¢, ze pan-
stwa tzw. ,,demokracji ludowej” chciaty za wszelka cene odrzucié religie
1 wszystko to, co si¢ z nig wigze. W zwiagzku z tym rozpowszechniano
hasta gloszace, Ze religia jest sprawa wyltacznie prywatng. Tymczasem,
wedtug Prymasa, konieczne jest ponowne otwarcie si¢ na religig, ponie-
waz nie tylko prowadzi ona do zycia wartosciowego, ale rowniez dzieki
wierze 1 religii wprowadzony zostaje tad w sferze aksjologii.

W tym kontekscie warto przypatrze¢ si¢, jak Wyszynski postrzega
spoteczenstwo. Jako znawca spotecznego nauczania Kosciota, rozumie
spoteczenstwo jako byt tworzony przez ludzi zyjacych wspdlnie w jed-
nym miejscu i czasie. Zdaniem Prymasa, spoteczenstw demokratycz-
nych nie tworzg ludzie ,,bez twarzy”, czyli tacy, ktdrzy nie majg wlasne-
go zdania. Trudno nawet sobie wyobrazi¢ cztowieka dojrzatego, ktory
by nie mial skrystalizowanych pogladow. Zajmujac okreslone stanowi-
sko, rézni si¢ on od innych. W idei demokracji zawiera si¢ prawo do
posiadania wlasnego zdania. Dotyczy ono wszystkich obywateli: wie-
rzacych, niewierzacych, konserwatystow, liberatow, komunistéw itd.
Wszyscy oni spotykaja si¢ jednak w pewnej przestrzeni, ktorg nazwe
przestrzenia dialogu. Sens demokracji polega bowiem na tym, ze kazdy,
wypowiadajac swoja opini¢, ma prawo zada¢ od innych, zeby starali si¢
go rozumiec¢, cho¢ wcale nie muszg si¢ z nim zgadzac.

Poglad ten wpisuje si¢ w ideg¢ pozytywnej wspdlpracy, ktora jest istot-
nym elementem gloszonej przez Wyszynskiego personalistycznej wizji

46 Tenze, Da¢ zycie za prawde, dostepny na: http://www.nonpossumus.pl/naucza-
nie/0550.php (otwarty 14.03.2011).
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spoteczenstwa. Zaktada ona istnienie wielosci form zycia spolecznego,
obowigzek ich wzajemnego szanowania, a takze konieczno$¢ osiagnig-
cia dobra wspdlnego*’. Kardynat, zachecajac do wzajemnego szacunku,
daje jednoczesnie asumpt, by patrzac na druga osobe staraé si¢ zrozu-
mie¢ jej poglady: ,,Wobec myslacych tak samo jak my i wobec my-
$lacych inaczej musimy okazywaé mitos¢! Bo mamy dostrzec cztowie-
ka, ktory jest stworzony z Mitosci. Dostrzec cztowieka i umitowac go
po Bozemu”*®, W tym fragmencie wyakcentowane jest poszanowanie
odrebnosci drugiego cztowieka. Od respektowania tego zalezy jakos¢
wspolnego zycia. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wspotczesne
wychowanie musi z jednej strony uczy¢ samodzielnego myslenia, z dru-
giej natomiast wszczepiac¢ szacunek dla myslenia drugiego cztowieka.

W swoim nauczaniu Wyszynski bardzo czg¢sto wspominat o potrzebie
i oczekiwaniu na nowego czlowieka. Zwracajac si¢ do studentow w ko-
Sciele Sw. Anny w Warszawie, méwil: ,,Jesli inni wam shiza i wy macie
obowiazek stuzy¢, pomagac, ratowaé! Macie ratowac siebie i innych —
dla Chrystusa i naszej Ojczyzny! Gdy bedziecie to czynié cata wasza
mlodziencza, gorliwg dusza, mozna bedzie o was powiedzie¢: Idzie no-
wych ludzi plemig, jakich jeszcze nie widziano! — Ludzi, legitymuja-
cych si¢ wiarg, znaczacych si¢ mitoscig. O! Jakze wszyscy czekamy na
takich ludzi. Na... ludzi! Na... Cztowieka!™*.

Prymas uczy, ze 6w nowy czlowiek bedzie charakteryzowat si¢ tym,
iz bedzie posiadat zdolnos¢ myslenia, nie tyle myslenia wybiorczego,

47 Por. R. Wigcek, Panstwo w nauczaniu spolecznym Prymasa Polski Stefana Wy-
szynskiego, Wydawnictwo Sw. Stanistawa BM, Krakéw 2004, s. 88-91.

48 S. Wyszynski, Poszerzajmy granice serc i milosci, [w:] tenze, Idzie nowych,
dz. cyt., s. 210.

49 Odwotajmy sie do my$li S. Wyszynskiego, ktory tak uzasadnia potrzebe nowego
cztowieka: ,,Czlowiek, ktéry ma przyjs$¢ i na ktorego czekamy, musi mitowaé Boga
i ludzi. Takiego postuchamy! Ale jesli jako zdobycz spoteczng da nam nienawis¢, po-
wiemy mu: to juz bylo! Znamy te owoce, nie chcemy tego! Pragniemy czego$ wigcej,
pragniemy tego, co cztowiekowi przynosi wtasciwa godnos$¢ i co czyni cztowiekiem.
Pragniemy, aby ten cztowiek nie tylko umial mitlowac, ale byt w prawdzie. Aby prawde
glosil, aby miat odwage prawde powiedzie¢, aby si¢ prawda kierowal i prawda zyl”
(S. Wyszynski, Pragnienie nowych spraw i nowych rzeczy, [w:] tenze, Idzie nowych,
dz. cyt., s. 147).



186 BARTOSZ MITKIEWICZ [26]

selektywnego, tylko z jednego punktu widzenia. Wprost przeciwnie,
nowy czltowiek to cztowiek wielostronny, posiadajacy rozwinigty sfere
racjonalng i religijna. Co wiecej, ten cztowiek powinien by¢ otwarty na
przysztos¢. Bedzie to refleksyjny praktyk, ktory potrafi si¢ zatrzymac
po to, by si¢ zastanowic¢ i zorientowac¢ w sytuacji. Kardynat zachecat,
by uczy¢ samodzielnego myslenia i wlasciwego wartosciowania, odwo-
hyjac si¢ do niezniszczalnych ludzkich wartosci wiazacych rozum, wolg
i serce®®. Prymasowska koncepcja akcentowata konkretny, cho¢ pod-
legajacy zmianie, ideat wychowania inspirowany chrzescijanska trady-
cja pedagogiczng zmierzajacy do budowania bardziej ludzkiego $wiata,
w ktéorym wierzacy i niewierzacy, zyjac razem, prowadza ze soba dia-
log. Zatem jedno z gtownych zadan, stajacych dzis przed wspdtczesna
pedagogika, polega¢ powinno na uczeniu myslenia, w tym takze reflek-

syjnego.
ZAKONCZENIE

O kardynale Stefanie Wyszynskim nie mozna powiedzie¢, ze byt
kims, kto nie rozumial wspotczesnosci. Wrecz odwrotnie, przenikat do
glebi mechanizmy rzadzace dzisiejszym Swiatem, a takze to, w jaki spo-
sob ksztaltuja one zycie cztowieka. Czy Kardynat pozostawit nam go-
towa recepte na naprawe swiata? Raczej nie, mamy jednak jego cenne
wskazowki. ,,Nietrudno jest napisa¢ program — pisze Prymas — ale jakze
trudno przygotowa¢ don cztowieka™!. Prymas Tysigclecia podpowiada
nam pewng droge i robi na niej pierwszy krok. Jego nauczanie jest pro-
pozycja budowania nowego lepszego spoteczenstwa. Od nas zalezy, czy
podejmiemy trud pojscia we wskazanym kierunku.

0 Por. A. Rynio, Wychowanie miodziezy w nauczaniu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego, RW KUL, Lublin 2001, s. 294.

SU'S. Wyszyfiski, Stowo Boze na progu nowego ustroju, [w:], tenze, Milo$é i spra-
wiedliwos¢, dz. cyt., s. 291.
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STEFAN WYSZYNSKI’S PRAXEOLOGICAL THINKING
AND ITS PADAGOGICAL IMPLICATIONS

Stefan Wyszynski’s pastoral and scientific legacy is still undiscove-
red. In this article I reach to the notion of a praxis, which is present in
many texts of the Primate Wyszynski and use it to revive an idea of
critical thinking from a Christian point of view. My dissertation is divi-
ded into four parts. In the first part I describe a state of a contemporary
human using two pairs of opposing notions: atrophy of thinking versus
entropy of action, and apatheism versus indifference. At their meeting
point a spot arises, which represents Wyszynski’s idea of a (positive)
halt in thinking. The second part is dedicated to a revival of a notion of
praxis based on Wyszynski’s selected texts. On this basis in the third
part I present his way of understanding of critical thinking. In the last,
fourth part I draw two pedagogical conclusions of my analysis.

Keys words
Stopped to think, apatheizm, indifference, praxis, atrophy of thinking,
entropy of action.



