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ETYCZNE IMPLIKACJE
(NIE)OSOBOWEGO TRAKTOWANIA CZLOWIEKA

Boecjusza definicje¢ osoby: Individua substantia rationalis naturae,
uznano za klasyczng i nie stracita ona nic ze swego znaczenia, cho¢
w ciggu wiekdéw dostrzegano ciggle to nowe elementy, wskazujace na
wyjatkowos¢ 1 ztozonos¢ bytu osobowego. Podkreslano, ze cztowiek
jako osoba goruje nad naturg i kazda spolecznoscig. Wspotczesnie na-
stepuje Scieranie si¢ dwdch radykalnie odmiennych stanowisk. Jedno,
reprezentowane przez mysl klasyczna, metafizyczna, w ktorej cztowiek
jest osobg z samego faktu istnienia. Zawsze, od poczatku do konca —
niezaleznie od wieku, posiadanych sprawnosci, kwalifikacji i wykony-
wanych funkcji — cztowiek jest osobg, niezmiennie jest tym, czym jest,
i dlatego przystuguje mu niepodwazalny kanon praw, a z naszej strony
obowigzek szacunku i mitosci.

Przedstawiciele drugiego stanowiska mnoza kryteria, ktore wytaczaja
z grona 0s6b coraz wigcej ludzi. Osobami nie sa dzieci w okresie prena-
talnym i noworodki oraz ludzie starsi, chorzy, dotknieci niepetnospraw-
noscia i pozostajacy w obliczu $mierci. Pierwsza grupa istot ludzkich,
to ,,jeszcze nie osoby”, a druga, to ,,byle osoby”. Jakos¢ ich zycia jest
nizsza niz w przypadku zycia zdrowego zwierzecia. Status bycia oso-
ba przystuguje jedynie ludziom sprawnym, samodzielnym, aktywnie
1 tworczo uczestniczacym w zyciu spolecznym. Likwidacja najstab-
szych, czyli aborcja i eutanazja, jest wymogiem wrgcz niezbednym,
aby zapewni¢ wysoka jakos¢ zycia osobom ,,lepszym” i ,,silniejszym”.
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Wynika stad jasno, ze przy takim podejsciu wystepuje realne niebez-
pieczenstwo ,nieludzkiego” traktowania cztowieka, dehumanizacji
i barbarzynstwa.

Stowa kluczowe
Koncepcja osoby, kryteria bytu osobowego, tozsamo$é, godnosc, pra-
wa osoby, aborcja, eutanazja.

WPROWADZENIE

,»rzeba podkresli¢ i uwydatnic¢ pierwszenstwo cztowieka w procesie
produkcji — prymat cztowieka wobec rzeczy. [...] Cztowiek jako pod-
miot pracy — bez wzgledu na to, jaka spelnia pracg — cztowiek sam je-
den jest osoba. Prawda ta posiada zasadnicze i donioste konsekwencje”
(podkr. K.G.). Takie stowa Jan Pawet II zamiescit w encyklice Laborem
exercens (1981, nr 12), przypominajac, ze tylko cztowiek jest osoba
i jemu powinny by¢ podporzadkowane wszystkie wymiary zycia spo-
tecznego i gospodarczego.

Wielu przedstawicieli filozofii wspotczesnej podkresla, ze cztowiek
w odrdznieniu od innych istot jest osoba, persong, dlatego stanowisko to
okresla si¢ mianem personalizmu. W szerokim tego stowa znaczeniu jest
to nurt myslowy, ktory w centrum swojej refleks;ji stawia osobg¢ i jej war-
tos¢. Za czotowych personalistéw XX wieku uwaza si¢ przede wszyst-
kim Emmanuela Mouniera oraz Jacques’a Maritaina, Maxa Schelera
— przynajmniej w pewnym okresie jego tworczosci, Gabriela Marcela,
w Polsce Karola Wojtyte, Stanistawa Kowalczyka, Mieczystawa
A. Krapca i innych. Cztowiek jest osobg — to jedna z odpowiedzi na
odwieczne pytanie, kim jest cztowiek. Udzielanych byto wiele, a kazda
z nich legla u fundamentéw koncepcji pedagogicznych, systemdéw spo-
tecznych, politycznych, ekonomicznych, etycznych itp. Niejednokrotnie
byly to rozwigzania nieefektywne, a nawet tragiczne w skutkach, bo
wyrastaty z falszywej lub redukcjonistycznej wizji cztowieka. Wydaje
si¢, ze koncepcja personalistyczna jest najrzetelniej ugruntowana filo-
zoficznie, cho¢ od razu trzeba doda¢, ze personalizm nie jest nurtem
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jednorodnym, a odwotanie si¢ do niego nie rozwigzuje automatycznie
wszystkich probleméw dotyczgcych rozumienia i zycia cztowieka!.

Co to znaczy, ze cztowiek jest osoba? Czy wszyscy ludzie sg oso-
bami? Jakie sa kryteria przynaleznosci do grona oséb? Czy ci, ktorych
wyklucza si¢ z tej grupy, moga rowniez cieszy¢ si¢ prawami zapisanymi
w Powszechnej deklaracji praw cztowicka? Jakie sg praktyczne konse-
kwencje osobowego lub nieosobowego traktowania cztowieka? Samo
postawienie tych pytan moze budzi¢ zdziwienie i irytacje, bo sugeruje,
ze istnieje jakas czes$¢ ludzi, ktorych mozna traktowac nieludzko. Czy
kolor skory, rasa, jezyk, religia, sprawnos¢ fizyczna lub intelektualna
miataby by¢ kryterium dywersyfikujacym podejscie jednych ludzi do
drugich? Niestety, pytania sa zasadne i s3 wyrazem niepokoju, jawia-
cego sie w kontekscie lansowanych wspolczesnie niektorych doktryn
myslowych 1 wynikajacej z nich praktyki zyciowe;.

Na poczatku zostanie przedstawiona wyrosta na gruncie filozofii kla-
sycznej koncepcja cztowieka jako osoby. Nastepnie przytoczy si¢ przy-
ktady koncepcji antropologicznych i bioetycznych, wedtug ktorych nie
wszystkim ludziom przystuguje kategoria bycia osoba, oraz wskaze sig¢
na zawarte w nich implikacje etyczne. W koncu podkreslone bedzie, ze
kazdy cztowiek jest osobg i zawsze przystuguje mu petnia praw, nieza-
leznie od posiadanych sprawnosci i umiejetnosci oraz spetnianych funk-
cji 1 zajmowanych stanowisk.

NAUKA O CZLOWIEKU JAKO OSOBIE

Podstawowym, klasycznym i funkcjonujacym niemal w kazdym
podreczniku okresleniem osoby jest definicja Boecjusza, ktora brzmi:
Jjednostkowa substancja rozumnej natury (individua substantia rationa-
lis naturae). Jednym z istotnych elementéw podanej definicji jest jed-
nostkowos¢ (indywidualnosc). Na sposob jednostkowy, czyli konkretny,

! Por. P. Jaroszynski, Personalizm filozoficzny — integralna wizja czlowieka, [w:]
Dusza Umyst Cialo. Spor o jednosé¢ bytowg czlowieka. Zadania wspolczesnej metafizyki,
nr 9, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2007, s. 473-484.
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istnieje kazdy zajac, wrdbel, ston itp., ale nie nazywamy ich osobami.
Termin ,,osoba” stosujemy jedynie do jednostki ludzkiej. Jednostkowos¢
istot pozaracjonalnych jest rozumiana jako egzemplarz okreslonego ga-
tunku, natury, stanowi ona rezultat sztancy ogélnej, powielenia wzorca.
Dziatanie takiej jednostki jest zdeterminowane przez nature gatunkowa,
jest kierowane instynktem i reakcja na bodzce zewnetrzne. Zajac bedzie
dziatat zawsze zgodnie ze swoja naturg zajecza, wrobel — wroblowato,
ston — stoniowato. U cztowieka, ktory jest osoba, czyli istota rozumng
1 wolng, jednostkowo$¢ znaczy co$ podobnego i zasadniczo réznego.
To dziatanie nie jest kierowane tylko instynktem, nie jest wyznaczone
i dyktowane tylko przez naturg gatunku ludzkiego. Cztowiek jest przed
i ponad determinanty posiadanej natury gatunkowej. Jest wlasnie osoba,
ktéra od wewnatrz w akcie samodeterminacji, autonomicznie, zobowia-
zuje si¢ do dziatania lub nie dziatania oraz dziatania takiego, a nie inne-
go; ma wladzg¢ nad swoimi czynami. Jest substancjg-podmiotem, dzigki
ktéremu zachowuje swoja tozsamos$¢. Nie narusza jej ani bieg zdarzen
zyciowych, ani posiadane sprawnosci, umiejetnosci czy wykonywane
funkcje, ani choroba, ani zmiana postaw moralnych?.

Priorytet natury, ktory jest widoczny w dzialaniu catego kosmosu,
nie do konca sprawdza si¢ w dziataniu czlowieka, poniewaz cztowiek —
cho¢ jest uczestnikiem ,,natury ludzkiej” — nie jest przez nig catkowicie
zdeterminowany, nie jest tylko uszczegotowieniem ogdlnej ,.idei czto-
wieka”, ale sam, §wiadomie i dobrowolnie, ksztaltuje te nature, two-
rzac swe niepowtarzalne osobowe oblicze. Innymi stowy, cztowiek nie
tyle jest poddany i rzadzony przez ,,natur¢ ludzka”, ile raczej te naturg
organizuje i ja przeksztatca na swdj indywidualny sposob. Dzialanie
podmiotowego ,,ja” nie jest powielaniem funkcji gatunkowych jakiegos
okreslonego ,,rodzaju ludzkiego”, ale indywidualnym sposobem aktu-
alizowania wlasnych potencjalnosci i tworzeniem niepowtarzalnej oso-
bowosci®. Jednostkowosé charakteryzujgca osobe oznacza co$ wiecej

2 Por. W. Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, oprac. A. Szu-
dra, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2009, s. 40.

3 Por. M.A. Krapiec, Odzyskaé $wiat realny, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1993, s. 611-612.
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niz jednostkowos¢ w innych gatunkach i klasach bytow. Jest ona czyms$
niekomunikowalnym (incommunicabilitas), niedajacym si¢ pomnozy¢,
powieli¢, bo jest wlasnoscig tylko tego oto konkretnego cztowieka.
Dlatego osoba jest nie do ,,powtérzenia”, ,,powielenia”, ,,podrobienia”.
T¢ odmiennos¢ i wyjatkowos¢ osoby wyrazaja stowa Boecjanskiej defi-
nicji rationalis naturae®.

W srodowisku polskim — na gruncie filozofii klasycznej — problematy-
ke bytu osobowego najpetniej przedstawit Mieczystaw Albert Krapiec?.
Krapiec analizuje byt ludzki na tle przyrody i spoleczenstwa. Sa to dwie
odstony, w ktorych ujawnia si¢ transcendencja, czyli wyzszo$¢ cztowie-
ka w stosunku do natury i spoteczenstwa. Cechami, ktére wskazuja na
transcendencje czlowieka w stosunku do przyrody, sa intelektualne po-
znanie, mito$¢ i wolnos¢. W stosunku do spolecznosci natomiast czto-
wiek jako osoba odznacza si¢ takimi cechami, jak podmiotowos$¢ wobec
prawa, zupelnos¢ i godnos¢. W sumie Krapiec wyrdznia dwie grupy
cech osobowych, w kazdej z nich po trzy cechy.

Poza czlowiekiem Zadna inna istota nie poznaje intelektualnie, nie
jest zdolna do mitosci i nie jest w stanie w sposdb wolny podejmowac
decyzji. Wszystkie te wlasnosci $cisle si¢ ze sobg tacza, wzajemnie wa-
runkuja 1 dopelniaja, stanowia jedna wspdlng calos¢ i ujawniajg przy

4 Por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Ksiegarnia
$w. Wojciecha, Poznan 1985, s. 57-58.

3> Nalezy wskaza¢ liczne prace tego autora: Czlowiek jako osoba, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005; tenze, Czlowiek bytem osobowym, [w:] Oso-
ba i realizm w filozofii. Zadania wspolczesnej metafizyki, nr 3/4, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 19-46; Osoba
ludzka i bledy w jej rozumieniu, [w:] Blgd antropologiczny. Zadania wspolczesnej meta-
fizyki, nr 5, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2003, s. 13-48; O czlowieku jako osobie, [w:] Osoba i uczucia. Zadania wspot-
czesnej metafizyki, nr 12, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2010, s. 17-38; Rozumienie cztowieka — od hindu-
izmu do New Age, [w:] Dusza Umyst Cialo. Spor o jednos¢ bytowq cztowieka. Zadania
wspolczesnej metafizyki, nr 9, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 17-41; Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1979; Osoba
i spotecznosé, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 23(1980)4,
8. 17-27; Odzyskac swiat realny, dz. cyt., s. 579-706; Czlowiek i prawo naturalne, Towa-
rzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1986, s. 137-155.
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tym niematerialny ich podmiot. Akty poznania, mitosci i decyzji wy-
rastaja z jednej podstawy, jednego podmiotu, swoistego centrum ,,ja”,
dzigki ktoremu doswiadczamy $wiadomosci samego siebie. W owym
,Ja”” dochodzi do syntezy dziatan typowo osobowych: poznania, mitosci
i odpowiedzialnej wolnosci. ,,Ja” poznajg, ,,ja” pozadam, ,,ja” decydu-
je. Te dziatania, cho¢ odmienne i rdzne, to jednak wzajemnie na siebie
oddzialuja, przenikaja si¢ i warunkuja do tego stopnia, ze nigdy jeden
watek przezycia osobowego nie wystepuje w ,,czystej” postaci, czyli
oderwanej od dwdch pozostatych. Poznanie jest uwarunkowane mito-
$cig 1 wolnoscia, pozadanie jakiegos przedmiotu jest pochodng uprzed-
niego poznania i uznania czegos za dobro, a kazda decyzja, §wiadoma
i dobrowolna, jest wyborem sadu praktycznego, w ktérym cztowiek
dokonuje aktu samodeterminacji. Decyzja jest aktem, w ktérym nieroz-
dzielnie t3czg si¢ ze sobg poznanie, mito$¢ i wolno$¢®. Poznanie, mito$é
i wolnos¢ to jak trzy boki w trdjkacie — cho¢ od siebie odrebne, to nie sa
niezalezne. Wszystkie pochodza od jednego podmiotu oraz sg koniecz-
nym i niezastgpionym zrédlem osobowego dziatania’.

Dalsze trzy cechy bytu osobowego, zwigzane z zyciem spotecznym
cztowieka, to podmiotowos¢ prawa, zupetnos¢ i godnos¢. Nie ulega
watpliwosci, ze cztowiek zyje i rozwija si¢ w spoteczenstwie, fakt ten
jest czyms$ naturalnym i niezbednym. Aktualizacja wielorakich poten-
cjalnosci ludzkich dokonuje si¢ w zyciu spotecznym, we wspolnocie,
z pomocg i wspdtudzialem innych osob. T¢ prawde Krapiec ujmuje
nastepujaco: ,,Spotecznos¢ bowiem nie jest tylko dzietem natury in-
stynktowej (jak u mrowek, pszczot czy termitdw), ale konieczno$cia
podyktowana spotencjalizowaniem ludzkiej osoby. Petny bowiem roz-
wo0j osoby nie jest mozliwy bez zycia w spotecznosci, gdyz bez niego
nie moglyby si¢ doskonali¢ ludzkie poznanie, ludzka mitos¢ i ludzka

wolnos¢™s.

6 Por. M.A. Krapiec, Odzyska¢ $wiat realny, dz. cyt., s. 337-338; 612-616.

7 Por. np. M.A. Krapiec, O czlowieku jako osobie, dz. cyt., s. 35-36.

8 M.A. Krapiec, Odzyska¢ Swiat realny, dz. cyt., s. 617; por. takze tenze, Ja-czlo-
wiek, dz. cyt., s. 289; tenze, O ludzkq polityke!, Wydawnictwo ,,Tolek”, Katowice 1993,
s. 100.
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Zycie kazdej spotecznos$ci reguluje si¢ szeregiem przepisow praw-
nych, ktore sg kierowane do kazdego jej cztonka, aby ten np. jezdzit
prawa strong jezdni, odprowadzat podatek, rozliczat si¢ z fiskusem itp.
Wymuszenie przestrzegania wydanego prawa nie stanowi normy po-
stepowania osobowego, czlowiek wprawdzie je wykonuje, ale nie na
zasadzie rozumiejacej akceptacji, lecz tylko przymusu, jak zwierzeta,
ktore bezmyslnie wykonuja wole cztowieka, albo jak niewolnicy, ktd-
rzy nie mogg uciec od realizacji woli swego pana. W takich sytuacjach
cztowiek jest traktowany jedynie jako adresat, czyli przedmiot prawa,
dziata jak automat, a nie jako istota §wiadoma, wolna i odpowiedzialna.
Tymczasem cztowiek jest podmiotem prawa, znaczy to, ze on sam adre-
sowane do niego prawo musi pozna¢, a nastepnie zdeterminowac sie do
jego akceptacji i przestrzegania lub tez jego odrzucenia. Dopdki norma
prawna nie zostanie poznana i zaakceptowana przez osobg, pozostaje
martwa literg. Wlasciwa promulgacja prawa dokonuje si¢ we wngtrzu
czlowieka, w jego akcie decyzyjnym, w momencie autodeterminacji.
Czlowieka jako istoty wolnej nic nie moze ,,0d zewnatrz” zdetermino-
wac, zadne przepisy prawne nie s3 w stanie zmusi¢ go do okreslonego
dzialania, lecz on sam ,,od wewnatrz” dokonuje aktu samodeterminacji,
gdy poznaje i dobrowolnie uznaje przepisy prawne za wyznacznik swe-
go dziatania’®.

Decyzja jest wiec istotnym przejawem zycia osobowego, ludzkiej
osobowosci. Wewnetrzna akceptacja prawa jest nieodzowna, a chwi-
la jego ,,przyjecia” na ,,swoja osobista wlasnos¢” jest wyrazem pod-
dania si¢ prawu. W tym momencie cztowiek identyfikuje si¢ z pra-

® Por. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, dz. cyt., s. 130-131; por. takze tenze,
O czlowieku jako osobie, dz. cyt., s. 36-37; tenze, Substancja — istota — natura. Ich
rozumienie i funkcja w wyjasnianiu rzeczywistosci, [w:] Substancja Natura Prawo natu-
ralne. Zadania wspolczesnej metafizyki, nr 8, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gon-
dek, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 35-36; tenze, Substancja
— istota — natura, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, red. A. Maryniarczyk,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 259-261; M. Rozkos, Prawo
naturalne czy konwencja podstawg prawa stanowionego, [w:] Substancja Natura Pra-
wo naturalne. Zadania wspolczesnej metafizyki, nr 8, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
P. Gondek, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 339-340.
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wem, wigze si¢ z nim ,,od wewnatrz”, heteronomi¢ prawa przeksztatca
w autonomie¢'?. Od tego aktu nikt i nic nie moze go wyreczy¢ ani uwol-
ni¢. Rezygnacja z niego przekreslalaby lub pomniejszataby cztowie-
czenstwo, stanowitaby powazny uszczerbek w jego osobowym zyciu
i rozwoju'l.

Mimo ze spolecznos¢ jest naturalnym i koniecznym srodowiskiem
zycia i rozwoju cztowieka, nie znaczy to, ze jest ona ontycznie nad-
rzedng bytowoscig. Cztowiek jako byt substancjalny i rozumny jest
wyzszg catoscig 1 zupelnoscig niz grupa spoteczna. Jego podstawowa
wlasnoscig jest istnienie samodzielne, to znaczy, ze do swego istnienia
niczego innego nie potrzebuje. Spoteczenstwo zas to zbiorowos¢ jedno-
stek, osob, ztaczonych przez okreslone relacje. Istnienie kazdej spotecz-
nosci jest relacyjne, nie jest istnieniem samodzielnym i jako takie jest
zmienne. Nie ma form bytowania bardziej samoistnych i zupetnych niz
osoba ludzka. Spolecznos¢ jest tylko tworem relacyjnym i mimo swej
koniecznosci nie moze zaja¢ miejsca osoby ludzkiej. ,,Nie istnieje juz
nad bytem osobowym jaki$ inny byt samoistniejacy, ktorego czescia,
elementem lub refleksem bylby byt osobowy. Byt osobowy jest wigc
sam dla siebie bytem zupelnym, tworzacym fundamentalng catos$¢ by-
towa”!2. To od czlowieka zalezy, do jakiej spotecznosci chce nalezeé
i jakie spolecznosci pragnie tworzy¢. Sam wybiera droge wlasnej reali-
zacji — albo w rodzinie, albo zakonie, albo w innym jeszcze zwigzku,
w przynaleznosci do okreslonej partii, stowarzyszenia, religii itp. O tym
wszystkim decyduje cecha zupetnosci'3.

Ostatnig z wyrdznionych cech osobowych jest godno$¢, najmniej na-
oczna i najmniej doswiadczana. Z pewnoscig tatwiej stwierdzi¢ w prze-
zyciu osobowym, ze np. poznaj¢, wybieram, jestem podmiotem wszel-

10 Por. M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, dz. cyt., s. 237-238.

11 Por. tamze, s. 224-225; s. 244; por. takze: J.W. Gatkowski, L.. Kanafa, Spoleczen-
stwo obywatelskie a moralnosé¢, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 13(2010)1,
s. 69-75.

12 MLA. Krapiec, Czlowiek — kultura — uniwersytet, Redakcja Wydawnictw Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1998, s. 33.

I3 Por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 299-313; tenze, O czlowieku jako oso-
bie, dz. cyt., s. 36-37.
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kich aktow moich, niz stwierdzi¢ i przezy¢ swoja godnos¢. Jest ona
cecha ,,sumaryczng”’, nabudowana, spinajacg i przenikajaca poprzednie
cechy osobowe i wszystkie dziatania cztowieka. Mozna okre$li¢, ze
godnos¢ jest wlasnoscig ontyczna, zwigzang z samym aktem istnienia
bytu ludzkiego, przystuguje z natury kazdemu cztowiekowi od poczecia
do $mierci, bez wzgledu na kontekst kulturowy, stan zdrowia, nieza-
leznie od tego, co czyni i jak postepuje. Jest cechag obiektywna, trwala,
niezbywalna, nienaruszalng i zobowigzujaca!4. Znaczy to, ze cztowiek
jako osoba jest celem wszelkich dazen, nigdy nie moze by¢ przedmio-
tem, srodkiem lub narzedziem. Jest on tg racja, ktéra wyzwala, uzasad-
nia i determinuje dziatanie kazdej innej jednostki i kazdej spotecznosci.
To nie cztowiek dla produkcji i zysku, nie dla panstwa i jego instytucji,
lecz odwrotnie, dla cztowieka i jego rozwoju, maja stuzy¢ i zaktady pro-
dukcyjne, i szkoty, 1 banki, i koleje, i Koscioty, i wydawane prawo, po
prostu wszystko. Racja i celem dziatania jest ostatecznie Osoba Boska,
a nastgpnie osoba ludzka, ktora jest i powinna by¢ dla innych ,,bo-
stwem”, czyli pomniejszonym Bogiem, wytracajacym z egoizmu i bier-
nos$ci dziatania. Ta prawda najpelniej si¢ objawia i potwierdza u zako-
chanych, w matzenstwach i rodzinach. Dobro drugiej konkretnej osoby,
potraktowanej jako ,,bostwo”, staje si¢ glownym zroédlem i motywem
podejmowanych czynow. Cztowiek moca swojej wolnej decyzji chce
siebie odda¢ (poswieci¢) drugiej osobie, chce tworzy¢ zwiagzek osobo-
wy. Trzeba tez dodaé, ze cztowiek sam si¢ realizuje, jezeli potrafi dla
drugiej osoby istnie¢, dziata¢, nawet poswieci¢ si¢. Stad uznanie i sza-
cunek dla tych, ktérzy byli zdolni w obronie ojczyzny, czyli innych os6b
i wartosci shuzacych ich rozwojowi, odda¢ swoje sity i umiejetnosci,
a nawet zycie. Dobro innych konkretnych os6b byto dla nich gléwnym
zroédtem i motywem ich bohaterskich czynow. Ich poswiecenie stalo sig
jednoczesnie przyczyng ich wlasnej realizacji czlowieczenstwa. Innych
traktowali jak ,,bostwo”, a to sprawito, ze sami doznaja niemal boskiej
czci. Okazywany im honor jest §wiadectwem, ze ofiara ich zycia nie
byta daremna ani dla nich samych, ani dla nast¢pnych pokolen. Godnos¢

14 Por. W. Chudy, Pedagogia godnosci, dz. cyt., s. 27-28; s. 36; s. 40-43.
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zatem nie jest zmienng i przypadtosciowa wiasciwoscia, lecz elemen-
tem konstytutywnym kazdej osoby ludzkiej'>.

Czlowiek jest wigc bytem jedynym w swoim rodzaju, ktory jest ,,wy-
zej” w stosunku do wszystkiego innego na tym $wiecie i inaczej sposrod
réwnych sobie. Juz sam fakt zaistnienia cztowieka, bez zadnej kwalifikacji
tresciowej, sprawia, ze jest on osoba i w zwigzku z tym przyshuguje mu
pehia praw ludzkich, a z naszej strony nalezy si¢ mu szacunek oraz obo-
wiazek troski i pomocy, jezeli takiej potrzebuje. Na gruncie tak rozumiane;j
antropologii kazdy czlowiek zashuguje na mitos¢ i solidarnos¢, jeden dla
drugiego stanowi kryterium postepowania, granice, ktorej przekroczy¢ nie
wolno. Norma osobowa staje si¢ wrecz ewangeliczng zasada mitosci. To
dostrzezenie jest niezwykle wazne i decydujace, gdy idzie o stosunek do
chorego i stabszego oraz w dyskusji o aborcji, eutanazji, in vitro itp.

WSPOLCZESNE PARADOKSY TRAKTOWANIA CZLOWIEKA

Wydawaloby sie, Zze status bycia osobg jest wystarczajaco oczywi-
stym i przekonujacym kryterium adekwatnego traktowania czlowieka.
Nie zawsze tak byto i jest. Od poczatku XX wieku wielu autoréw, pet-
nych niepokoju o przysztos¢ dotychczasowej kultury, méwito o powaz-
nym kryzysie cztowieka. Byli to przedstawiciele nauki, literatury, filo-
zofii, czasami polityki. Ich zdaniem jedng z powazniejszych przyczyn
wspolczesnego kryzysu jest postepujaca depersonalizacja cztowieka,
kryzys osoby ludzkiej, owocujacy dehumanizacja Zycia spotecznego.
W zakresie antropologii wskazywali oni na stopniowe odchodzenie od
personalistycznej i podmiotowej koncepcji cztowieka na rzecz ujec opi-
sowo-redukcjonistycznych. Stanistaw Kowalczyk w przegladzie nowo-
zytnych 1 wspotczesnych wizji redukcjonistycznych wskazat materia-
lizm mechanistyczny Juliena de La Mettriego, materializm dialektyczny
Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, biologizm i witalizm Fryderyka
Nietzschego, ewolucjonizm Karola Darwina, teorie Zygmunta Freuda,
Carla Lévi-Straussa oraz propozycje postmodernistow (np. Jacques’a

15 Por. M.A. Krapiec, O czlowieku jako osobie, dz. cyt., s. 37-38.
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Derridy)'®. Zdaniem Kowalczyka proces depersonalizacji i dehumaniza-
cji cztowieka doprowadzil do kryzysu kultury w réznych jej aspektach:
nauce, filozofii, sztuce, literaturze, polityce, etyce. W tej ostatniej dzie-
dzinie, czyli etyce, kryzys przejawia si¢ wszechobecnym relatywizmem.
W miejsce kodeksow etycznych, trwatych i1 uniwersalnych norm moral-
nych czy dekalogu, proponuje si¢ moralnos¢ ,,cztowieka z ulicy”, ktdre-
go subiektywne poruszenia, zachcianki i kaprysy urastaja do wyznacz-
nikow postgpowania moralnego. Promuje si¢ postawy permisywizmu,
konsumizmu, hedonizmu, erotyzmu i praktycznego materializmu. Coraz
powszechniej kontestuje si¢ nie tylko prawo do zycia nienarodzonych
dzieci, ale rowniez ludzi starych, chorych, wymagajacych opieki!”.

W tym wzgledzie obserwuje si¢ daleko idacy paradoks — z jednej
strony umacnia si¢ Swiadomos¢ i szacunek wobec godnosci cztowieka,
troska o stworzenie odpowiednich warunkow ludziom niepetnospraw-
nym, z drugiej zas istnieje wzrost zagrozenia, tgcznie z odmowg opieki
medycznej 1 pielggnacyjnej.

Tuz po drugiej wojnie $wiatowej, ktora byla szczegdlng kumulacja
barbarzynstwa i czym$ okrutniejszym niz zasada ,,czlowiek cztowieko-
wi wilkiem”, pojecie godnosci cztowieka stalo si¢ na tyle wazne 1 istot-
ne, ze legto u podstaw Powszechnej deklaracji praw czlowieka, ogtoszo-
nej przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 roku.
Wrodzong i niezbywalng godno$¢ cztowieka uznano za fundamentalng
norm¢ wszelkich dalszych uprawnien oraz obowigzkéw czlowieka wo-
bec czlowieka. Pojecie godnosci potaczyto ludzi o odmiennych §wia-
topogladach 1 stalo si¢ kryterium tworzonego porzadku spotecznego,
politycznego, prawnego i moralnego. W preambule tej Deklaracji czy-
tamy: ,,Uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych
praw wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci,
sprawiedliwosci 1 pokoju na $wiecie”. Podobnie w art. 1 stwierdza si¢:

16 Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii per-
sonalistycznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 191; tenze, Czlowiek w mysli wspot-
czesnej. Filozofia wspodiczesna o czlowieku, Wydawnictwo ,,Michalineum”, Warszawa
1990, s. 8-210.

17 Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci, dz. cyt., s. 194.
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»Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni w swej godnosci i w swych
prawach. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac
wobec innych w duchu braterstwa”!8.

Deklaracja praw cztowieka jest zbiorem uprawnien, z ktérymi czto-
wiek si¢ rodzi i nigdy ich nie traci, ktorych nikt nie nadaje i nikt nie
moze odebra¢. Uznanie tych praw i stosowanie ich w praktyce byto
niewatpliwym sukcesem, a $wiadectwem tego sag odpowiednie zapisy
w konstytucjach wickszosci krajow demokratycznych oraz akta praw-
ne instytucji miedzynarodowych. Ugruntowaniu szacunku wobec praw
cztowieka sprzyjato rozpowszechniajace si¢ przekonanie, ,,ze ludzie
o czarnym kolorze skory sa w tym samym stopniu osobami, co biali.
Podobne byly dzieje prawdy o osobowym charakterze Indian, kobiet
i ludzi niepetnosprawnych umystowo lub chorych psychicznie”!®. Do
tych optymistycznie brzmigcych stéw Wojciech Chudy dodaje — nie-
stety — smutng konstatacje: ,,Nadal wielkie zbiorowos$ci ludzkie sa
wykluczane intelektualnie, moralnie i prawnie — nie przyznaje si¢ im
statusu osoby. Ostatnie dekady historii etyki pokazuja, iz dotyczy to
obecnie migdzy innymi dzieci nienarodzonych i ludzi starych™?0.

Dostrzegane we wspotczesnej kulturze tendencje niosg w sobie groz-
be negacji osoby. Pomijajac metafizyczne podstawy interpretacji czto-
wieka, wykresla si¢ pojecie natury ludzkiej i konstruuje takie defini-
cje osoby, ktore z zakresu swego orzekania wykluczaja niektére grupy
ludzkie. W wielu krajach lansuje si¢ dyskryminujace teorie antropolo-
giczne i bioetyczne oraz wyraznie wspiera tendencje, aby ludzi starych
1 niedoteznych nie traktowac jako osoby. Jeszcze powszechniej neguje
sie czlowieczenstwo dzieci nienarodzonych?!. Oto kilka wymownych
przyktadow wspoltczesnych paradoksow.

18 Por. M.A. Krapiec, Suwerennosé — czyja? (Dzieta, t. XVI), Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996, s. 134, s. 165.

19 W. Chudy, Pedagogia godnosci, dz. cyt., s. 42.

20 Tamze.

21 Por. tamze, s. 38; por. takze T. Biesaga, Osoba i natura w argumentacji bioetycz-
nej, [w:] Substancja, natura, prawo naturalne. Zadania wspolczesnej metafizyki, nr 8,
red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, P. Gondek, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2006, s. 411-418.
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»Dnia 13 marca 1992 r. Parlament Europejski oglasza dwie ustawy.
Pierwsza wzywa do potgpienia wszystkich parlamentéw poszczegol-
nych panstw Europy, ktore w swym ustawodawstwie dopuszczaja karg
Smierci za przestepstwa. Przy okazji zaapelowano, by do tych panstw,
gdzie obowiazuje ustawa o karze $mierci nie wydawac przestepcow, kto-
rym grozi deportacja. Prawo bowiem ma broni¢ zycia cztowieka. Druga
ustawa, podjeta w tym samym dniu przez ten sam Parlament Europejski,
glosi, ze nalezy potepi¢ Parlament Irlandzki, ktory nie przewiduje moz-
liwosci zabicia bezbronnego, nienarodzonego dziecka w imi¢ wspotczu-
cia dla (matoletniej) matki’?2.

W Stanach Zjednoczonych decyzja sadu i za zgoda lekarzy bedacej
w $pigczce 41-letniej Terri Schiavo zaprzestano podawania pokarmu.
Smier¢ nastgpita 31 marca 2005 roku po trzynastu dniach ciezkiego, bar-
barzynskiego konania. Podobna sytuacja wydarzyta si¢ trzy lata pdznie;j
we Wloszech. Za zgoda Sadu Najwyzszego i prezydenta Wioch Georgio
Neapolitano odméwiono podawania jedzenia i picia 37-letniej Eluanie
Englaro, ktora od siedemnastu lat pozostawata w stanie wegetatywnym.
W nastepstwie tej decyzji cztery dni pdzniej kobieta zmarta®3.

Baby Doe to z kolei dziecko, ktére urodzito si¢ z zespotem Downa
1 niedroznos$cig uktadu pokarmowego. Matka stwierdzita, ze nie chce
takiego dziecka, a lekarz nie podjat si¢ operacji udroznienia uktadu po-
karmowego. Dziecko, ktdre moglo zy¢, po kilku dniach zmarto $miercia
gltodowg?*.

Czy przytoczone fakty nie sg jaskrawymi przyktadami podziatu na
ludzi, ktérym przyznaje si¢ odpowiednie prawa, a innym nie? Nie wia-
domo dlaczego prawo ma broni¢ przestepce, a pigtnowac tych, ktorzy
bronig bezbronnego i nienarodzonego dziecka? Wspodtczesnos¢ do-
starcza nam coraz wigcej takich paradoksow, ktore naruszajg nie tyl-
ko podstawowe prawa cztowieka, ale rowniez oczywiste zasady bytu

22 A. Maryniarczyk, Aktualnosé¢ tomizmu, [w:] Rozumieé filozofie i nauke (Wprowa-
dzenie do filozofii. Przewodnik, t. 3), red. P. Gondek, Wydawnictwo Instytut Edukacji
Narodowej, Lublin 2000, s. 292.

23 Por. T.P. Terlikowski, Granice uporczywej terapii, ,,Fronda” (2009)50, s. 231-232.

24 Por. tamze, s. 239-240.
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i myslenia, jak zasada tozsamosci, niesprzeczno$ci czy wylaczonego
$rodka.

Takie wydarzenia sa rezultatem mylnych przekonan, ze podstawo-
we zabiegi pielggnacyjne sa zaliczane do srodkow uporczywej terapii
i dlatego ,,nedzne zycie” ludzi starych i schorowanych nie zastuguje na
przedtuzenie. Podanie antybiotyku, podlaczenie respiratora lub sztuczne
oddychanie jest traktowane jako uporczywa terapia niepotrzebnie prze-
dtuzajaca zycie, a to kosztuje podatnikow. Australijski bioetyk Peter
Singer, traktujacy problem z pozycji czysto ekonomicznych, przytaczat
wyliczenia, ze w 2005 roku w USA wydano na cierpigcych tylko na
chorobe Alzheimera 92 miliardy dolaréw. W logice Singera starcow
i chorych — nierokujacych nadziei ,,na wysoka jako$¢ zycia” — nalezy
usmierci¢ albo pozwoli¢ im jak najszybciej umrze¢, odmawiajac jakie-
gokolwiek leczenia. Zalecenia Singera zmierzaja wprost do aktywne;j
lub przynajmniej biernej eutanazji, bez zwrocenia uwagi na zdanie pa-
cjenta ani jego najblizsza rodzing?>.

Zgodnie z ta zasada w praktyce klinicznej odmawia si¢ osobom
starszym zatozenia cewnika lub podania lekéw odkrztusnych, spodzie-
wajac si¢, ze brak tego dzialania przyspieszy ich $mier¢. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze tego rodzaju §wiadczenia nie moga by¢ uznane za
srodki ,,uporczywej terapii”’. Tym bardziej nie mozna do nich zaliczy¢
zwyczajnych zabiegdw pielegnacyjnych, jak podawanie pokarmu czy
przewijanie chorego, ktore wynikaja z ludzkiej godnosci kazdego czto-
wieka. Zaprzestanie tych dziatan jest rownoznaczne z potraktowaniem
cztowieka jak ,,warzywa”, pozbawionego ludzkich praw. Odmawianie
komus przynaleznych mu praw, poczawszy od jedzenia i picia, jest pro-
ba nie tylko dzielenia ludzi na lepszych i gorszych, ale i wykluczenia
stabszych z grona osdéb ludzkich. Prawa przystugiwalyby tylko nie-
ktérym, w zalezno$ci od posiadanych cech i decyzji okreslonych grup
spotecznych. Utrata §wiadomosci, zdolnosci komunikowania si¢ oraz
niebezpieczenstwo tzw. ,,niskiej jakosci zycia”, czyli ,,zycia nedznego”,
moze przydarzy¢ si¢ kazdemu z nas, a jego groznym skutkiem moze

25 Por. tamze, s. 239.
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by¢ stwierdzenie bliskich nam osob, sadu lub lekarza, ze nie przystuguje
nam prawo do jedzenia, picia, do opieki medycznej, krétko mowiac —
prawo do zycia. Funkcjonowanie takiego spoteczenstwa nie roznitoby
si¢ od panstwa hitlerowskich Niemiec, w ktorym prawo do zycia odbie-
rano kolejno osobom psychicznie chorym, Zydom, Cyganom, chrze$ci-
janom itd. W takim spoteczenstwie nikt nie moze czu¢ si¢ bezpiecznie,
bo nigdy nie wiadomo, kiedy zostanie wykluczony z grona osob i po-
zbawiony stusznie przystugujacych mu praw. W imi¢ przewrotnie rozu-
mianego i deklarowanego milosierdzia i wspodlczucia kazdy moze by¢
zabity, poniewaz nie spetnia okreslonych standardow?°.

Singer z jeszcze wicksza sita przekonania niz wobec ludzi starszych
i schorowanych zaleca stosowanie tej zasady wobec nienarodzonych, no-
worodkow, a takze dzieci do okoto drugiego roku zycia. Mowi o dwoch
klasach bytow, odznaczajacych si¢ odpowiednio dwoma rodzajami wta-
snos$ci. Pierwsza stanowia te byty, ktore sa zdolne do odczuwania przy-
jemnosci i bolu — sg to istoty zywe. Druga klasa jest wyposazona w wyz-
sze 1 doskonalsze wiasnosci, jakimi sg samoswiadomos¢ i autonomia.
Posiadaja je doroste, wysoko rozwinigte zwierzeta i ludzie mniej wigcej
od drugiego roku zycia. Istoty pozbawione samoswiadomosci nie sg
osobami. Osobowy charakter przystuguje wigc bytom, ktdre posiadaja
wlasnosci dwojakiego rodzaju, nizsze i wyzsze. Status bycia osobg za-
lezy od posiadania okreslonych witasnosci. Takie ujecie implikuje réw-
niez stosowne konsekwencje etyczne. Gatunek ludzki nie stoi na uprzy-
wilejowanej pozycji w stosunku do zwierzat. Moralnym bezprawiem
nie jest u§miercenie pozbawionej samoswiadomosci jednostki ludzkie;.
O wartosci danego bytu decyduja posiadane wtasnosci. Singer, stosujac
zasade utylitaryzmu, poleca, aby kazdorazowo rozwazy¢ i zdecydowac,
ze rzecz 0 wyzszych wlasnosciach powinna by¢ przedktadana nad rzecz
o nizszych wlasnosciach. W takim ujgciu czlowiek pozbawiony samo-
$wiadomosci przegrywa ze zdrowym zwierzgciem, ktoremu przypisuje
sie wiecej praw?’.

26 Por. tamze, s. 240-241.
27 Por. B. Wald, Blgd antropologiczny i jego konsekwencje we wspdlczesnej filo-
zofii, thum. z niem. A. Lekka-Kowalik, [w:] Blgd antropologiczny. Zadania wspolcze-
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W swojej glosnej pracy Etyka praktyczna, thamaczonej takze na jezyk
polski, Singer stwierdza, ze warto$¢ nienarodzonych dzieci oraz nie-
mowlat nie jest wicksza od wartosci zdrowego zwierzecia. Jego zda-
niem ,,bydto, $winia i tak wysmiewane kurczeta sa daleko przed ptodem
niezaleznie od stadium cigzy”?®. Wobec powyzszego ,,zaden ptdd nie
jest osobg, zaden nie ma tym samym takiego roszczenia do zycia jak
osoba. Trzeba przyznaé, ze te argumenty stosujg si¢ do nowo narodzo-
nego niemowlecia w rownym stopniu jak do ptodu. [...] Jezeli ptdd nie
ma takiego samego roszczenia do zycia jak osoba, okazuje si¢, ze nowo
narodzone niemowl¢ nie ma go réwniez i ze zycie nowo narodzonego
niemowlecia ma dla niego mniejsza warto$¢ niz zycie §wini, psa czy
szympansa”?’.

W gloszeniu tych szokujacych i kontrowersyjnych tez Singer nie jest
wyjatkiem. Wsrdd bardziej znanych zwolennikow takich rozwigzan
wymienia si¢ nastepujacych autorow: Hugo Tristram Engelhard, John
Harris, Ursula Wolf, Norbert Hoerster, Joel Feinberg, Mary Warren,
Michael Tooley i wielu innych.

Amerykanski filozof Michael Tooley juz w 1972 roku, w obliczu
toczacej si¢ dyskusji o aborcji, formutowatl twierdzenie, ze catkowicie
liberalne podejscie do aborcji nieuchronnie implikuje dopuszczalnosé
eutanazji. To stanowisko uzasadnial tym, ze w pewnych szczegdlnych
warunkach niektérzy ludzie sg ,,quasi-osobami” i moga by¢ usmierca-
ni. Usprawiedliwiajaca okolicznoscig usmiercenia bytoby dobro bytow
wyzszych, czyli tej grupy ludzi, ktérych sta¢ na wywalczenie i przyzna-
nie sobie praw osoby ludzkiej. Przy takiej postawie bytyby dopuszczal-
ne eksperymentalna manipulacja medyczna i przedmiotowe traktowa-
nie ludzi spolecznie niedostosowanych lub innych grup, uznanych za
nie-osoby, aby tylko osiagnac¢ pozadane rezultaty, niezbedne do lecze-

snej metafizyki, nr 5, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2003, s. 130-132.

28 P, Singer, Etyka praktyczna, ttum. z ang. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
2007, s. 149.

2 Tamze, s. 165; por. takze: B. Wald, Blgd antropologiczny, dz. cyt., s. 130-134;
T. Biesaga, Podmiotowos¢ osobowa i moralna pacjenta, ,Medycyna Praktyczna”
10(2005), s. 22-23.
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nia 0s6b w przysztosci. Pojecie osoby bytoby zawezone do silniejszych.
Dobro i interes 0sob, czyli silniejszych, uzasadniatby i usprawiedliwiat
bezecenstwa dokonywane na nie-osobach, czyli stabszych3’.

Podobna opini¢ prezentuje amerykanski bioetyk Hugo T. Engelhard,
ktéry twierdzi, ze nie wszyscy ludzie sa osobami. Jego zdaniem ptod
ludzki, noworodki, uposledzeni umystowo, bedacy w glebokiej $pigczce
— sg przyktadami ludzi, ktérzy nie sg osobami’!. Poczatek zycia biolo-
gicznego cztowieka nie jest poczatkiem Zycia osoby. Minie wiele lat,
zanim bedzie si¢ miato do czynienia z oznakami zycia osoby*?. Z grona
os6b Engelhard wyklucza nie tylko dzieci okresu prenatalnego, nowo-
rodki, uposledzonych umystowo, pozostajacych w glebokiej Spiaczce,
ale takze ludzi starszych, chorych, zniedotgzniatych, niepetnospraw-
nych, pozbawionych samoswiadomosci, niezdolnych do pelnego uczest-
nictwa w zyciu spotecznym. Z chwila kiedy ich jako$¢ zycia stata si¢ ni-
ska i licha, utracili oni status bycia osobami, tym samym nie przystuguje
im penia praw ludzkich. Spotecznos¢ nie jest moralnie zobowigzana do
okazywania troski i stosownej opieki, jaka przystuguje ,,lepszej” jego
czgscei. Przy takim rozumieniu aborcja nie jest zabijaniem osoby, tylko
niszczeniem ludzkiego organizmu. Niemowleta i dzieci, ktore nie roku-
ja pelnej sprawnosci i samodzielnosci, nie powinny by¢ leczone, lecz
wrecz usmiercane. Tak samo czyms$ naturalnym i normalnym — w tej
logice myslenia — jest eutanazja wobec starszych i chorych. Aktywna,
a przynajmniej bierna eutanazja, jest moralnie lepsza i ekonomicznie
korzystniejsza od dtugotrwalej i niedajacej nadziei terapii®>.

Propagatorzy powyzszych koncepcji antropologicznych i etycznych
skupiaja swoje wysitki nie na sposobach ochrony najstabszych, lecz for-
mulujg przerézne kryteria i wskazniki, za pomoca ktorych mozna ich
wykluczy¢ z grona oséb i tym samym odméwi¢ im prawa do zycia.
Twierdza, ze wartos¢ zycia tych ludzi jest na tyle znikoma, iz przedtuza-

30 Por. B. Wald, Blgd antropologiczny, dz. cyt., s. 133-134.

31 Por. H.T. Engelhard, The foundations of bioethics, Oxford University Press, New
York, 1996, s. 136.

32 Por. tamze, s. 253.

33 Por. T. Biesaga, Podmiotowosé osobowa i moralna pacjenta, dz. cyt., s. 22-23.
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nie go jest bezsensowne; takie zycie jest niewarte zycia. Ich Smier¢ jest
lepsza od zycia, nieistnienie lepsze od istnienia. W imi¢ wspodtczucia
i solidarnosci glosza, ze przerywajac ,,zte zycie”, oszczedzaja Swiatu
niepotrzebnych cierpien, nie generuja kolejnych i niekoniecznych szkdd
i strat. Powstaje obopolna korzys¢: z jednej strony unicestwienie naj-
stabszych jest wspaniatomys$lnym przerwaniem doswiadczanych przez
nich wielorakich dolegliwosci i cierpien, z drugiej strony niekwestiono-
wanym pomnozeniem pomyslnos$ci i szczgscia silniejszych. Ci ostatni,
bedac osobami, moga cieszy¢ si¢ petnig praw ludzkich, przed nimi stoi
droga otworem, aby stawa¢ sic Wonderwoman i Supermanem?3*,

Terminy ,,mitosierdzie” i ,,mito$§¢” w ustach tak myslacych teorety-
kéw nie majg juz nic wspolnego ze znaczeniem, jakie nadat im Jezus
Chrystus. W tym kontekscie Tomasz Terlikowski formutuje ironicznie
brzmigcg ,,nowg zasad¢ mitosierdzia™: ,,Bylem glodny, wigc zagtodzi-
liScie mnie; bylem nieprzytomny, wigc zabiliScie mnie; bylem chory,
wiec odmoéwiliscie mi leczenia™>.

0 ROWNOSC, BRATERSTWO I SOLIDARNOSC
W ZYCIU SPOLECZNYM

W dyskusji nad zagadnieniem statusu osoby zostaly zaprezentowa-
ne dwie radykalnie odmienne koncepcje: koncepcja metafizyczna (on-
tyczna), wypracowana w ramach filozofii klasycznej, i wspotczesnie
lansowana przez niektérych autoréw i ich osrodki, ktéra moze by¢
nazwana koncepcja aspektowa i funkcjonalng. Podkresla ona, ze bycie
osoba jest zwigzane z zespolem aktualnie posiadanych cech i sprawno-
$ci, a przede wszystkim z cechg bycia sSwiadomym podmiotem swoich
aktow. Osoba nie jest zwigzana z aktem istnienia czlowieka, ale jest

34 Por. J. Harris, Wonderwoman and Superman, Oxford University Press, Oxford
1992; por. takze opracowania T. Biesagi: Podmiotowos¢ osobowa i moralna pacjenta,
dz. cyt., s. 23-25; tenze, Podmiotowosc¢ cztowieka chorego i umierajgcego, ,,Medycy-
na praktyczna” 5(2005), s. 22; tenze, Podmiotowosé¢ czlowieka w okresie prenatalnym,
»Studia Ecologiae et Bioethicae” 2(2004), s. 213-218.

35 T.P. Terlikowski, Granice uporczywej terapii, dz. cyt., s. 243.
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uzalezniona od obecnosci okreslonych stanow §wiadomosci i sprawo-
wanych funkcji. Dochodzi do rozdzielenia cztowieka i osoby; jest byt
cztowieka i byt osoby. Pierwszy jest konstytuowany przez fizyczno-
biologiczne wlasnos$ci organizmu, drugi nade wszystko przez samo-
swiadomosé. Cztowiek nie jest wigc osoba per se, ale per accidenas,
bo jest nig tylko wowczas, kiedy ma odpowiednie wlasnosci fizyczne
i psychiczne. W zwigzku z tym trudno mowié o zachowaniu tozsa-
mosci cztowieka, nie jest on od poczatku do konca tym, kim jest, lecz
jego status zmienia si¢ wraz z pojawieniem si¢ lub zanikiem okreslo-
nych cech. Ci, ktorzy sg juz osobami lub za takich si¢ uznaja, usta-
nawiaja i projektuja osobe na podstawie arbitralnie przyjetych przez
siebie kryteriow. Przynaleznos¢ do wspolnoty oséb bytaby rezultatem
oceny i decyzji uczonych, sedziow, wladzy, srodowiska spotecznego
czy tez rodzicow, w zaleznosci od tego, czy ,,egzaminowani” spetniaja
stawiane im wymagania. Jezeli nie wypelniaja oczekiwanych standar-
dow, zostaja wykluczeni z grona 0s6b3.

W tak zawezonej 1 krzywdzacej wizji cztowieka osoba pojawia si¢ jak
widmo, nie istnieje w okresie zycia prenatalnego i niemowlgcego, jest
obecna w pelnym sensie w zyciu dojrzatym i zanika wraz z pojawieniem
si¢ roznych chordb, jak np. choroba Alzheimera, choroba psychiczna,
utrata Swiadomosci, $pigczka itp. Obarczony takimi chorobami cztowiek
przestaje by¢ osoba i pozostaje juz tylko zdefektowanym organizmem
ludzkim. Osoba jest przejsciowym epizodem w zyciu czlowieka, ktory
pojawia sie i znika. Trzeba dodac, ze takie jej rozumienie nie pozostaje
jedynie w sferze teoretycznych rozwazan, lecz implikuje niebezpieczne
i grozne konsekwencje etyczne. Kiedy cztowiek jest silny i sprawny,
moze cieszy¢ si¢ wszelkimi uprawnieniami, a jest ich pozbawiony, gdy
jest staby, chory i potrzebujacy pomocy. A zatem jest to wyrazna pro-
ba segregacji i dyskryminacji catych grup spotecznych. Osoby sg jakas$
wyzszg kastg lub rasg w stosunku do ludzi niebedacych osobami. W ra-

36 Por. T. Biesaga, Status osobowy czlowieka w okresie prenatalnym i jego prawa,
.Rocznik Wydziatu Filozoficznego WSFP Ignatianum w Krakowie” 15(2009), s. 22-23;
B. Wald, Blgd antropologiczny, dz. cyt., s. 132.
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zie konfliktu intereséw niebedacy osobami majg by¢ podporzadkowani
tym ,,doskonalszym”, a nawet u$miercani’’.

Jan Pawet 11, dostrzegajac te nieprawidtowosci, zwraca uwage, ze
panstwo w takiej sytuacji bezzasadnie uzurpuje ,,sobie prawo do dyspo-
nowania zyciem stabych i1 bezbronnych, dzieci jeszcze nie narodzonych
i starcow, w imi¢ pozytku spotecznego, ktoéry w rzeczywistosci oznacza
jedynie interes jakiej$ grupy’%. Te niepokojace przejawy wspodtczesne-
go $wiata Jan Pawel 11 nazywat kulturg dobrobytu i konsumpcjonizmu,
w ktdrej liczy sie tylko tzw. ,,wysoka jakos¢ zycia”, rozpatrywana w ka-
tegoriach wydajnosci ekonomicznej, nieuporzadkowanej konsumpcji,
atrakcyjnosci i przyjemnosci cielesnej. W relacjach miedzyludzkich —
pisze papiez — ,.kryterium szacunku, bezinteresownosci i shuzby zostaje
zastapione przez kryterium wydajnosci, funkcjonalnosci i przydatnosci.
Drugi cztowiek jest ceniony nie za to, kim «jest», ale za to, co «posiada,
czego dokonuje i jakie przynosi korzysci». Oznacza to panowanie sil-
niejszego nad stabszym”,

Tymczasem w koncepcji klasycznej akceptacja kogos lub jej brak ze
strony okreslonych grup spolecznych, spelnianie wobec nich oczekiwa-
nych zadan lub nie, nie powoduje zmiany statusu ontycznego cztowie-
ka. To, kim on jest, czy jest osoba, czy tez nie, nie jest uwarunkowane
zmieniajacag si¢ koniunkturg na wolnym rynku naukowych koncepcji,
idei 1 polityki spotecznej. Fakt bycia osobg jest niezalezny od nikogo,
stanowi naturalng i obiektywna wtasnos¢ kazdego cztowieka. Bycie oso-
ba zaczyna si¢ wraz z zaistnieniem ludzkiego organizmu. Osoba nie jest
wiec zalezna od deskrypcji i uznania wiadzy lub jakiejs$ instytucji czy
organizacji. Réwniez zmiana cech fizycznych, psychicznych czy postaw
zyciowych nie oznacza, ze w poszczegolnych etapach zycia mamy do
czynienia z innym cztowiekiem lub tym bardziej raz z cztowiekiem-
-osobg, a raz z inng istota. Aktualna obecnos¢ aktow typowych dla osob
nie jest faktycznym warunkiem bycia osobg. Czlowiek niepelnospraw-
ny lub chory nie jest mniej cztowiekiem-osobg niz czlowiek sprawny.

37 Por. T. Biesaga, Podmiotowos¢ osobowa i moralna pacjenta, dz. cyt., s. 24.
3% Jan Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 20.
39 Tamze, nr 23.
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Obydwaj maja tez takie samo prawo do zycia i szacunku, opieki medycz-
nej i pielegnacyjnej, zwyczajnie — nie ma lepszych i gorszych. Z punktu
widzenia metafizyki sg to dwa réwnorzedne podmioty, osoby*'.

Te kwesti¢ Tadeusz Biesaga prezentuje nastgpujaco: ,,Osoba od po-
czatku jest kims, a nie czym$. Nie ma przejscia od czegos do kogos.
Nie ma sensu twierdzenie, ze kto$ jest czyms, gdy nie posiada ocze-
kiwanych przez nas kwalifikacji. Do czlowieka odnosimy si¢ jako do
kogos nawet, gdy nie ujawnia on typowych zachowan, jakich oczeku-
jemy. Niepetnosprawny nie mniej jest osobg niz petnosprawny. Nawet,
gdy zaobserwowaliSmy u kogos réznorodne zmiany w czasie, w wyniku
starzenia si¢ czy chorob, nie odbieramy mu tego, ze jest t3 sama oso-
ba, ktorg znaliSmy przedtem. Nie przekwalifikujemy go, ze nie jest juz
kims, ale czym$ bezuzytecznym™!,

O petne poszanowanie cztowieka chorego i pozostajagcego w stanie
wegetatywnym apelowat Jan Pawet II w stowach: ,,Czuje¢ si¢ zobowia-
zany ponownie przypomnie¢, ze istotna wartos¢ i osobowa godnos¢ kaz-
dego czlowieka nie ulegaja zmianie nigdy, niezaleznie od konkretnych
okolicznosci jego zycia. Cztowiek, nawet ciezko chory lub niezdolny do
wykonywania bardziej ztozonych czynnosci, jest 1 zawsze pozostanie
cztowiekiem, nigdy za$ nie stanie si¢ «ro$ling» czy «zwierzeciem» 42,

Stanowisko, w ktérym broni si¢ statusu bycia osoba w kazdym cztowie-
ku, z jednej strony wota o obrong i zachowanie przystugujacych kazdemu
praw ludzkich, z drugiej strony przypomina o ciazacych obowiazkach.
Chetniej 1 czesciej mowi si¢ oczywiscie o uprawnieniach, zapominajac
za$ o obowigzkach, jakie spoczywaja zaréwno na ludziach zdrowych,
jak 1 chorych. Chorzy maja réwniez okreslone zadania do wypehienia
wobec siebie samych, spoteczenstwa i Boga. Oni takze sa zobowigzani
do dawania $wiadectwa cierpliwo$ci, odwagi, mestwa i nadziei®.

Por. T. Biesaga, Podmiotowos¢ czlowieka w okresie prenatalnym, dz. cyt., s. 215-216.

T. Biesaga, Status osobowy czlowieka w okresie prenatalnym, dz. cyt., s. 22.

Cyt. za: T. Biesaga, Podmiotowos¢ czlowieka chorego i umierajgcego, dz. cyt.,

s. 24.
430 tym obowigzku ludzi starszych i chorych pisatem w pracy: K. Gryzenia, Zagro-

zenia podmiotowosci cztowieka, ,,Logos 1 Ethos” 30(2011)1, s. 228-229.
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Nie mniejsze obowiazki spoczywaja na ludziach zdrowych, ktorzy
majg okreslone zadania wobec stabszych, szczegdlnie uwrazliwionych
zaréwno na kazdy gest zyczliwosci, jak i zranienia. Wszelka okazana im
pomoc, pociecha, okazane wsparcie i solidarnos¢, a nawet sama obec-
nos$¢ przy chorym i stabszym, cho¢by on sam nie byt w stanie naszego
braterstwa zrozumie¢, §wiadczy dobitnie o humanizmie miedzyludzkich
relacji, jest $wiadectwem zwycigstwa nad egoizmem.

EE S O

Ostatecznie wigc, zwazajac na odmienne i powazne konsekwencje etycz-
ne, wynikajgce z osobowego 1 nie-osobowego traktowania cztowieka, coraz
konieczniejsza jawi si¢ potrzeba rzetelnego prezentowania i propagowania
takiej filozofii, ktora broni kazdego cztowieka, a nie takiej, ktora niejako
czyha na jego potknigcie, aby mie¢ tylko powod do unicestwienia go.
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ETHICAL IMPLICATIONS
OF (IN)HUMAN TREATMENT OF A HUMAN BEING

Boethius’ definition of a person: Individua substantia rationalis na-
turae was recognized as classical and has not lost anything of its me-
aning, although throughout centuries many new elements showing uni-
queness and complexity of personal existence have been noticed. It was
highlighted that a human being as a person predominates nature and
any community. Recently there has been a clash of two totally diverse
standpoints. One of them represented by classical, metaphysical thought
according to which a human being is a person from the very fact of
existence. Always, from the beginning till the end - regardless of age,
acquired skills, qualifications and functions performed — a human being
is a person, invariably he/she is what he/she is and therefore he/she is
entitled to unquestionable canon of rights and on our part to the duty to
respect and love.

Representatives of the other standpoint multiply criteria which exc-
lude more and more people from the circle of persons. Persons are not
children in prenatal period, newborns, old, sick and disabled people as
well as those facing death. The former group of human beings are ‘not
yet persons’ and the latter are ‘ex persons’. The quality of their life is
lower than the quality of a healthy animal’s life. The status of being
a person is reserved only to people who are fit, self-reliant and participa-
te in social life in an active and creative way. Liquidation of the weakest
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that is abortion and euthanasia is an indispensable requirement to ensure
high quality of life to the’ better ‘and ‘stronger’ ones. It can be easily
concluded that such attitude may bring about real danger of ‘inhuman’
treatment of a human being, dehumanization and savagery.

Key words
The concept of a person, criteria of being a person, identity, dignity,
common human rights, abortion, euthanasia.



