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PREFERENCJE AKSJOLOGICZNE NAUCZYCIELI
A POSTRZEGANIE WARTOSCI PRZEZ UCZNIOW

Streszczenie: Artykul przedstawia wyniki przeprowadzonego przez autora badania na
temat rozumienia wartosci przez uczniéw i ich nauczycieli. Zadaniem respondentéw
bylo okreslenie za pomoca skali obejmujacej kontinuum miedzy opcja pragmatyczno-
-egocentryczng a opcja aksjologiczno-obiektywistyczng sensu takich poje¢, jak: ,,prawda”,
»madro$¢”, ,sprawiedliwos$¢” 1 ,,altruizm”. Ponadto starano si¢ empirycznie sprawdzi¢, jaki
wplyw wywarli, zdaniem ucznidéw, nauczyciele na ich rozumienie wartosci. Na podstawie
badania mozna skonstatowac istotne przesuniecie pojmowania warto$ci przez uczniow
w kierunku pragmatyczno-egocentrycznym w stosunku do odpowiedzi udzielonych przez
nauczycieli. Odnosnie do drugiej kwestii, zdaniem mlodziezy, nauczyciele maja minimalny
wplyw na wartosci, jakimi kieruja si¢ uczniowie.

Stowa kluczowe: wartosci, wychowanie, prawda, madros¢, sprawiedliwos¢, altruizm.

Przekaz wartosci a oddzialywanie wychowawcze nauczycieli

Z oddziatywaniem wychowawczym jest jak z jezykiem polskim w polskiej szkole:
kazdy nauczyciel ma by¢ wzorem poprawnego postugiwania sie jezykiem ojczystym.
Przy calej niedoskonalosci powyzszej analogii - jako Ze duzo wigcej uwarunkowan
dotyczy nabywania przez mlodziez usprawnien intelektu i woli niz leksykalno-
-fonetyczno-stylistycznego ksztaltu mowy, racjonalnym wydaje si¢ uznanie, ze kazdy
nauczyciel wywiera konkretny wplyw na ucznioéw, z ktéorymi ma kontakt w szkole.
Podobnie zresztg jak wszystkie inne osoby, z ktérymi mlodzi ludzie si¢ spotykaja,
cho¢ chcialoby sie mie¢ nadzieje, ze oddziatywanie nauczycieli jest silniejsze i nie-
przypadkowe, zwlaszcza ze wzgledu na jego kierunek i charakter. Oddzialywanie
wychowawcze na uczniéw jest zaréwno tradycyjng powinno$cig moralng, jak i zo-
bowigzaniem formalnym nauczycieli - przynajmniej w polskim systemie o$wiaty
(Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty). W refleksji autobiograficznej
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wielu 0sob pojawia si¢ przekonanie, ze wplyw, jaki wywarli na nich nauczyciele, byt
istotnym czynnikiem wspdtksztaltujacym wrazliwo$¢ na wartosci.

Aby dookresli¢ wychowanie, nazywane przez Jacka Woronieckiego trudna,
ale ciekawg praca nad uprawg charakteréw (Woroniecki 1961), postuzmy sie¢ okre-
sleniem autorstwa Wiestawy Woloszyn-Spirki postulujacej nieodrywanie go od
wyksztalcenia — wszak obie strony oddzialywania nauczycielskiego skutkowac
powinny wewnetrzng przemiang czlowieka: wychowanie jest ,,utrwalaniem wiezi
cztowieka z prawda [...], jest powodowaniem i utrwalaniem wiezi osobowych [...],
wyksztalcenie jest usprawnieniem intelektu czlowieka [...] oraz usprawnieniem
woli w tym, by dzieki rozumieniu, przekazanemu przez intelekt, wola skiero-
wala nas do tego, co istnieje, takze do prawdy i dobra” (Wotoszyn-Spirka 2014,
s. 149-150). Autorka ta forsuje teze, iz nauczyciel powinien by¢ osoba, ktéra za
pomocy przekazywania wyznaczonych programem nauczania informacji ksztalci
i wychowuje, wspomaga ucznia ,,w nabywaniu [...] usprawnien intelektu tak, by
potrafil [...] podejmowac stuszne decyzje i wlasciwe wybory. [...] Rola nauczyciela
jest aktywizowanie w uczniu procesu harmonizowania jego dzialan poznawczych
z dziataniami woli” (Woloszyn-Spirka 2014, s. 151). Kontynuujac te mysl, autorka
twierdzi ponadto, ze edukacji nie sposdb oddzieli¢ od formowania charakteru,
a ,wszystkie nasze czyny s ustawicznym usprawnianiem nas i tych, ktérych wy-
chowujemy” (Woloszyn-Spirka 2014, s. 151).

Wedtug Edwarda Derenia, od nauczyciela, poza kwalifikacjami zawodowymi,
wymaga si¢ ,odpowiednich postaw i zachowan moralnych” (Deren, brw.). Stawia on
teze, iz w pracy nauczyciela ,wiele zalezy [...] od jego zalet, sprawnosci, uzdolnien,
kwalifikacji moralnej”, a decydujacg role odgrywa w niej aspekt osobowy jego relacji
z uczniem (Deren, brw.). Do podstawowych zadan realizowanych w rzeczywistosci
szkolno-wychowawczej zaliczajg si¢ jego zdaniem: wspdlne poszukiwanie przez na-
uczyciela i uczniow prawdy, otwarcie na otaczajgca rzeczywisto$c i zycie spoleczne,
przez uczestniczenie w niej i dazenie do wspoétkreowania postaw moralnych, ktérych
przedmiotem sg obiektywne wartosci etyczne (Deren, brw.). Wiasnie ksztaltowaniu
postaw moralnych (zaréwno nauczyciela wychowawcy, jak i ucznia-wychowanka),
dokonujacemu sie za sprawg odkrywania wartosci etycznych w autentycznym kon-
takcie interpersonalnym — cytowany autor przypisuje szczegdlna role.

Podobnie jak przywotani powyzej autorzy, Kazimierz Szewczyk twierdzi, ze
gtéwna powinnoscig nauczycielsky jest wychowanie cztowieka madrego. Jego
zdaniem oznacza to uksztaltowanie ,jednostki dysponujacej wiedzg etyczng i umie-
jetnosciami pozwalajacymi jej oceniaé w $wietle owej wiedzy konkretne sytuacje
wyboru i podejmowac decyzje, za ktore bierze i ponosi calkowita odpowiedzialnos¢
moralng” (Szewczyk 1998, s. 9-10). W tym kontekscie przywolywane bywa wywo-
dzace si¢ sprzed paru pokolen poréwnanie sytuacji szewca i nauczyciela: o ile na
jakos¢ efektow pracy szewca nie ma wplywu moralny - i szerzej: aksjologiczny —
aspekt jego Zycia, o tyle nie moze by¢ dobrym nauczycielem np. osoba niebedaca
czltowiekiem madrym zaréwno w zyciu prywatnym, jak i spotecznym. Z mysla
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ta koresponduje kategoria kompetencji praktyczno-moralnych nauczyciela (i ich
prymatu nad technicznymi) w ujeciu Roberta Kwasnicy (Kwasnica 2003).

Obok prawdy i madrosci do wartosci fundamentalnych dla przygotowania
mlodego cztowieka do zycia - zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego - na-
lezy zaliczy¢ sprawiedliwo$c¢ i altruizm. Sprawiedliwos¢, rozumiana jako wola
oddawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy zgodnie z jego uprawnieniem (Tomasz
z Akwinu 1962-1986), na gruncie teologii tradycyjnie zaliczana jest - obok roz-
tropnosci, mestwa i umiarkowania — do cnét kardynalnych, tzn. gléwnych, pod-
stawowych, najwazniejszych, takich, na ktorych ,zawieszone s3” wszystkie inne
cnoty (Jazukiewicz 2012) — do czego odsyla laciniska etymologia tego terminu:
cardo znaczylo ,,zawias, czop, 0§”.

Od czaséw Sokratesa cnote sprawiedliwosci wigzano przede wszystkim z zy-
ciem spolecznym i rozpatrywano w relacji do kategorii polis, cho¢ réwnocze$nie
uznawano jako te, ktéra uwalnia dusze¢ od ,,braku umiarkowania i bezprawia” oraz
naprawia zniszczone relacje miedzyludzkie (Swiderek 2014).

I wreszcie altruizm - kategoria najmlodsza w zestawieniu obejmujacym sta-
rozytnej proweniencji prawde, madrosc¢ i sprawiedliwo$¢. Termin okreslajacy
postawe kierowania si¢ w swym postepowaniu dobrem innych (lacinskie alter
znaczy ,drugi”) i wigzacy ja z bezinteresownoscia podmiotu zostal wprowadzony
przez Augusta Comte’a, a rozpowszechniony przez pozytywistow (Encyklopedia
PWN). Choc¢ stosunkowo mlody i wspélczesnie bardzo spopularyzowany, altruizm
doczekal si¢ juz redefinicji na gruncie takich dziedzin, jak: etologia, psychologia
ewolucyjna i socjobiologia, generalnie nowe ujecia altruizmu pozbawiaja go aspektu
bezinteresownosci. Poszerza to zakres napig¢ w dyskursie wokét altruizmu poza
spektrum stanowisk przeciwstawiajacych go milosci blizniego, ktére to ujecie
forsowal zwlaszcza Jozef Bochenski (Bochenski 1987).

Charakterystyka projektu badawczego

Autor postanowil podja¢ problem wplywu uposazenia aksjologicznego nauczy-
cieli na kierunek rozwoju uczniéw w wymiarze percepcji wartosci. Uscislajac -
przedmiotem prezentowanych tu badan jest zwigzek pomiedzy rozumieniem
prawdy, madrosci, sprawiedliwosci i altruizmu przez nauczycieli a rozumie-
niem tych wartosci przez ich podopiecznych - uczniéw trzecich klas gimnazjum.
Gléwnym zadaniem respondentéw byto okreslenie si¢ na szesciopunktowej skali
(parzysta liczba pomaga unikna¢ zjawiska wybierania $rodka skali) w kwestii
rozumienia tych wartosci. Wymiary, na ktérych badani dokonywali samookre-
$lenia, uwzglednialy dwa Kohlbergowskie komponenty rozumowania moralnego,
a mianowicie perspektywe spoleczng i tresci moralne (Vastaiin. 2001; Trempala
1993). Po sprowadzeniu obu tych komponentéw do wspolnego mianownika, jakim
jest rozumowanie moralne, zostaly wyznaczone krance skal, ktére operacyjnie
zostaly zwerbalizowane przez frazy wyrazajace odmienne sposoby rozumienia
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wymienionych powyzej wartosci. Krance te to opcja pragmatyczno-egocentryczna
i opcja aksjologiczno-obiektywistyczna (Fankanowski 2014). W celu zminimali-
zowania ryzyka bezrefleksyjnego zaznaczania analogicznych odpowiedzi, okresle-
nia wyrazajace kazda z opcji rozmieszczono w nastepujacych po sobie pozycjach
kwestionariuszowych naprzemiennie. Przedstawimy je teraz zgodnie z kolejnoscia
wystepowania w kwestionariuszu: ,,Prawda to zgodnos¢ wypowiadanego zdania
z rzeczywisto$cig” (sformulowanie nawigzuje do klasycznej, korespondencyjnej
definicji prawdy) vs. ,,Prawda to zgodno$¢ wypowiadanego zdania z moim odczu-
ciem” (akcentowana jest subiektywnos¢); ,,Madro$¢ to umiejetnos¢ podejmowania
decyzji, ktore przynosza korzy$¢” (zaznaczony jest pragmatyzm) vs. ,,Madros¢
to zdolnos¢ do dziatania zwigkszajacego dobro ogolne™; ,,Sprawiedliwos¢ polega
na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” (nastawienie obiektywistyczno-
-allocentryczne) vs. ,,Sprawiedliwo$¢ to traktowanie innych tak, jak chcialoby sie
samemu by¢ traktowanym” (nastawienie subiektywno-egocentryczne); ,Altruizm
to zachowanie dla mnie korzystne, gdyz inni czujg si¢ zwykle zobowigzani do wza-
jemno$ci i udzielenia mi pomocy, gdy tego potrzebuj¢” vs. ,,Altruizm to dobrowolne
ponoszenie pewnych kosztéw na rzecz innych”. Okreslenie lewego krarica wymiaru
altruizmu nawigzuje do tzw. ,altruizmu odwzajemnionego” (Kozlowski 1996;
Vastaiin. 2001) - rozumienia charakterystycznego dla podejscia ewolucyjnego do
moralnosci, ktéorym mozna uzasadnia¢ zachowanie motywowane pragmatyczno-
-egocentrycznie. Zadaniem uczniéw bylo takze wyrazenie (na szeSciopunktowej
skali) swojego odczucia odno$nie wptywu, jaki na ich sposéb rozumienia wartosci
wywarli nauczyciele. Po wypelnieniu pozycji kwestionariuszowych uczniowie
proszeni byli o wypowiedz pisemng stymulowang bodZcem narracyjnym: ,,Co
uwazasz na temat wplywu nauczyciela na rozumienie, uznawanie i realizowanie
wartosci przez ucznia — napisz pare stéw na podstawie wlasnego doswiadczenia”.
Od nauczycieli oczekiwano podania w metryczkach ankiet swojego stazu pracy
nauczycielskiej oraz stazu pracy w szkole, w ktorej przeprowadzano badanie.

Prezentacja wynikéw badania

W badaniu wzielo udzial 29 nauczycieli majacych lekcje z trzecioklasistami w jed-
nym z duzych wroctawskich gimnazjéw publicznych oraz ich 142 uczniéw z szesciu
klas trzecich — mlodziez w ogromnej wigkszosci rocznikowo szesnastoletnia, kon-
czgca wkrdtce szkole gimnazjalng i majaca dwuipdtletni kontakt z obecng szkola
i jej gronem pedagogicznym. Ponizej zaprezentowano dane uzyskane w badaniu.

W interpretacji danych przyjeto, ze:

— odlegtos¢ liczbowa (XO) $redniej arytmetycznej (m) w danej grupie oséb
badanych od $rodka skali (O = 3,5) wigksza niz odchylenie standardowe (s) dla
tej grupy $wiadczy o bardzo silnym natezeniu tendencji w rozumieniu wartosci,
ktoéra opisuje blizszy biegun skali, za§ XO mniejsza niz warto$¢ s i wigksza niz
0,5 — $wiadczy o jej umiarkowanym natezeniu;
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— XO mniejsza lub réwna o,5 wskazuje na rozumienie posrednie (nie wyraza
ani opcji pragmatyczno-egocentrycznej, ani aksjologiczno-obiektywistycznej);

- odczytanie tendencji w oparciu o wartosci XO i s jest modulowane w oparciu
o mediane (Me) i dominante (modalng — Mo), zwlaszcza odnosénie do $rednich
w przedziale: O - 0,5; O + 0,5 (czyli w przedziale: 3,0; 4,0);

- analogicznie - pod wzgledem interpretacji miar statystycznych — przyjeto
wzgledem usrednionego deklarowanego przez ucznidw wplywu nauczycieli na
sposob rozumienia wartosci (jego wartos¢ w przypadku kazdej z grup znajdowala
sie pomiedzy punktem O a biegunem opisujacym brak jakiegokolwiek wptywu):
warto$¢ XO wigksza niz s — silne przekonanie o braku wplywu; wartos¢ XO
miedzy o,5 a wartoscig s - umiarkowane przekonanie o braku wplywu; XO
w przedziale: O; O + 0,50 (czyli w przedziale: 3,5; 4,0) - brak dominujacych opinii
(wynik posredni).

Przy prezentacji danych zastosowano nastepujace skréty i oznaczenia:

n - liczba 0séb w danej grupie; K - kobiety; M — mezczyzni; b.d. - osoby badane,
ktére nie podaly swojej plci; $r. st. — $redni staz pracy; ér. szk. - $redni staz w tej
szkole; r. aksj.-obiekt. — rozumienie aksjologiczno-obiektywistyczne; r. pragm.-
-egoc. — rozumienie pragmatyczno-egocentryczne; r. p. — rozumienie posrednie.

W tabeli 1 zaprezentowano preferencje aksjologiczne badanych grup i deklaro-
wany przez uczniéw wplyw nauczycieli na ich sposéb rozumienia wartosci.

Tabela 1. Miary tendencji centralnej okreslajace sposoby rozumienia warto$ci charakte-
rystycznych dla poszczegdlnych grup nauczycieli i uczniéw

Wartos¢ m | XO| s |Me|Mo| Operacjonalizacja wskaznikow

Nauczyciele uczacy klasy trzecie: n = 29; 18 K; 6 M; 5 b.d.; $r. st. = 13,78; $r. szk.
= 8,30

Prawda 2,14 | 1,36 | 1,68 | 1 | 1 |dominacja r. aksj.-obiekt.

bardzo wyrazna dominacja
r. aksj.-obiekt.

umiarkowana dominacja
I. pragm.-egoc.

Madros¢ 4,76 1,26 | 1,18 | 5 | 5

Sprawiedliwo$¢ | 4,24 | 0,74 | 1,88 | 5 | 6

bardzo mocna dominacja

Altruizm 5,10 | 1,60 | 1,42 | 6 | 6 r. aksj.-obiekt.

Uczniowie Kklas trzecich: n = 142; 81 K; 61 M

Prawda 2,50 1,00 | 1,39 | 2 | 1 |dominacja r. aksj.-obiekt.

Madros¢ 335|015 | 157 | 3 | 3 |dominacjar. p.

dominacja r. p. z tendencja

Sprawiedliwo$¢ | 3,98 | 0,48 | 1,70 | 4 | 6 do r. pragm.-egoc.
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Wartos¢ m | XO| s |Me|Mo| Operacjonalizacja wskaznikow

Altruizm 418 0,68 | 151 | 4 | 6 f:g}rkgl‘j;ﬁ‘ dominacja
Deklarowany wplyw nauczycieli na sposob rozumienia wartosci

4,82 1,32 | 1,18 | 5 | 6 |brak poczucia wpltywu
Nauczyciele uczacy klase 3a: n = 10; 8 K; 1 M; 1 b.d,; $r. st. = 12,05; $r. szk. =
9,40
Prawda 2,40 | 1,10 | 2,27 | 1 1 |dominacja r. aksj.-obiekt.
Madros¢ 5,10 | 1,60 | 0,99 | 5 |[5;6 Eagﬁgi(m{Z;fna dominacja
Sprawiedliwo$¢ | 4,50 | 1,00 | 2,01 | 5,5 dominacja r. pragm.-egoc.
Altruizm 4,70 | 1,20 | 1,70 | 555 dominacja r. aksj.-obiekt.
Uczniowie3a:n=22;15K; 7 M

w malym stopniu dominacja

Prawda Sl el I B aksj.}—’obiekE ]
Madros¢ 3,18 (0,32 | 1,37 | 3,5 | 4 |dominacjar. p.
Sprawiedliwo$¢ | 4,64 | 1,14 | 1,53 | 5 | 6 |dominacjar. pragm.-egoc.
Altruizm 3,43 (0,07 | 1,36 | 3 | 3 |dominacjar. p.
Deklarowany wplyw nauczycieli na sposéb rozumienia wartosci

500|150 | 1,11 | 5 | 6 |brak poczucia wpltywu
Nauczyciele uczacy klase 3b: n = 10; 6 K; 2 M; 2 b.d.; §r. st. = 12,05; $r. szk. =
8,20
Prawda 1,90 | 1,60 | 1,91 | 1 1 |dominacja r. aksj.-obiekt.
Madros¢ 4,80| 130 | 1,40 | 5 | 6 |dominacjar. aksj.-obiekt.
Sprawiedliwo$¢ | 4,30 [ 0,80 2,16 | 55 | 6 En;;z;l;(l)?jr:gnoac.dommaq a
Altruizm 4,80 1,30 | 1,69 | 55 | 6 |dominacja r. aksj.-obiekt.
Uczniowie 3b: n = 25; 11 K; 14 M
Prawda 256 | 004|119 | 3 | 3 umia.rkow.ana dominacja

r. aksj.-obiekt.

Madros¢ 300|050 | 153 | 3 |23 S?;g;ﬁingoi .p. z tendencja dor.
Sprawiedliwo$¢ | 3,72 | 0,22 1,88 | 4 | 6 |dominacjar. p.
Altruizm 3,56 [0,06| 1,39 | 3 3 |dominacjar. p.

Deklarowany wplyw nauczycieli na sposob rozumienia wartosci
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Wartos¢ m | XO| s |Me|Mo| Operacjonalizacja wskaznikow
504 | 1,54 | 0,61 | 5 | 5 |brak poczucia wptywu
Nauczyciele uczacy klase 3¢: n = 155 10 K; 3 M; 2 b.d.; $r. st. = 16,10 $r. szk. =
9,97
Prawda 260 090|199 | 2 | 1 umia'rkow‘ana dominacja
r. aksj.-obiekt.
Madrosé a3l 123 |6 | s | s bardz'o W)fraina dominacja
r. aksj.-obiekt.
Sprawiedliwo$¢ | 4,00| 0550 | 1,89 | 4 |4;6 jgr?;::é ?I:_E é(z)(;c.endenq 2
Altruizm 4,73 1,23 | 1,75 | 6 | 6 |dominacja r. aksj.-obiekt.
Uczniowie 3¢: n=22;11 K; 11 M
Prawda 223|127 | 123 | 2 | 2 bardz'o W}‘Iraz’na dominacja
r. aksj.-obiekt.
Madros¢ 3,68 018|155 | 4 | 4 |dominacjar. p.
Sprawiedliwo$¢ | 4,64 | 1,14 | 1,76 | 555 | 6 |dominacja r. pragm.-egoc.
Altruizm 3,86 0,36 | 152 | 4 | 3 |dominacjar.p.
Deklarowany wplyw nauczycieli na sposob rozumienia wartosci
301 041|169 | 3 | 3 wy.ni.k pos’redni.; uwidaczqia.sie;
opinia o wplywie nauczycieli
Nauczyciele uczacy klase 3d: n = 11; 4 K; 4 M; 3 b.d.; $r. st. = 13,27; $r. szk. = 9,22
Prawda 1,901 | 1,59 | 1,81 | 1 | 1 |dominacja r. aksj.-obiekt.
Madros¢ 4,36 0,86 1,29 | 5 | 5 ET;;;EE&?E? dominacja
Sprawiedliwo$¢ | 3,82 | 0,32 | 1,99 | 4 | 6 jgr:l;::é E’_Ez’ngndenq 2
Altruizm 545| 1,95 [0,82| 6 | 6 Pgﬁiﬁ.vzgfcgi:iiog;lnac]a r. aksj.-
Uczniowie 3d: n =28;23 K; 5 M
Prawda 261|089 166 | 2 | 1 um.iarkc')wana dominacja r.
aksj.-obiekt.
Madros¢ 3,18 0,32 | 1,61 | 3 | 3 |dominacjar. p.
Sprawiedliwo$¢ | 3,82 | 0,32 | 1,83 | 4 |4; 6 |dominacjar. p.
Altruizm 4,79 | 1,29 | 1,47 | 5 | 6 |dominacjar. aksj.-obiekt.

Deklarowany wplyw nauczycieli na sposob rozumienia wartosci
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Wartos¢ m | XO| s |Me|Mo| Operacjonalizacja wskaznikow
4,96 1,46 | 1,14 | 5 | 6 |brak poczucia wplywu
Nauczyciele uczacy klase 3e: n = 12; 9 K; 1 M; 2 b.d.; ér. st. = 12,63; $r. szk. = 10,25
Prawda 200! 150 | 1 . . bardzo wyrazna dominacja
’ S0 | B35 15 r. aksj.-obiekt.
Madrogé 82| 1 o bardzo wyrazna dominacja
% HOI| B33 L0355 aksj.-obiekt.
1 . . .
Sprawiedliwo$¢ | 4,08 | 0,58 | 2,11 | 4,5 | 6 w malym stopniu dominacja
I. pragm.-egoc.
. bardzo wyrazna dominacja
Al 5 ) > ) . .
truizm 517 | 167 | 103 | 55| 6 | aksj.-obiekt.
Uczniowie 3e: n =26;12 K; 14 M
bardzo wyrazna dominacja
P > 3 J . .
rawda 196 | 154 10.96] 2 | 1 r. aksj.-obiekt.
y dominacja r. p. z tendencja
M b b 3 . .
adros¢ 3881038 175 | 4 | 6 do r. aksj.-obiekt.
Sprawiedliwo$¢ | 3,67 | 0,17 | 1,54 | 3 | 3 |dominacjar. p.
Altruizm 4,771 1,27 | 1,48 | 5 | 6 |dominacjar. aksj.-obiekt.

Deklarowany wplyw nauczycieli na sposéb rozumienia wartosci

| 5,31 | 1,81 |o,84| 5

5 6 |brak poczucia wpltywu

Nauczyciele uczacy klase 3f: n = 11; 8 K; 2 M; 1 b.d.; $r. st. = 13,41; $r. szk. = 9,36

Prawda 1,64 | 1,86 | 1,50 | 1 1 Ea:ﬁszj?_;g;iina dominacja
Madros¢ 527 177 |ogo| 5 |56 bardz.o W}.rraina dominacja
r. aksj.-obiekt.
Sprawiedliwos¢| 3,82 | 0,32 | 2,36 | 4 | 6 dominacja r. p. z tendencja do
r. pragm.-egoc.
Altruizm 4,91 | 1,41 | 1,70 | 6 | 6 |dominacja r. aksj.-obiekt.
Uczniowie 3f: n =19; 9 K; 10 M
umiarkowana dominacja
Prawda 2,82 10,68|1,26| 3 | 3 r. aksj.-obiekt. )
Madros¢ 3,11 0,39 | 1,45 | 3 dominacja r. p.
Sprawiedliwo$¢ | 3,45 | 0,05| 1,32 | 4 | 4 |dominacjar. p.
Altruizm a7 |oo7 | 131 | 5 | s umia'rkow'ana dominacja
r. aksj.-obiekt.

Deklarowany wplyw nauczycieli na sposob rozumienia wartosci
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Wartos¢ m | XO| s |Me|Mo| Operacjonalizacja wskaznikow
100 | 10 umiarkowane poczucie braku
45 |1, 041 4 | 4 [ ntvwu

Poréwnajmy odpowiednie srednie wartosci liczbowe (m), opisujace preferencje
aksjologiczne nauczycieli i ich uczniéw. W ponizszym zestawieniu za znaczaca
przyjeto roznice miedzy $rednimi wigksza niz wartos¢ s dla danej dymensji przynaj-
mniej dla jednej z poréwnywanych grup - $wiadczy ona o duzym przesunieciu ro-
zumienia wartosci przez uczniéw w stosunku do rozumienia ich przez nauczycieli.

Rdéznica wigksza niz 0,5 i mniejsza od nizszej z wartosci s §wiadczy o umiarko-
wanym przesunigciu jednej $redniej wzgledem drugiej. Zawarte w tabeli 2 zesta-
wienie §rednich arytmetycznych (m) badanych grup uwyraznia réznice w sposobie
rozumienia wartos$ci przez nauczycieli (N) i uczniéw (U).

Tabela 2. Zestawienie $rednich arytmetycznych wyrazajacych preferencje aksjologiczne
nauczycieli i uczniow.

Operacjonalizacja réz-
m m Rdinica nicy - przesuniecie rozu-
Wartos¢ grupa | grupa | pomiedzy | mienia warto$ci w kierunku
N U $rednimi | pragmatyczno-egocentrycznym
u uczniow
Nauczyciele uczacy klasy 3 i uczniowie klas 3
Prawda 2,14 | 2,50 0,36 Ledwie zarysowane
Madrosé¢é 4,76 | 3,35 1,41 DUZE
Sprawiedliwo$¢ | 4,24 | 3,98 0,26 Ledwie zarysowane
Altruizm 5,10 4,18 0,92 Umiarkowane
Klasa 3a
Prawda 2,40 | 2,91 0,51 Umiarkowane
Madros¢é 510 | 3,18 1,92 DUZE
Sprawiedliwo$¢ | 4,50 | 4,64 0,14 Brak réznicy
Altruizm 4,70 | 3,43 1,27 Umiarkowane
Klasa 3b
Prawda 1,90 2,56 0,66 Umiarkowane
Madrosé 4,80 | 3,00 1,80 DUZE
Sprawiedliwo$¢ | 4,30 | 3,72 0,58 Umiarkowane
Altruizm 4,80 | 3,56 1,24 Umiarkowane
Klasa 3¢
Prawda “ 2,60 “ 2,23 “ 0,37 “ Ledwie zarysowane
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Operacjonalizacja rdz-
m m Réznica nicy - przesuniecie rozu-
Wartos¢ grupa | grupa | pomiedzy | mienia warto$ci w kierunku
N U $rednimi | pragmatyczno-egocentrycznym
u uczniow
Madros¢ 4,73 | 3,68 1,05 Umiarkowane
Sprawiedliwo$¢ | 4,00 | 4,64 0,64 Umiarkowane
Altruizm 4,73 | 3,86 0,87 Umiarkowane
Klasa 3d
Prawda 1,91 2,61 0,70 Umiarkowane
Madros¢ 4,36 | 3,18 1,18 Umiarkowane
Sprawiedliwos$¢ | 3,82 | 3,82 o Brak réznicy
Altruizm 5,45 | 4,79 0,66 Umiarkowane
Klasa 3e
Prawda 2,00 | 1,96 0,04 Brak réznicy
Madros¢ 4,83 | 3,88 0,95 Umiarkowane
Sprawiedliwos¢ | 4,08 | 3,67 0,41 Ledwie zarysowane
Altruizm 5,17 4,77 0,40 Ledwie zarysowane
Klasa 3f
Prawda 1,64 2,82 1,18 Umiarkowane
Madro$¢ 527 | 3,11 2,16 DUZE
Sprawiedliwo$¢ | 3,82 | 3,45 0,37 Ledwie zarysowane
Altruizm 4,91 | 4,47 0,44 Ledwie zarysowane

Co wynika z uzyskanych danych?

Najogdlniejszy wniosek nie napawa optymizmem: u uczniow wystepuje na ogol
istotne przesunigcie rozumienia wartosci w kierunku pragmatyczno-egocentrycz-
nym w stosunku do rozumienia ich przez nauczycieli.

Interesujaco przedstawia si¢ zréznicowanie tego przesuniecia wzgledem poszczegol-
nych wartosci. Zaréwno w grupie wszystkich trzecioklasistow, jak i w poszczegdlnych
klasach z najwigkszym przesunigciem sposobu rozumienia w kierunku pragmatyczno-
-egocentrycznym mamy do czynienia odno$nie do madrosci. W liczbach bezwzgled-
nych wyglada to nastepujaco (w nawiasach: wartosci s w grupach Ni U):

- 0gol trzecioklasistow — 1,41 (N - 1,18; U - 1,57);

- kl. 32 - 1,92 (N - 0,99; U - 1,37);

- kl. 3b - 1,80 (N - 1,40; U - 1,53);

-kl 3¢ - 1,05 (N - 1,16; U - 1,55);
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- kl. 3d - 1,18 (N - 1,29; U - 1,61);

- kl. 3e - 0,95 (N - 1,03; U - 1,75);

-kl 3f - 2,16 (N - 0,90; U - 1,45).

W przypadku ogétu trzecioklasistoéw oraz klas 3a, 3b i 3f nie tylko réznica
pomiedzy srednimi jest wigksza od wartosci s dla co najmniej jednej z grup, ale
$rednia dla uczniéw znajduje si¢ po drugiej stronie $rodka skali w odréznieniu od
$redniej dla ich nauczycieli - co §wiadczy o roznicy jakosciowej (dla 3d $rednie
tez s3 po dwoch stronach srodka skali, ale roznica jest mniejsza od wartosci s). Jak
wida¢ w wigkszosci grup uczniowskich przesunigcie w kierunku pragmatyczno-
-egocentrycznym rozumienia madrosci jest wieksze niz warto$c¢ s dla ktorejkolwiek
z poréwnywanych grup.

Z kolei najmniejsza réznica miedzy podejsciem do wartos$ci nauczycieli i ucz-
niéw wystepuje odnosnie do sprawiedliwo$ci. W przypadku ogétu uczniow klas 3
réznica jest ledwie zarysowana - 0,26 (N - 1,88; U - 1,70). Jeszcze wyrazniej pra-
widlowos$¢ ta ujawnia sie¢ w klasach: 3a - 0,14 (N - 2,01; U - 1,53) i 3d — dokladnie o
(N -1,99; U - 1,83) — brak tam réznicy miedzy podejsciem uczniéw i nauczycieli.
W klasach 3e i 3f rdznica jest ledwie zarysowana (3e — 0,41; N — 2,11; U - 1,54;
3f - 0,37; N - 2,36; U — 1,32), a tylko w klasach 3b i 3¢ jest umiarkowana (3b - 0,58;
N -2,16; U - 1,88; 3¢ — 0,64; N - 1,89; U - 1,76).

Male réznice migdzy nauczycielami i uczniami wystapily w kwestii rozumienia
prawdy — w przypadku ogétu trzecioklasistow srednie przesunigcie opinii uczniow-
skich wzgledem nauczycielskich jest ledwie zarysowane i wynosi 0,36 (N - 1,68;
U - 1,39). W klasie 3e przesuniecie nie zachodzi (0,04; N - 1,35; U - 0,96), za§ w 3¢
jest ledwie zarysowane (0,37; N - 1,99; U — 1,23). W klasach 3a, 3b, 3d i 3f przesuniecie
jest umiarkowane (3a — 0,51; N - 2,27; U 1,77; 3b - 0,66; N - 1,91; U - 1,19; 3d - 0,70;
N -1,81; U - 1,66; 3f — 1,18; N - 1,50; U - 1,26).

Jesli chodzi o rozumienie altruizmu, to dominuje umiarkowane przesuniecie
w kierunku pragmatyczno-egocentrycznym. Jest tak w przypadku ogoétu trzecio-
klasistow (0,92; N - 1,42; U - 1,51) oraz w klasach 3a (1,27; N - 1,70; U - 1,36), 3b
(1,24; N - 1,69; U - 1,39), 3¢ (0,87; N - 1,75; U - 1,52) i 3d (0,66; N - 0,82; U - 1,47).
Natomiast w klasach 3e i 3f przesunigcie ledwie si¢ zarysowuje (3e — 0,40; N - 1,03;
U - 1,48; 3f - 0,44; N - 1,70; U - 1,31).

By¢ moze warto poréownac wielko$¢ przesuniecia rozumienia przez uczniow
wartosci w kierunku pragmatyczno-egocentrycznym w poszczegélnych gru-
pach uczniéw z deklarowanym przez nich wptywem aksjologicznym nauczycieli.
W wiekszosci grup uczniowskich bardzo silnie dominuje przekonanie o braku
wplywu. Jest tak w grupie wszystkich uczniow oraz w klasach: 3a, 3b, 3d i 3e. Na
tym tle wyrdzniajg si¢ klasy: 3f — gdzie panuje umiarkowane przekonanie o braku
wplywu (m=4,5; XO=1; s=1,04) oraz przede wszystkim klasa 3¢ — gdzie $rednia
m (3,91) jest koto srodka skali, wielko§¢ XO (0,41) jest parokrotnie mniejsza od
wartosci s (1,69), a warto$ci Me i Mo s3 ponizej $rodka skali (obie wynosza 3), co
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w kontekscie wynikéw w innych grupach uczniowskich mozna rozumiec¢ jako
uwidocznienie si¢ opinii o istotnym wplywie nauczycieli.

Idac tropem przekonan odroézniajacych si¢ od ogétu odnosnie do aksjologicz-
nego wplywu nauczycieli, warto przyjrzec¢ si¢ nieco blizej specyfice nauczycieli
uczacych w wyrozniajacych sie pod tym wzgledem klasach. Przyjmujac za od-
niesienie warto$ci $rednich arytmetycznych preferencji aksjologicznych w naj-
szerszej grupie badanych nauczycieli, zauwazamy, ze uczacy klase 3f w dwoch
wymiarach - tzn. w kwestiach rozumienia prawdy oraz madrosci — wyrdzniajg si¢
spo$réd badanych gremidow bardzo wyrazng dominacjg rozumienia aksjologiczno-
-obiektywistycznego. Natomiast grono uczacych 3¢ wyrédznia si¢ wérod badanych
nauczycieli tylko najdtuzszym ogdélnym stazem pracy, nie wykazujgc szczegélnych
réznic w preferencjach aksjologicznych.

Z kolei wychodzac od wyrézniajacych sie dominujacg orientacjg aksjologiczng
grup nauczycieli, trzeba zwrdci¢ uwage na grona uczace klasy 3e i 3t. W gronie
pedagogicznym uczacym 3e w trzech z czterech dymensji bardzo wyraznie domi-
nuje rozumienie aksjologiczno-obiektywistyczne - dotyczy to prawdy, madrosci
i altruizmu - i ma ono wieksze natezenie niz w calej grupie badanych nauczycieli.
Uczniowie tego grona wykazuja:

- w kwestii rozumienia prawdy - bardzo wyrazna dominacje opcji
aksjologiczno-obiektywistycznej;

- w kwestii rozumienia madro$ci - podejscie posrednie z tendencja do
aksjologiczno-obiektywistycznego;

- w przypadku sprawiedliwoéci — rozumienie posrednie i

- wzgledem altruizmu - umiarkowang dominacje rozumienia
aksjologiczno-obiektywistycznego.

Ta grupa uczniéw przejawia wigksze natezenie rozumienia aksjologiczno-obiek-
tywistycznego od ogétu trzecioklasistow w tych samych wymiarach, co uczacy ich
nauczyciele wzgledem swojej grupy odniesienia, a w dwoch wymiarach (prawda
i madros¢) uczniowie 3e maja najwyzsze sposrédd badanych grup uczniowskich
wskazniki opcji obiektywistycznej. Rdbwnoczesnie nie widzg oni wplywu nauczy-
cieli na ich sposéb rozumienia wartosci.

Grono uczace 3f zostalo powyzej scharakteryzowane. Natomiast preferencje
aksjologiczne tej klasy wygladaja nastepujaco: w malym stopniu dominuje obiek-
tywistyczne rozumienie prawdy, ujawnia si¢ posrednie rozumienie madros$ci
z tendencja do pragmatyczno-egocentrycznego, dominuje posrednie rozumienie
sprawiedliwos$ci i umiarkowanie obiektywistyczne rozumienie altruizmu.

Sposrod wartosci miar statystycznych zwraca jeszcze uwage bardzo wysoki
stopient dominacji obiektywistycznego rozumienia altruizmu w gronie uczacych
3d (najwyzszy wsréd wszystkich grup wystepujacych w badaniach). U uczniow
tej klasy rowniez dominuje obiektywistyczne rozumienie tej wartosci (najwyzszy
wskaznik wsrod grup uczniowskich). A wiec zaréwno uczacy w 3d, jak i jej ucz-
niowie znaczaco wyrdzniajg si¢ w tym samym wymiarze aksjologicznym.
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Przyklady wypowiedzi uczniowskich

[lustracjg tendencji dominujacych w postawach uczniéw i ujawniajacych sie w ba-
daniach ilo$ciowych oraz w wypowiedziach otwartych stymulowanych prosba, ,,co
uwazasz na temat wplywu nauczyciela na rozumienie, uznawanie i realizowanie
warto$ci przez ucznia — napisz pare stow na podstawie wlasnego doswiadczenia”,
niech bedg cytaty reprezentatywne dla wigkszosci wypowiedzi:

»Jesli rodzice nie nauczyli dziecka tego, to moze nauczyciele beda mogli go
czego$ nauczy¢” (K, kl. 3f);

»[Nauczyciele] mogg mie¢ wplyw, ale w moim wypadku raczej nie mieli.
Rozumienie tych wartosci jest mozliwe dzieki moim przezyciom i innym
ludziom, ale nauczyciele nie wptyneli jakos szczegdlnie na moj $wiatopoglad”
(K, kl. 3f);

»Jezeli kto$ ma dobry kontakt z nauczycielem, to ten moze mie¢ jakis wplyw
na ucznia” (M, kl. 3f);

»Nauczyciele moga wytlumaczy¢ nam, co jest dobre, a co nie, ale zwykle nie
majg wplywu na to, czy uczen zastosuje si¢ do tego” (K, kl. 3f);

»Na moje postrzeganie §wiata wplywaja rodzice, a nie nauczyciele” (M, k1. 3d);
»Nauczyciele swoim przykladem moga pomagaé w wytrwaniu przy swoich
warto$ciach lub sktoni¢ do refleksji nad stusznoscia wyznawanych wartoséci”
(K, kl. 3e);

»Nauczyciel powinien by¢ przykladem systemu wartosci, a nie méwic o tym,
jacy powinnismy by¢, a potem robi¢ odwrotnie, a tak czesto jest” (M, kL. 3e);
»Nauczyciele mieli wplyw na moj sposéb rozumienia wartosci, ale nie moge
powiedzie¢, ze duzy. W wiekszosci swoj tok rozumowania opieram na co-
dziennych do$wiadczeniach” (K, kl. 3f);

»Jezeli ktos ma dobry kontakt z nauczycielem, to ten moze mie¢ jakis wplyw
na ucznia” (M, kl. 3f);

»Jest dosy¢ maly — na moje wartosci ma wplyw garstka nauczycieli - szkoda,
ze tylko tylu” (M, kl. 3d).

Podsumowanie: odniesienia i wnioski

Odnoszac uzyskane wyniki do literatury przedmiotu, nalezy wspomnie¢, ze w prze-
prowadzonych przez Ryszarda Jedlinskiego u konca lat 9o. badaniach preferencji
aksjologicznych pietnastolatkdw, sposrdd eksplorowanych w przedstawionych tu
badaniach wartos$ci, wérdd pierwszych 10, ktérym respondenci przypisuja najwiek-
sza wazno$¢, znalazla sie¢ tylko sprawiedliwos¢ (Karwatowska 2012). Jednak bada-
nia Jedlinskiego dotyczyly jezykowego obrazu $wiata warto$ci w wypowiedziach
uczniow konczacych osmioletnia szkote podstawows i nie identyfikowano sposobu
rozumienia przez uczniéw wartosci, tylko nominalne deklaracje o ich waznosci. Za
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Malgorzatg Karwatowska nalezy takze przywota¢ semantyczny obraz nauczyciela,
jaki ma mlodziez gimnazjalna, ujawniony w badaniach prowadzonych przez te
autorke. Najblizej z rezultatami badan prezentowanych w niniejszym opracowaniu
koresponduje odwzorowanie przez autorke spojrzenia gimnazjalistéw na zabiegi
wychowawcze nauczycieli. Z zestawienia wypowiedzi uczniowskich Karwatowska
rekonstruuje obraz ambiwalentny: ,,nauczyciel wptywa pozytywnie na ksztaltowa-
nie osobowosci wychowanka, ale bywa réwniez osobg o niewielkich, a [...] nawet
zadnych umiejetnosciach wychowawczych, ktéra nie przywiagzuje jakiejkolwiek
wagi do profilowania charakteru powierzonych mu miodych istot” (Karwatowska
2012, S. 154-155).

Ujawnione w zaprezentowanych badaniach trzecioklasistow gimnazjalnych
przesunigcie rozumienia wartosci przez uczniéw w kierunku pragmatyczno-ego-
centrycznym w stosunku do rozumienia ich przez nauczycieli oraz silna dominacja
przekonania o braku wplywu nauczycieli (w pieciu na szes¢ klas trzecich) zobowia-
zujg do powaznego traktowania wyrazanej przez wigkszos$¢ uczniow opinii mowia-
cej o matym wplywie nauczycieli na sposéb rozumienia wartosci. Réwnocze$nie
jednak ujawnita si¢ delikatnie prawidlowo$¢, iz postawy aksjologiczne nauczycieli
pociagaja w pewnym stopniu uczniéw oraz co ciekawe uwyraznila si¢ bardziej
tendencja gloszaca, zZe oddzialuja one na odczuwany przez uczniow wplyw ak-
sjologiczny nauczycieli. W tej ostatniej materii nie bez znaczenia jest ogolny
staz pracy nauczycielskiej — o czym dobitnie przekonujg dane dotyczgce klasy 3c.

Patrzac krytycznie na zaprezentowane badania, nie mozna uciec od refleksji
o niewatpliwym wplywie na uzyskane dane uzytych w kwestionariuszu sformu-
fowan, bedacych przedmiotem ustosunkowania si¢ respondentéw. Zwigzana z tym
jest takze popularno$¢ przypisywanych pewnym wartosciom znaczen w dyskursie
publicznym - w tym konotacji popkulturowych - oddziatujacym zaréwno na
nauczycieli, jak i uczniow. Temu prawdopodobnie nalezy przypisa¢ fakt, iz rozu-
mienie aksjologiczno-obiektywistyczne w obu grupach najwyrazniej ujawnito si¢
wzgledem altruizmu.
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THE TEACHERS’ AXIOLOGICAL PREFERENCES AND
PERCEPTION OF THE VALUES BY PUPILS

Abstract: The author conducted research concerning the link between understanding
values by teachers and their pupils. 142 pupils of the third class of the junior secondary
school (gimnazjum) and 29 of their teachers were examined. The task for respondents was
to determine how they understand: truth, wisdom, justice and altruism on a scale which
went from pragmatic-egocentric option to axiological-objectivist option. Additionally,
pupils expressed how they perceive their teachers’ influence on the way they understand
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values. The research reveals pupils’ significant tendency to understand values in a more
pragmatic-egocentric way than their teachers do. According to young people's opinion
teachers have very little influence on the way they understand values, nonetheless the
relations the author discovered indicate that the influence is more significant.

Keywords: values, upbringing, truth, wisdom, justice, altruism.
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