MONIKA HUMENIUK Forum Pedagogiczne

Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych 2018/1

Uniwersytet Wroctawski Whplynelo: 23.02.2018
Zatwierdzono do druku: 31.03.2018

DOI: 10.21697/fp.2018.1.14

Wroctaw

RELIGIA T KRYTYKA - KONCEPCJA JACQUESA ELLULA
W PERSPEKTYWIE PEDAGOGIKI OGOLNE]

»Objawienie jest [...] podrecznikiem inkwizytora. Jest granitowym
tronem, z ktérego wolno nam bez ryzyka bledow ferowaé wyroki, a bez
ktorego nie udzwignie nas nasz rachityczny szkielet. Wspierajac sie na
objawieniu, mozna uczynic¢ co$ wiecej, niz poruszy¢ Ziemie: mozna
ja zatrzymac w ruchu”.

(Kotakowski 2010, s. 62)

»Jesli historia uczy czegokolwiek odnosnie przyczyn rewolucji — a uczy
niewiele, cho¢ mimo wszystko znacznie wiecej niz teorie nauk spo-
tecznych - to tego, ze rewolucje poprzedza dezintegracja systemow
politycznych i ze wymownym symptomem tego rozkladu jest poste-
pujaca erozja autorytetu rzadu, ktéra jest skutkiem niezdolnosci rzadu
do wlasciwego funkcjonowania, co z kolei rodzi watpliwosci obywateli
odnoénie legalnosci rzadu”.

(Arendt 1999, s. 163-165)

Streszczenie: Dla pedagogiki ogdlnej koncepcja Jacquesa Ellula stanowi wazny przyklad
rozwigzywania napig¢cia miedzy zaangazowaniem religijnym a krytyczno-emancypacyj-
nym, ktdre to zaangazowania zazwyczaj traktowane sg w ujeciach teoretycznych rozfacznie.
Potrafimy podac wiele przykiadow kierunkéw w pedagogice czy ideologii edukacyjnych,
ktdre taczg si¢ z okreslong edukacja religijna i ktére dogmatycznie bronig sie przed krytyka,
jak rowniez przyklady edukacji krytycznej, ktorej realizatorzy z nieufnoscig odnoszg sie
do wspdlnot o charakterze konfesyjnym i ich cztonkéw oddanych zasadom i praktykom
religijnym. Dlatego tez koncepcja Ellula, ktéra Iaczy ,anarchie i chrzedcijanstwo”, z per-
spektywy pedagogiki ogoélnej stanowi wazne uzupelnienie czynionych przez nig wysitkow
tworzenia mapy kierunkéw i pradéw wspoélczesnej pedagogiki.

Stowa kluczowe: anarchia, chrzedcijanstwo, Jacques Ellul, pedagogika ogélna, pedagogika
krytyczna, pedagogika religii.
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Miedzy pedagogika krytyczna a pedagogika religii - wprowadzenie

»Byles grzeczny?” - pyta §w. Mikotaj chlopca. ,,Tak” - odpowiada malec, spuszczajac
wzrok. ,,Byles postuszny?” — wcigz dopytuje $wiety. ,,Zawsze” — przekonuje chlopiec.
,»Nic nie dostaniesz, dopdki nie zmadrzejesz!” — pokrzykuje zdenerwowany Mikotaj.

Satyra wyrazona kreska rysownika Jana Kozy zabawnie oddaje potoczne intuicje
pedagogicznej praxis w polu jej napie¢ miedzy postuszenstwem a niepostuszen-
stwem, koniecznoscig a swoboda, ulegloscig a oporem, a wreszcie — przymusem
i emancypacja, stajac sie, nieoczekiwanie, inspiracja do namystu nad zadaniami
pedagogiki ogdlnej jako swoistej metateorii. Ten rodzaj dialektyki, wyrazonej za
pomocy istotnych dla dyscypliny kategorii, wyznacza jeden z mozliwych sposo-
boéw ,,racjonalizowania” i systematyzowania rozmaitych teorii pedagogicznych,
ujawniajac kryjace si¢ za nimi, a nie wyrazane explicite przeswiadczenia natury
ontologicznej, epistemologicznej i etycznej (Sliwerski 2003, s. 52). Umozliwia rekon-
struowanie map ,,pedagogicznego myslenia”, subdyscyplin, nurtéw i kierunkow,
a takze koncepcji i teorii.

Zasadniczo dajg si¢ one sytuowac na kontinuum pomiedzy dwoma biegunami:
wyrastajacym z przeslanek realizmu epistemologicznego pozytywizmem (Palka
1999, s. 13) z jednej strony, w ktérym podmiot poznajacy ujmowany jest jako rady-
kalnie zewnetrzny w stosunku do przedmiotu poznania, autonomiczny i suwerenny,
niewnoszgacy do rezultatéw poznania zadnej indywidualnej, gatunkowej czy histo-
rycznej jakosci, gwarantujac w ten sposdb pozyskiwanie ,,suchych faktéw”, czyli
»wiedzy prawdziwej” (Amsterdamski 1983, s. 134), a intelektualnym dziedzictwem
postmodernizmu i teorii krytycznej (Witkowski 1998, s. 107) z drugiej strony, gdzie
podmiot poznajacy jest podmiotem uwiklanym, nieklarownym, stanowigcym
przestrzen $cierania sie rozmaitych sit biorgcych swoje zrédto w dyskursach wie-
dzy, wladzy, jezyka i ideologii, a wiedza, jaka sie w takim procesie poznawczym
wytwarza, jest wiedzg partykularng, stronniczg, lokalng, wyrastajacg, jak to uj-
muje Gianni Vattimo, z ,,doswiadczenia oscylacji”, a nie stabilnosci i permanencji
(Vattimo 2016, s. 24). Inaczej méwigc: z jednej strony mamy do czynienia z trwalg
i niesymetryczng relacja podmiotu i przedmiotu myslenia pedagogicznego, jasno
zakreslonymi polami ich wzajemnych rél i oddziatlywan, wyraznie spolaryzowa-
nym aparatem poje¢ (np. badacz versus rzeczywisto$¢ badana, wychowawca versus
wychowanek, wychowanie do postuszenstwa versus wychowanie do wolnosci),
z drugiej natomiast — tymczasowe, nieklarowne, zaangazowane, dynamiczne ujecia
procesu poznania i kategorii sktadajacych sie na rekonstruowang rzeczywistos¢
pedagogiczng oraz takgz metodologie ,,czytania” wiedzy.

Ramy te i pola tworzg konteksty dla konstruowanych poje¢, koncepcjii wypraco-
wywanych teorii pedagogicznych, konteksty odmiennych odniesien filozoficznych,
racjonalnosci, epistemologicznych i teleologicznych uzasadnien. Partykularne
topografie bedg uruchamia¢ odmienne wyobrazenia spoleczne na temat teorii
i praktyki pedagogicznej, inaczej beda ksztaltowac sie lokalne wysitki badawcze
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zmierzajace do rozumienia zjawisk i ich kontekstéw. Do roli pedagogiki ogdlnej
naleze¢ bedzie komparatystyka, integrowanie, wyjasnianie i sytuowanie wiedzy
pedagogicznej o tak roznych etiologiach, etymologiach oraz rozmaicie rozumianych
zadaniach na mapie myslenia pedagogicznego w ogdle.

Dla rozwazan, analiz i ustalen zawartych w dalszej czesci artykutu wazne bedzie
zatem ulokowanie badanego zjawiska zgodnie z wypracowang topografia dyscy-
pliny, ktére to ulokowanie pomaga nie tylko zidentyfikowac jego przynaleznos¢
do danego regionu, lecz takze wyeksponowac jego zasadnicze cechy. Zakladam, ze
w przypadku mysli Jacquesa Ellula takimi wiele méwigcymi punktami odniesienia
sa jednoczesnie pedagogika krytyczna i pedagogika religii.

Koncepcje chrzescijanskiej anarchii Ellula, ktéra bedzie prezentowana w ko-
lejnych partiach artykutu, mozna odczytywac jako interesujacy przyktad zastoso-
wania perspektywy, logiki oraz terminologii wlasciwej dla pedagogiki budowane;j
na gruncie teorii krytycznej. Jak podkreslajg jej zwolennicy i zarazem badacze,
Joe L. Kincheloe i Peter McLaren: ,,Podczas, gdy badacze tradycyjni pojmuja swe
zadanie [wylacznie — M. H.] jako opis, interpretacje lub ,,ozywienie” jakiego$ wy-
cinka rzeczywistosci, badacze zorientowani krytycznie czesto traktujg swojg prace
jako pierwszy krok do takich form dzialania politycznego, ktore czynig zados¢
niesprawiedliwo$ciom rozpoznanym w miejscu badania lub tez stworzonym moca
samego aktu badania (...). Badania w ramach tradycji krytycznej przyjmuja forme
samo$wiadomego krytycyzmu — samoswiadomego w sensie takim, ze to badacze
starajg si¢ zyska¢ $wiadomos¢ dotyczaca imperatywow ideologicznych i zalozen
epistemologicznych, ktére przenikaja zaréwno ich badanie, jak tez ich wlasne
subiektywne, intersubiektywne i normatywne roszczenia. Tak oto badacze kry-
tyczni przystepuja do procesu badawczego z jasno wylozonymi zalozeniami, dzigki
czemu nikt nie jest skonsternowany epistemologicznym i politycznym bagazem,
ktory zabierajg ze sobg na miejsce badan” (Kincheloe, McLaren 2014, s. 434-435).
Tak tez w swym eseju Anarchia i chrzescijaristwo Ellul wyraznie okresla pozycje,
z ktorej méwi, definiuje spoteczne, religijne i polityczne usytuowanie swojego gtosu
i cho¢ brakuje mu konsekwencji w podazaniu $ciezkg ustawicznej autodemaskacji
wlasnych ograniczen epistemologicznych i ideologicznych, nie wywiazuje si¢ bo-
wiem z krytycznego postulatu bycia, jak to ujmuje Lech Witkowski, ,,straznikiem
braku” (Witkowski 2009, s. 22), ktdry bezustannie wspiera troske o rozpozna-
nie deficytow potencjalu, pulapek czy zagrozen plynacych z nieuswiadomienia
wlasnych ograniczen, to by¢ moze nalezy raczej uznac fakt, ze jego tekst nie jest
w swym zamysle tekstem naukowym. Ellul pisze esej, osobisty i zaangazowany,
w ktorym poddaje krytyce dominujacg interpretacje objawienia chrzescijanskiego,
okreslajac ja jako niezasadng i opresyjng uzurpacje religijnych instytucji wladzy,
demaskujac jej ideologiczne interesy, niemajace jego zdaniem wiele wspolnego
z wymowa nauki Jezusa z Nazaretu. Anarchia i chrzescijaristwo jest rodzajem
teologicznego manifestu, w ktérym uzywa si¢ tekstu biblijnego, dokonujac jego
autorskiej interpretacji, nastgpnie osadza si¢ to odczytanie w szerszym kontekscie
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spoteczno-kulturowo-historycznym, konstruujac w ten sposob swoistg ,,teologie
anarchii”. Ellul dla wyjasnienia oredzia chrzescijanskiego, dla uzasadnien czynio-
nych przez siebie na gruncie chrystologii, soteriologii i nauki spofecznej czerpie
z dorobku teologii wyzwolenia oraz anarchizmu religijnego’.

Autor w Zadnym miejscu nie definiuje siebie jako pedagoga religii, niemniej
pedagogika religii posiadajaca status okreslonego kierunku w obrebie pedagogiki
ogolnej (por. Milerski 2003, s. 261-277) zainteresowana jest tego typu rekonstruk-
cja tekstow $wietych ksigg i budowanych w zwigzku z nimi doswiadczen. Jak
podkresla Bogustaw Milerski w swoich ustaleniach na ten temat: ,,Skoro edukacja
religijna powinna by¢ zorientowana na okreslong hermeneutyke bytu ludzkiego,
to w procesie nauczania nalezy odwola¢ si¢ do zagadnien, ktére uwzgledniaja
wszystko, co zaréwno jednostka, jak i spoteczenstwo doswiadczajg jako znaczace
dla ksztaltowania wlasnego Zycia oraz wlasnej samorealizacji. W wychowaniu reli-
gijnym nie chodzi bowiem w pierwszym rzedzie o transmisj¢ doktrynalnych prawd,
ale o wyksztalcenie religijnego sposobu samorozumienia, orientacji i dziatlania”
(Milerski 2003, s. 276). Manifest Ellula wydaje si¢ by¢ dobrym przykiadem tekstu,
ktory wyrastajac z chrzescijanskiej tradycji religijnej, jednoczesnie w znaczacy
sposob ja przelamuje, dekonstruuje. Z perspektywy metateoretycznej, autorska
rekonstrukgcja i reinterpretacja klasycznych i dogmatycznych wykladni wybra-
nych zasad wiary chrzescijanskiej (zaréwno w jej katolickich, jak i protestanckich
ujeciach) stanowi¢ moze interesujacy przyklad tworczego dialogu z tradycjami,
w ktérym to zrédlo tekstu pozostaje w nieustannym ruchu interpretacyjnym, nie
dajac si¢ trwale przyporzadkowac zadnej z nich. Tym samym odpowiedzialnos¢
za integracje, ksztalt i internalizacje tresci wiary pozostaje odpowiedzialnosciag
autonomicznego podmiotu, nie za$ zinstytucjonalizowanej edukacji religijne;j.
Jak zaktadam, z powyzszych wzgledéw teologiczno-polityczng propozycje Ellula
warto uzna¢ za warto$ciowg dla pedagogiki ogdlnej inspiracje do refleksji nad
pograniczem pedagogiki krytycznej i pedagogiki religii.

Jacques Ellul jako chrzescijanski anarchista

Jacques Ellul (1912-1994)” to francuski mysliciel lokujacy sie w swej pisarskiej
dziatalnosci na pograniczach filozofii, teologii, socjologii i prawa. Z wyksztalcenia

1 Przywolywanie bogatej tradycji teologii wyzwolenia i anarchizmu religijnego nie stanowi
przedmiotu niniejszego artykutu. Dla ogdlnej orientacji w problematyce warto zapoznac si¢
m.in z nastepujacymi tekstami: Mondin 1988; Waldenfels 1987; Majewski, Makowski 2003, 2004,
2006 i in. Problematyka wspdlczesnych odczytan teologii wyzwolenia pojawia si¢ regularnie
w czasopismach ,,Kontakt”, dostepny na: http://magazynkontakt.pl/blogoslawieni-ubodzy-
-teologia-w-sluzbie-wyzwolenia.html, (otwarto: 10.12.2017); czasopismo ,,Obywatel. Anarchizm
religijny” stanowi przedmiot m.in. takich tekstow zrédlowych i opracowan, jak: Tolstoj 1978;
Bierdiajew 1991; Asmus 1964; Semczuk 1987.

2 Informacje biograficzne, jesli nie zaznaczylam innego zrédta, za: Skurczynski.
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prawnik, doktorat i habilitacje w tej dziedzinie uzyskatl kolejno w 1936 i 1943 roku.
W latach 1944-1980 na Uniwersytecie w Bordeaux oraz w tamtejszym Instytucie
Studiéw Politycznych wykladal m.in. histori¢ prawa, socjologie i teologie. Znany
jest jako teolog protestancki i teoretyk chrzescijanskiego anarchizmu, idei sytuu-
jacej sie w szerokim i wewnetrznie zréznicowanym nurcie lewicy chrzescijanskiej,
ktora mysl chrzescijanska taczy z rozmaicie rozumianym programem reform
spolecznych’. Réwnolegle do aktywnosci naukowej Ellul angazowal sie w prace
stowarzyszen przeciwdzialajgcych przestepczosci wirdd mlodziezy, a takze pro-
wadzil dzialalno$¢ proekologiczng (uznaje si¢ go za jednego z reprezentantow
ekologii politycznej®). Jako cztonek rady krajowej Ko$ciota Reformowanego Francji
i zdeklarowany chrzescijanin, pracowal spolecznie na rzecz swojego srodowiska
konfesyjnego, dokladajac staran, aby jak sam to okreslal, stalo si¢ ono ,,aktywnym
ruchem zmieniajagcym od wewnatrz spoteczenstwo”™. Od wczesnej mtodosci, czyli
od lat 30. XX wieku, pozostawal intelektualnie pod silnym wptywem dziet Karola
Marksa. Przez ponad 30 lat swojej akademickiej kariery zajmowal si¢ ich badaniem
ianalizg. Byl tez pierwszym francuskim uczonym, ktéry juz od roku 1947 wyktadat
mys$l Marksa w Instytucie Studiéw Politycznych.

Ze srodowiskiem francuskich komunistéw nie taczyly go jednak dobre relacje.
Jak pisze w Anarchii i chrzescijanistwie: ,,[komunisci - M. H.] postrzegali mnie jako
burzuazyjnego inteligencika, poniewaz nie respektowalem w calodci rozkazéw
Moskwy, a ja uwazalem ich za nic niewartych, poniewaz sprawiali wrazenie, Ze nie
znali zbyt dobrze koncepcji Marksa. Przeczytali Manifest z 1948 roku i to wszystko!
Zerwalem z nimi catkowicie w czasie procesu moskiewskiego” (Ellul 2015, s. 6-7).
Z latami nabieral dystansu wobec marksizmu w jego ,,zdogmatyzowanym” ksztal-
cie, pozostajac jednoczesnie przywigzany do marksowskiej negacji kapitalizmu.

Poczatkowo, jako zaangazowany chrzescijanin i marksista, znajdowat dla siebie
miejsce w nurcie umiarkowanego socjalizmu. Z czasem jednak, jak sam wielo-
krotnie wskazywal, studia i analizy biblijne pokierowaly go w strone anarchizmu.

Niestety, dla lewicowych anarchistéw jego poglady byly ideowo nie do przy-
jecia. Pomimo zZywych kontaktow towarzyskich, organizacje anarchistyczne, do

3 W nurcie tym funkcjonowaly zaréwno grupy reformistyczne, odnoszace si¢ do nauki spotecznej
Ko$ciota rzymskokatolickiego, jak i ultralewicowe ruchy chrzescijanskich komunistow i anarchi-
stow. Historia jednego z nich, tj. ruchu Katolicki Robotnik (The Catholic Worker), zalozonego
wlatach 30. XX wieku w Nowym Jorku przez Dorothy Day i Petera Maurina stanowi tlo wydanej
réwniez w jezyku polskim biografii jego wspoétzatozycielki, autorstwa Jima Foresta (por. Forest
2010).

4 Jak odnotowuje Lukasz P. Skurczynski, posmiertnie ukazal si¢ zbiér ,,pionierskich” tekstow
poswieconych ekologii politycznej z lat 30. XX wieku, autorstwa Jacquesa Ellula i Bernarda
Charbonneau: Nous sommes des révolutionnaires malgré nous. Textes pionniers de I’écologie
politique (Paryz 2014).

5 Por. Ellul J. (1981). A temps et a contretemps. Entretiens avec Mr Garrigou-Langrange. Paris:
Le Centaurion, s. 78-79, za: Skurczynski.
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ktorych zglaszal akces, nie zdecydowaly sie podja¢ z nim wspétpracy (Ellul 2015,
s. 8-9). Na przeszkodzie do uznania przez srodowiska, ktdre sa podejrzliwe wobec
ludzi religijnych, oddanych idei, staneta wiara Ellula. Nalezy pamietac o tym, ze
jak podkresla Christopher Hitchens, glosny kontestator, kontynuator marksow-
skiej tradycji krytyki religii, ,,Religia jest i zawsze byta narzedziem sprawowania
kontroli. [...] w mentalnosci religijnej tkwi pewien fundamentalny element stu-
zalczos$ci i masochizmu. Postawa krytyczna i opozycyjna opiera sie zasadniczo na
przekonaniu, ze jednostka posiada kompetencje i godnos¢, podczas gdy religia
zwykle rozpuszcza te warto$ci i zamienia je w jaka$s mdtg forme kolektywizmu”
(Hitchens 2017, s. 81-83).

Taki sposob myslenia podzielalo wigkszo$¢ znanych Ellulowi anarchistéw,
z powodu ktdérych zmuszony zostat do samotnego budowania wlasnej linii ideowe;j,
poza strukturami znanych mu zrzeszen i grup. Trudno si¢ dziwi¢ tego rodzaju
konfliktom, jakie byly udziatem francuskiego filozofa i owych srodowisk. Religia
to przestrzen generujaca w historii ruchéw kontestacyjnych i emancypacyjnych
bodaj najwiecej krytyki. Rozgraniczenie religii i wiary, na ktére rowniez wskazuje
Ellul, nie rozwigzuje problemoéw, by¢ moze nawet ich dodatkowo przysparza. O ile
bowiem stosunkowo tatwo jest, nawet z perspektywy lokalnego wyznawcy, odcigé¢
sie od opresyjnej dziatalnosci instytucji religijnych i kolonizatorskich zakusow ich
dygnitarzy, wykazujgc bez wiekszego trudu hipokryzje, niegodziwos¢ i bezdusz-
no$¢ mechanizmow i regulacji wigkszosci z nich, o tyle nabranie rzeczywistego
dystansu do wlasnej, wewnetrznej konstytucji osoby wierzacej moze okazac sig
w przypadku Ellula niemozliwe.

Pozostaje jednak pytanie o zasadno$¢ czynienia fundamentalnych rozréz-
nien miedzy konstruktami: ,,wierzacy anarchista” i ,,niewierzacy anarchista”.
Jesli podstawowym zarzutem czynionym temu pierwszemu przez tego ostatniego
bylaby niedopuszczalna dla anarchisty uleglos¢ i poddanie pewnej wizji miejsca
i roli cztowieka w rzeczywisto$ci wyobrazonej, to bytby to zarzut obosieczny: czy
i niewierzacy anarchista nie jest w swym dzialaniu motywowany sobie dostepna
wizja lepszego $wiata, z cala, jak powiedzialby Leszek Kotakowski, swoista meta-
fizyka i eschatologia tego wyobrazenia? Wobec tak postawionego problemu nie do
konca przekonujacy wydaje si¢ gléwny powodd wzajemnego ,,niedopasowania”, jaki
przedstawia Ellul: ,,prawdziwy anarchista mysli, Ze anarchistyczne spoleczenstwo
bez Panstwa, bez wtadzy, bez organizacji, bez hierarchii jest mozliwe, ze daloby
sie w nim zy¢ i ze mozna go stworzy¢, ja natomiast tak nie uwazam. Innymi
stowy, wydaje mi sig, ze anarchistyczna walka i boj, majacy za cel spoteczenstwo
anarchistyczne, s3 fundamentalne, ale stworzenie takiego spoteczenstwa nie jest
mozliwe. [...] [poniewaz - M. H.] ludzie nie sg dobrzy. [...] chce powiedzie¢, ze
dwie najistotniejsze cechy czlowieka, niezaleznie od jego spoleczenstwa i edukacij,
to chciwos¢ i zadza wladzy. Odnajdujemy je zawsze i wszedzie. Jesli wiec damy
cztowiekowi kompletng wolnos¢ wyboru, nieuniknionym bedzie, ze zacznie on
dazy¢ do zdominowania kogo$ lub czegos$, ze bedzie pozadal tego, co nalezy do
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innych lub do nikogo, a chciwo$¢ ma to do siebie, ze nigdy nie da si¢ jej zaspokoic.
[...] Zadne spoleczenstwo nie jest mozliwe wérdd ludzi, ktérzy konkurujg ze sobg
o wladze¢ lub sg chciwi [...]. W konsekwencji nie wierze, by idealne spoteczenstwo
anarchiczne mogtlo kiedykolwiek zosta¢ zrealizowane” (Ellul 2015, s. 30-31).

Ellul przedstawia tu swoje watpliwosci dotyczace projektu §wieckich anarchi-
stow i uzasadnia, cho¢ jednoczesnie sam calkiem nie porzuca spotecznej wizji
rzeczywistosci, ktdrej by sobie zyczyl - pisze wszak o ,,mozliwosci” wymyslenia od
podstaw, stworzenia nowego modelu spolecznego, z nowymi instytucjami, wolnymi
od starych wad (Ellul 2015, s. 32-33). A czy domniemane zarzuty® wobec niego ze
strony $wieckich anarchistow nie dotycza wlasnie owej sfery ,,wyobrazonego”, tyle
ze przypisywanej zwigzkom Ellula z religig? By¢ moze zatem spoér miedzy nimi to
spor pozorny. Problem ten dobrze oddajg stowa Rafala Wiodarczyka, badacza ideo-
logii i utopii edukacyjnych: ,,Zasady definiowania, porzagdkowania i interpretacji
wiedzy o dzialaniu w podlegajgcej licznym, nierownomiernie zachodzgcym zmia-
nom rzeczywistosci spotecznej nie dajg si¢ oddzieli¢ od wartosciowania; zasadnicza
kwestig jest tu bowiem wybor drogi, ktorej kierunek daje sie rozpoznac i rozwazac
jedynie w odniesieniu do celu. Zaréwno w politycznej, jak i edukacyjnej praktyce
podmioty zorientowane na dzialanie i zmiane, biezacg czy dlugofalows, musza
kierowac si¢ niemozliwymi do zweryfikowania wyobrazeniami dotyczacymi przy-
sztosci, ustalac scenariusze nadchodzacych wydarzen, ale rowniez dobiera¢ srodki
wprowadzania ich w zycie, uwzgledniajac przy tym potencjalne przeksztalcenia,
ktérym w miedzyczasie podlega¢ bedzie rzeczywistos¢ spoleczna” (Wlodarczyk
2016, S. 137-138).

Nie przesadzajac ostatecznie o przyczynach i racjach, Ellul zmuszony byt
dziata¢ poza strukturami, sam wypracowywal swéj ,,program” integracji mysli
chrzescijanskiej i anarchizmu. Wazne jego watki zaprezentowal w eseju Anarchia
i chrzescijanistwo, dlatego na jego podstawie w dalszej czgsci artykulu podejme sig
rekonstrukeji wytozonych tam przez autora pogladéw. Zalezy mi przede wszyst-
kim na ukazaniu jego sposobu myslenia, argumentacji i interpretacji tekstu
biblijnego, nie za$ na precyzyjnym i szczegélowym omoéwieniu historycznych
iideowych zrédel anarchizmu religijnego jako kontekstu prezentowanych tresci.
Sadze bowiem, ze z punktu widzenia postawionej wczesniej tezy o pedagogicznym
potencjale jego koncepcji, potencjale wynikajacym z mozliwosci czytania mysli
Ellula w perspektywie pedagogiki krytycznej oraz pedagogiki religii, inspirujaca
moze okazac sie taka jej prezentacja, ktora bedzie miata na uwadze wlasnie owo
powinowactwo.

6 Ellulnie przytacza w swym tekscie nazbyt obszernych dyskusji ze Srodowiskami, ktdre nie zde-
cydowaly sie na podjecie wspotpracy z nim. Pozostaje nam wnioskowac o tym, jak obie strony
uzasadnialy swoje racje z kilku, nielicznych i skapych fragmentéw wzajemnych pretensji, ktore
autor pokroétce relacjonuje (por. Ellul 2015, s. 8-9, 9, 18, 24-28).
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Koncepcja chrzescijanskiego anarchizmu Jacquesa Ellula

We wprowadzeniu do Anarchii i chrzescijaristwa Ellul odnosi si¢ do relacji mie-
dzy chrzescijanstwem a anarchizmem’. Nawigzujgc do osobistych do$wiadczen
zwigzanych z brakiem zrozumienia dla swojej formacji ideowej ze strony lewi-
cowych organizacji anarchistycznych, z uwagi na deklarowane chrzescijanistwo,
jak i w zwigzku z nieufnoscig srodowisk chrzescijanskich wobec deklarowanego
przezen anarchizmu, autor zapewnia, ze jego celem jest potrzeba wyartykulowania
swoich pogladow, nie za$ ,,uprawianie misjonarstwa” czy ,,prozelityzmu” wobec
ktérejkolwiek ze stron (Ellul 2015, s. 11). W osobistym tonie, stosujac wyrazisty, nace-
chowany silnymi emocjami jezyk, podkresla swoja gotowos¢ przyjecia ewentualnej
krytyki. Niemniej dobrym przykladem charakterystycznej dla autora retoryki jest
nastepujaca wypowiedz: ,,W ten sposéb czytelnik anarchista moze znalez¢ w tej
ksigzce wiele twierdzen, ktére wydadzg mu sie skandaliczne lub $mieszne, jednak
nie obchodzi mnie to” (Ellul 2015, 5. 13). Po tym wstepnym wyjasnieniu dotyczacym
stylu artykulacji swoich pogladéw przez Elulla mozemy juz przejs¢ do zasadniczych
zagadnien zwigzanych z jego koncepcja chrzescijanskiego anarchizmu.

Swoj wywod Ellul organizuje wokét dwdch zasadniczych tematow. Pierwszy
z nich to problem anarchii w perspektywie praktyki chrzescijanskiej, drugi to
prezentacja wybranych tekstow biblijnych, jako wskazywanych przezen zrodet
dla tez o anarchii®.

Judeochrzescijanski Bog, o ktérym méwi Ellul, jest Bogiem Wszechmogacym,
jednak jak zauwaza autor eseju, tylko w bardzo ograniczonym stopniu ,,postu-
guje si¢” wobec cztowieka swoja wszechmocg (wyjatkiem sg tu biblijne przykiady
opowiesci o powstaniu i zrujnowaniu wiezy Babel, o zestaniu potopu, zniszczeniu
Sodomy i Gomory) (Ellul 2015, s. 46). Wizerunek Boga jako Kréla i Pana Pandw,
jak dowodzi francuski mysliciel, zostal skonstruowany pod wptywem tradycji
rzymskiej i greckiej, gdzie bosko$¢ wladcy i zwigzane z nig atrybuty doskona-
losci i wszechmocy stuzy¢ mialy raczej celom politycznym niz religijnym. Ellul
podkresla, ze silnie zakorzeniony w kulturze chrzescijanskiej monarchiczny rys
jest skutkiem nieuzasadnionego przesuniecia akcentéw w odczytaniu biblijnego

7 Autor w swoim tek$cie nie czyni systematycznego wyjasnienia aparatu pojeciowego, ktérym
zamierza si¢ postugiwaé. W pracy swobodnie uzywa takich terminéw, jak ,,anarchizm”1i,,anar-
chia”. Tam, gdzie to mozliwe, moje uzycie poje¢ bedzie uwzgledniato zastosowania autora,
tzn. przy omoéwieniach poszczegdlnych partii eseju lub tez autora bede postugiwac sie terminem,
ktérego on uzywa w danym miejscu.

8 Interpretacje Ellula rozpatrywane w perspektywie teologicznej z pewnosciag moglyby odnalez¢
zblizone lub bardzo podobne sobie koncepcje i tematy w historii rozmaitych tradycji chrzesci-
janskich. Jak juz jednak sugerowano wczesniej, celem artykutu nie jest w tym miejscu dokfadna
lokalizacja teologicznych pogladéw autora, lecz sposéb podejmowania przez niego tekstu zrod-
towego i orientowania wokot niego wlasnego samorozumienia oraz podmiotowego dzialania,
kategorii istotnych tak dla pedagogiki religii, jak i pedagogiki ogdlne;.
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objawienia. Obraz Boga jako wladcy wysuwa si¢ niestusznie przed obraz Boga jako
Mito$éci®, gdy tymczasem ,,ponad dominujacg i decydujgcg Potega stoi byt Boga,
ktdry jest Miloscig. [...] Kiedy ten Bog stwarza, czyni to nie dla zabawy, ale dlatego,
ze bedac miloscig, musi mie¢ «kogo kocha¢» i musi to by¢ kto$ inny, niz on sam!
[...] prawdziwe oblicze biblijnego Boga to Milo§¢” (Ellul 2015, s. 47-48). Jednak
milos¢ to raczej zasada dzialania Boga niz Jego atrybut. On sam, w mysl teologii
apofatycznej, do ktdrej odwoluje sie filozof (Ellul 2015, s. 49), pozostaje bowiem
niepoznawalny, wymykajacy sie¢ wszelkim poznawczym i jezykowym wysitkom
ludzkiego opisu. ,,Poznanie Boga nie jest mozliwe, nie mozna go sobie wyobrazi¢
ani analizowac. [...] Wszystkie te cechy, ktore przypisano Bogu, s3 owocem wyob-
razni iludzkiego rozumowania. [...] wielkg zastugg teologii $mierci Boga nie byto
«u$miercenie Bogav, ale zniszczenie jego Obrazu, ktéry sami sobie stworzyliémy”
(Ellul 2015, s. 49). Autor podejmuje krytyke owego przesuniecia akcentu na aspekt
boskiej wladzy.

Dokonujgc reinterpretacji zrodet biblijnych'®, przekonuje, ze w swym gtéwnym
przeslaniu objawienie judeochrzescijanskie, wbrew dominujacej tradycji inter-
pretacyjnej, sklania si¢ nie ku monarchii, lecz anarchii rozumianej jako postulat
zasadniczego braku dominacji w pozagdanym modelu stosunkéw spotecznych.
Na potwierdzenie swoich tez czyni nastepujaca uwage: ,,mozna stwierdzi¢, ze
w caloksztalcie historycznych relacji biblijnych «dobrzy krélowie» sg zawsze zwy-
ciezani przez wrogow Izraela, natomiast «wielcy krélowie» - ci, ktérzy odnosza
zwyciestwa, powigkszaja terytorium itd. — s zawsze przedstawiani jako «Zli».
Okreslenie «dobrzy» — precyzuje autor — oznacza z jednej strony sprawiedliwych
wobec ludu, nienaduzywajacych wiladzy, a z drugiej — wielbigcych prawdziwego
Boga Izraela. «Zli» to ci dopuszczajacy przenikanie batwochwalstwa, odrzucajacy
Boga, a zarazem niesprawiedliwi i niegodziwi” (Ellul 2015, s. 68). Jak podkresla,
,»przeciwko kazdemu krélowi powstaje prorok. Prorok jest najczesciej [...] surowym
krytykiem dziatan kréla. Twierdzi, ze przychodzi w imieniu Boga i przekazuje jego
stowo: ot6z to stowo jest zawsze w opozycji do polityki krélewskiej. [...] Zaden
z nich nigdy nie wystgpil w obronie krdla, zaden nigdy nie zostat jego doradca,
zaden si¢ nie «zintegrowal»” (Ellul 2015, s. 68-69). I cho¢ krdélowie stuchali czasami
przychylnych sobie prorokéw, twierdzacych, ze s wyslannikami Boga, to Zadne
z takich proroctw, jak podkresla Ellul, nie zachowalo si¢ wérdd swietych ksiag
(Ellul 2015, 5. 69). Taka radykalna teza o ,,antymonarchicznosci” (Ellul 2015, s. 68)
przekazu biblijnego staje si¢, co oczywiste, powodem, dla ktorego Ellul okresla
siebie jako chrzescijanskiego anarchiste. Jednak w tym miejscu bardziej istotny
wydaje si¢ fakt, Ze reinterpretowane przez niego biblijne wydarzenia majg dawa¢
czytelnikowi wyobrazenie natury i intencji dziatania Boga w $wiecie. Bog dajacy

9 Stosuje oryginalng pisownie za: Ellul 2015, s. 46.
10 Ellul przywotluje i omawia w tym kontekscie m. in. fragmenty z I Ksiegi Samuela, rozdz. 8,
z Ksiegi Sedziow, rozdz. 9 i z Ksiegi Koheleta.
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sie rozpoznac przez dzieje ukazuje czlowiekowi pewien pozadany porzadek. Jest
to porzadek oparty na wolnosci i miloéci, nie za$ na hierarchicznych stosunkach
wladzy i slepego postuszenstwa. Porzadek ten stanowi odbicie natury Boga, jej
swoistg emanacje, za$ w praktyce wierzacego chodzi o praktykowanie ,,prawdy”,
w zadnym za$§ wypadku jej narzucanie.

Ellul odrzucajac ide¢ Boga jako Pana, odrzuca réwniez koncepcje Opatrznosci:
,Potega, ktora przewidujac wszystko, rozkazuje i sprawia, ze kazda rzecz funk-
cjonuje, to dziwny twor, ktdry nie ma w sobie nic z chrze$cijanstwa. W Biblii
nie ma Opatrznosci, nie ma Boga, ktory rozdziela blogostawienstwa, choroby,
bogactwa, szczgécie” (Ellul 2015, s. 50). Taka idea, umacniajac dominacje Boga-
Kréla, zaprzeczalaby ludzkiej wolnosci. ,,Jesli Bég zaplanowal calg przyszlosé
i jesdli jest Opatrznoscia, to cata ludzka wolno$¢ zostaje wykluczona” (Ellul 2015,
s. 55). Czlowiek wierzacy moze interpretowac zdarzenia w swoim zyciu jako dary,
ostrzezenia lub kary, nie moze jednak by¢ tu mowy o Zadnej sile predestynacyijnej,
determinujacej jego los. Zycie cztowieka zalezy w gtéwnej mierze od niego samego.
Bog w si6dmym dniu dziefa stworzenia udat si¢ bowiem na spoczynek, przekazujac
dalsze tworzenie historii wlasnie jemu. Bog nie porzucil towarzyszenia cztowiekowi,
a jedynie oddal sprawiedliwos¢ jego wolnosci, czynigc go podmiotem sprawczym
i odpowiedzialnym za dzianie si¢ §wiata. Wciaz pozostaje z nim w dialogu, czasami
interweniuje - jednak tylko wéwczas, gdy niegodziwo$¢ ludzi wobec innych staje sie
dla Niego nie do zniesienia (Ellul 2015, s. 53)'". Owo przenikanie si¢ historii ludzkiej
i,,historii” Boga (Ellul 2015, s. 53) jest zdaniem Ellula jedng z najtrudniejszych do
pelnego zrozumienia tajemnic wiary. ,,Mamy tu do czynienia z dialektyczng gra
miedzy czlowiekiem i Bogiem. Czlowiek jest wolny do dziatania tak, jak chce,
i jest za to odpowiedzialny. Bog réowniez dziala w tej sytuacji i obie akcje sie ze
sobg acza albo sie sobie przeciwstawiaja. W kazdym razie czlowiek nigdy nie jest
bierny, a i Bog nie robi wszystkiego” (Ellul 2015, s. 56).

W teologii rysowanej przez Ellula nie ma miejsca dla ontologicznie ujmowa-
nego zta. Figury ,,ztego boga” — Szatana czy Diabla - to mityczne wyobrazenia
zla obecnego i doswiadczanego w $wiecie, za ktdre odpowiedzialny jest czlowiek.
Czlowiek, korona stworzenia boskiego, wolny i upodmiotowiony, moze dokonywa¢
wlasnych wyboréw. Powotany do milosci Boga moze sprzeciwiac si¢ jego woli,
czyni¢ krzywdy i spustoszenia. Kazdorazowe interwencje Boga bytyby wyrazem
podleglosci cztowieka, znosilyby jego odpowiedzialnos¢, czynily bezwolng ma-
rionetka w rekach Stworcy. Nie ma postaci zla, ale s3 oddzialujace sily - powiada
Ellul. ,,Diabel «jest tym, ktory dzieli». [...] wszystko, co tworzy podzialy miedzy
ludzmi (przeciwienstwo milosci), jest «diablem». Szatan to oskarzyciel i wszystko,

11 Ellul poprzestaje na do$¢ pobieznym wyjasnieniu ,,bozych interwencji” w sytuacji ludzkiej
niegodziwosci. W swym ogdlnym omowieniu teodycei nie problematyzuje waznych, stawianych
we wspolczesnej teologii i filozofii pytan (m.in. o $mieré niemowlat i dzieci, milczenie Boga
w czasie Szoah, sens cierpienia i chorob).
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co prowadzi do wzajemnego oskarzania si¢ ludzi, jest szatanem. [...] zfo pocho-
dzi wylacznie od czlowieka [...] czlowiek wyrzadza zlo innym, sobie, krzywdzi
przyrode” (Ellul 2015, s. 57). Ellul, chcac ukaza¢ dziatanie ,,diabla” i jednoczesnie,
po raz kolejny, zilustrowac zto urzadzen panstwa i wladzy, przywotuje opowies¢
o kuszeniu Jezusa (Lk 4, 1-13). Diabet jest w tej historii tym, do ktérego nalezy
wszelka potega i wladza krolestw obiecanych przezen Jezusowi w zamian za zto-
zenie poktonu. Jezus, co podkresla francuski mysliciel, nie kwestionuje posiadania
przez diabta wladzy, a jedynie odmawia ztozenia mu pokionu. Jak pisze w komen-
tarzu do przywolanej historii, ,,chodzi o «wszystkie krolestwa $wiata» [...]. Za$ to,
co méwia te teksty, jest po prostu nadzwyczajne: wszelka potega, wladza, chwata
tych krolestw, a wigc wszystko, co dotyczy polityki i wtadz politycznych, nalezy
do «Diabta». Wszystko to zostalo mu dane, a on daje to temu, komu chce. Tym
samym ci, ktorzy dzierzg wtadze polityczng, otrzymali j3 od diabla i s3 od niego
zalezni! [...] Etymologicznie diabolos [...] oznacza tego, «ktdry dzieli». Oczywiscie
panstwo i polityka sg znaczacymi przyczynami podziatéw miedzy ludzmi” (Ellul
2015, S. 77-78).

Warto w tym miejscu poczynic dygresje. Jej celem bedzie ukazanie pewnej trady-
cji myslowej, w ktérej pozwalaja sie lokowac teologiczne watki prezentowane przez
Ellula, tradycji budowanej m.in. w oparciu o takie kategorie pedagogiki krytycznej,
jak upodmiotowienie i emancypacja. Cho¢ watki te nie stanowig u Ellula spdjne;j
wykladni zalozen chrystologicznych, soteriologicznych czy eschatologicznych,
to przez konsekwentne odwotania do wolnosci, zaangazowania, sprawstwa czy
odpowiedzialnosci jednostki pozwalaja zrekonstruowaé pewna stala, filozoficzna
orientacje¢ autora. Sposob, w jaki przedstawia on w tekscie nature Boga i cztowieka
oraz ich wzajemnag zaleznos¢, koresponduje z tradycja teologii procesu (por. m.in.:
Whitehead 1997; Patalon 2002; Patalon 2007; Hryniewicz 1998). Boga rozumie si¢
tu jako podstawowg przyczyne i warunek zachodzgcych w §wiecie zdarzen. Jednak
istotg jest dialogiczne wspdldzialanie Boga i czlowieka, w czym przejawiajg sie
zaréwno watki personalizmu (por. m.in.: Chrost 2013; Bartnik 2008; Granat 1985),
jak i hermeneutyki pedagogicznej (por. m.in.: Milerski, Karwowski 2016; Milerski
2011; Mech 2014). Jak pisze polski znawca teologii procesu, Mirostaw Patalon:
,»Wspoltworzony przez Boga proces historyczny ma charakter sekwencji zdarzen -
jedna aktualizacja wynika z poprzedniej i jednoczes$nie inicjuje nastepna, przy
czym zachowujg one swojg lokalng i chwilowg tozsamos¢. [...] chrzescijanstwo
pojmowane jest dynamicznie i rozwojowo, [...] proces ten [ma charakter - M. H.]
rekonstrukcji i jest efektem twdrczej bosko-ludzkiej relacji. Polega ona na ciggtym
nabudowywaniu organizmu. Mamy wigec do czynienia z jednej strony z tg sama
religia, jednak, z drugiej, jest ona wcigz $wieza i nowa. Pytania o cel tego rozwoju
schodzi na dalszy plan, najwazniejsze bowiem nie jest miejsce pielgrzymki, lecz
jej towarzysz; pewne jest, ze gdziekolwiek wierzacy czlowiek zajdzie, bedzie tam
z Bogiem” (Patalon 2007, s. 30).
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Milo$¢ jako zasada dzialania Boga zaréwno u Ellula, jak i w teologii procesu
jest zrodlem zaangazowania w tworcze i dialogiczne konstruowanie historii. Bog
nie obdarza czlowieka beznamigtnie swoim nieuwarunkowanym dobrem, lecz
wspoltworzy z nim zycie. Z drugiej strony, proces stawania si¢ w petni czlowiekiem
mozliwy jest tylko w owej relacji z Bogiem, relacji o charakterze milosci, definio-
wanej jako rados¢ z istnienia i pragnienie dobra dla drugiego cztowieka. Wycofanie
sie, strach przed relacja, brak zaangazowania oznaczajg nie tylko zmarnowanie
mozliwos$ci tworzenia, lecz przede wszystkim niepodjecie odpowiedzialnosci za
$wiat (Patalon 2007, s. 55). Wierzacy cztowiek wraz z doswiadczeniem wiary zostaje
bowiem zaangazowany w stuzbe, ktdrej oczekuje od niego Bog. Chrzescijanstwo,
jak pisze francuski filozof, ,,nie jest w zadnym stopniu przywilejem [...], ale dodat-
kowym obcigzeniem, odpowiedzialnoscig, nowa pracg” (Ellul 2015, s. 10). Stuzba ta
w ujeciu francuskiego chrzescijanskiego anarchisty wigze si¢ z trudem stawiania
oporu, z kontestacjg, sprzeciwem wobec wszelkiej opresji, dominacji, przymusu.
Cho¢ wigkszo$¢ religii bywata w historii pretekstem lub usprawiedliwieniem dla
podejmowanych i prowadzonych wojen, a najgorsze okrucienistwa bywaty wyrza-
dzane z Bogiem na sztandarach, to koniecznoscig osoby wierzacej, zdaniem Ellula,
niezmiennie pozostaje zachowanie wiernosci praktyce wiary w duchu milosci
i sprawiedliwosci. ,,Prawda nie jest zbiorem dogmatéw — przekonuje - ani decy-
zjami synodow papieskich, ani doktryna, ani nawet Biblig rozumiang jako ksiega.
Prawda jest Osobg! Nie chodzi wigc o przyjecie «chrzescijanskiej doktryny», tylko
o zaufanie osobie, ktéra do was méwi. Prawda chrzescijaniska nie moze by¢ pojeta,
zrozumiana, przyjeta inaczej, niz w wierze i przez wiarg” (Ellul 2015, s. 38).

Ellul w swoich deklaracjach i dziataniu stanowczo sprzeciwia si¢ stosowaniu
przemocy. Jego anarchizm to ,,anarchizm pacyfistyczny, anty-nacjonalistyczny,
moralny, anty-demokratyczny (tzn. wrogi falszywej demokracji Paiistw burzuazyj-
nych), dziatajacy poprzez srodki perswazji, poprzez tworzenie malych grup i sieci
powigzan, obnazajacy klamstwa i wyzysk, majacy na celu rzeczywiste obalenie
wszelkich wiladz, przejecie glosu przez prostych ludzi i samoorganizacje” (Ellul
2015, s. 22). W radykalnym zwalczaniu przejawdéw wladzy jednych nad drugimi,
w zwalczaniu ,,konformizacji jednostek” (Ellul 2015, s. 33) przez wszechobecna
i wszechwladng administracje, biurokracje i technokracje, ktdre przeksztalcajg ludzi
w ,,producentow-konsumentoéw” (Ellul 2015, s. 33), filozof nawotuje do wzbudzania
watpliwosci 1 organizowania si¢ na marginesach gtéwnych nurtow: ,,Wigkszos¢
ludzi, ktdrzy sie zaniedbujg, ktorzy sie opalaja, ktorzy uprawiajg terroryzm i po-
zwalajg sie oglupic telewizji, zupelnie nie przejmuje sie dyskursem i zZyciem poli-
tycznym. Zrozumieli, Ze nie mogg od nich niczego oczekiwaé. Réwnoczesnie sg oni
zniecheceni biurokratycznymi strukturami i administracyjnymi komplikacjami.
Zdemaskujcie to wszystko, a zyskacie postuch szerokiej publicznosci. Krétko mo-
wigc: im mocniejsza wladza panstwa i biurokracji, tym bardziej konieczna staje
sie afirmacja anarchii, tej ostatniej obrony jednostki, a co za tym idzie, ludzkosci”
(Ellul 2015, s. 34).
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Autor sprzeciwia si¢ udziatowi we wszelkiej politycznej grze, ktéra zamiast
forsowac realne zmiany w spoleczenstwie, daje si¢ wikla¢ w skomplikowane sieci
wzajemnych interesow i zaleznosci, w ztozone i niejasne struktury organizacyjne,
tym samym - sprzeciwia si¢ uczestnictwu w wyborach do wladz lokalnych i cen-
tralnych. Jest przekonany, ze anarchia to przede wszystkim ,,sprzeciw sumienia”
(Ellul 2015, 5. 23), ktéry skutkuje sprzeciwem znacznie szerszym niz bojkot wyboréw:
sprzeciwem wobec podatkow, obowigzkowych szczepien, obowigzkowego szkol-
nictwa, sfowem - sprzeciwem wobec wszechobecnosci panstwa. Jako interesujacy
przyklad efektywnego funkcjonowania na jego obrzezach podaje porzadek, ktdry
sie ukonstytuowal w czasach, gdy byt ,,uchodzcg” (Ellul 2015, s. 27-28) w jednej
z francuskich wsi. Byt wowczas studentem prawa i zyskawszy zaufanie oraz przyjazn
mieszkancow, swiadczyl na ich rzecz - spolecznie, nieodptatnie - ,,ustugi prawne”,
niemajace w $wietle prawa Zadnej mocy, niemniej traktowane przez zainteresowa-
nych jako réwnie prawomocne i rozstrzygajace co pisma oficjalne.

W swoich przywotaniach tekstéw biblijnych filozof bardzo konsekwentnie
stara si¢ demaskowac nie tyle naduzycia wladzy (te znalazly juz swéj niechlubny
wyraz w historycznych, socjologicznych i politologicznych opracowaniach badan
nad religiami), ile wtadze sama w sobie. Wykazywang wcze$niej krytyke ,,monar-
chicznych”, tradycyjnych odczytan tekstow biblijnych francuski filozof wpisuje
w anarchistyczng tradycje ujetg lapidarnie stowami ,,Ani Boga, ani Pana™".

Jako kluczowg dla rozumienia sposobu bozego dziatania w $wiecie wskazuje teze,
wedle ktérej biblijny Bég powinien by¢ odczytywany przede wszystkim przez pry-
zmat Ksiegi Wyjscia, a nie Rodzaju'?, jako Bog-wyzwoliciel: ,,Bog Biblii jest przede
wszystkim tym, ktory wyzwala czlowieka z wszelkiego niewolnictwa, z leku przed
zyciemizleku przed $miercig. I rzeczywiscie, za kazdym razem, gdy «interweniuje»,
czyni to, aby przywroci¢ cztowiekowi obszar wolnosci” (Ellul 2015, s. 53). W tym tez
celu, jak dowodzi Ellul, Bog dat ludowi izraelskiemu Dekalog: nie po to, jak sie zwy-
klo sadzi¢, aby kontrolowac cztowieka czy tez stosowac wzgledem niego moralny
przymus, lecz jako swoista mape z punktami orientacyjnymi i granicami majacymi
oddziela¢ zycie od $mierci. Posiadajgcy owg mape wolny cztowiek otrzymuje w ten
sposob mozliwos¢ odpowiedzialnego poruszania si¢ po $wiecie: ,,Polozylem dzis
przed toba zycie i $mier¢, blogostawienstwo i przeklenstwo. Wybierz przeto zycie,
aby$ zyl, ty i twoje potomstwo” (Pwt 30, 230). Bog — Wyzwoliciel-Milos¢ stoi po stro-
nie wolnosci cztowieka, pragnie jego upodmiotowienia, zaangazowania i dzialania

12 Autorstwo tej znanej frazy przypisuje si¢ XIX-wiecznemu francuskiemu rewolucjoniscie,
Augustowi Blanqui. Powszechnie znanym faktem jest umieszczenie jej na burcie Titanica, co
stalo si¢ przyczynkiem do pézniejszych burzliwych dyskusji w srodowiskach religijnych na te-
mat Boga, ktory ,,nie daje si¢ z siebie nasmiewac” i w spektakularny sposéb ingeruje w historie
ludzkiej ateistycznej pychy.

13 Wskazuje przy tym jako kluczowe dla swojego stanowiska wezesniejsze powstanie Ksiegi Wyjscia
od Ksiegi Rodzaju. Teze t¢ ma rozwija¢ w przywotanej przez siebie ksigzce wlasnego autorstwa:
Ethique de la liberte (1975-1984). T. 3. Genewa: Labor et Fides (por. Ellul 2015, s. 53).
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w jej interesie. Nie jest, jak konsekwentnie utrzymuje w swych rozwazaniach Ellul,
Bogiem zainteresowanym stosunkami wladzy i podleglosci. To wlasnie czlowiek
jej poszukuje, Ignie do niej, wikla si¢ w nig. Biblijna historia Ludu Wybranego jest
niemal nieustannym $wiadectwem kryzysu i demoralizacji wladzy, dowodéw na
to, jak bardzo deprawuje ona tych, ktorzy sa w jej posiadaniu, jak poczatkowo zwo-
dzi, a nastepnie znieczula i zaslepia, prowadzi do zniszczenia i $mierci. Nieliczne
przyktady ,,dobrych wladcow” autor kaze traktowac jako wyjatki od reguty.

W przedstawionych w eseju analizach tekstow biblijnych Ellul dokonuje reinter-
pretacji kilku opowiesci zwigzanych z tematem wladzy. Wsréd historii z Nowego
Testamentu przyglada si¢ m.in. opowie$ciom z Ewangelii - cudowi z moneta
w rybim pyszczku, pojmaniu i sgdowi nad Jezusem, a takze omawia figure Bestii
z Apokalipsy $w. Jana oraz fragmenty z Listu Pawla do Rzymian. W interesujacy
sposob podejmuje rowniez historie z Ewangelii Marka, w ktérej zwolennicy krola
Heroda zadajg mu prowokacyjne pytanie o to, czy wolno, czy tez nie wolno ptacié
podatki Cezarowi (Mk 12, 13-17). Jezus wypowiada tam znane slowa: ,,Oddawajcie,
co jest cesarskie, cesarzowi, a co jest Bozego, Bogu”. Najczesciej interpretuje sie
te stowa jako legitymizacje rozdziatu Kosciota od panstwa, bez kwestionowania
roszczen ktoregokolwiek z tych podmiotéw. Tymczasem interpretacja proponowana
przez Ellula calkowicie zmienia wymowe tych stéw.

Filozof wskazuje przede wszystkim na ironi¢ zawartg w wypowiedzi Jezusa. Znak
na monecie, ktdra staje si¢ pretekstem do rozmowy z faryzeuszami i Herodianami,
znak Cesarza, to stosowane powszechnie w cesarstwie rzymskim oznaczenie wtas-
nosci, oznaka posiadania. Ellul, w charakterystycznym dla siebie stylu, poréwnuje
to do oznaczen bydla na ,,Dzikim Zachodzie” w XIX wieku (Ellul 2015, s. 79).
Podkresla przy tym, ze rzymski posiadacz oznaczonego dobra byl jedynie tym-
czasowym jego wlascicielem. A zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby oznaczo-
nego dobra nie odda¢ jego prawnemu wlascicielowi. Tyle ze owo dobro zalo$nie
$wiadczy o rzeczywistej wladzy Cesarza i jej faktycznych granicach. Pieniadze,
pomniki, niektére ottarze naleza do niego, lecz co jeszcze? Cala nieoznaczona
reszta po prostu do niego nie nalezy. Cala reszta nalezy do Boga. ,,I to tutaj miesci
sie prawdziwy sprzeciw sumienia — konstatuje Ellul — oznacza to, zZe Cezar nie
ma Zadnej wladzy nad «reszta». Oznacza to brak wladzy nad zyciem. Cezar nie
ma wladzy nad zyciem i $§miercig, Cezar nie ma prawa wysyta¢ ludzi na wojne,
Cezar nie ma prawa dewastowac i rujnowac kraju... Domena Cezara jest bardzo
ograniczona i mozemy, w imi¢ prawa bozego, przeciwstawiac sie wiekszosci jego
roszczen” (Ellul 2015, s. 80).

Wszystkie najbardziej charakterystyczne dla glownych tradycji interpretacyj-
nych odczytania podejmowanych fragmentéw tekstu Nowego Testamentu Ellul
poddaje krytyce, proponujac nowe, uwzgledniajace anarchistyczne zalozenia
wstepne wersje ich ,,przektadu”. Wskazuje w nich na biblijny brak uzasadnien dla
tworzenia urzgdzen panstwa i uprawomocnienia wladzy, na bezpodstawne, bledne
i zgubne absolutyzowanie przez tradycje chrzescijaniska stéw: ,,Nie ma wtadzy, ktora
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by nie pochodzita od Boga”, wreszcie na powszechng na kartach Biblii sklonnos¢
do konformizmu i pasywnos¢, jako na mechanizmy sprzyjajace poddanczosci
i tyranii. Ukazuje Jezusa jako ,,fundamentalnego” kontestatora (Ellul 2015, s. 93),
zdystansowanego, inteligentnego wolnomysliciela, ktéry umiejetnie postuguje sie
ironig, szyderstwem czy prowokacja, ktéry sprawnie operuje niedopowiedzeniem,
potrafi zasia¢ watpliwos¢, da¢ do myslenia. Nie jest to posta¢ powstanca rewolu-
cjonisty, lecz swiadomego swych celéw i stronigcego od przemocy anarchisty.

Silne akcentowanie i kontrastowanie z innymi wlasnych opinii, emocjonalny ton,
wyostrzanie w narracji kwestii wrazliwych i spornych, dos¢ ostentacyjne dystanso-
wanie sie wobec krytykow, czeste stosowanie wykrzyknikéw i trybu rozkazujacego
— wszystkie te zabiegi i Srodki stylistyczne uwidocznione w zastosowanym jezyku
dajg si¢ odczytac jako wyraz zaangazowania i ujawnionej przez autora stronniczo-
$ci. Ellul méwi ,,o0d siebie”, pomimo deklarowanego minimum (oczekiwania tylko
na ,,wystuchanie”) jawi si¢ jako wyrazisty oredownik okreslonych programem racj,
radykalny pedagog posiadajacy sprecyzowang wizje lepszego swiata. W tym wyraza
sie jego ideowe nieprzejednanie i aspekt utopijnosci jego postulatéw: ,,Jesli tylko
anarchia odzyska swojg zacietos¢ i odwage, ma przed sobg $wietlang przysztos¢.
Dlatego wtasnie jestem zwigzany z anarchig” (Ellul 2015, s. 34).

Zakonczenie

Pedagogika ogolna jako dyskurs tworzy wspoélczesnie inkluzyjng przestrzen dla
licznych niejednorodnych i niezgodnych ze sobg gloséw. Owa inkluzyjnos$¢ naklada
jednoczes$nie zobowigzania w obszarze jej zadan. Jak jeszcze w latach g9o. ubie-
glego wieku podkreslata te kwestie Joanna Rutkowiak: ,,Pojmowanie tozsamosci
pedagogiki jako mapy multijakosci i multijezykowosci wymaga zwielokrotnienia
pracy poznawczej niezbednej do identyfikowania jakosci sktadajacych si¢ na owa
wielo$¢ oraz sledzenia zmian zachodzgcych w tym zakresie” (Rutkowiak 2001, s. 15).
Zarowno pedagogika krytyczna, jak i pedagogika religii stanowia dzi$ podparte
rozlegly tradycja i w pelni uprawnione pola niezaleznych teorii pedagogicznych.
Niemniej dla rozwoju pedagogiki ogélnej istotne sg te impulsy, ktére pozwalajg
jej problematyzowac ich pogranicze.

Zaprezentowane w niniejszym artykule tezy Jacquesa Ellula, jakie zawart on
w swoim eseju Anarchia i chrzescijanstwo, w szczegélnosci zas$ ich jezyk i po-
dejmowana problematyka - problematyka autorytetu, wtadzy, wolnosci, oporu,
emancypacji, anarchii, wydaja si¢ sytuowac te koncepcje w polu zainteresowan
pedagogiki krytycznej. Jej zasadnicze postulaty wyartykultowane przez autorytet
wspolczesnych zwolennikow tego kierunku, amerykanskiego pedagoga Henry’ego
A. Giroux’a, mozemy odnie$¢ réwniez do koncepcji Ellula: ,,radykalna pedagogia
potrzebuje natchnienia ze strony zarliwej wiary w koniecznos¢ walki, aby stworzy¢
lepszy $wiat. Innymi stowy, radykalna pedagogia potrzebuje wizji - takiej, ktora
uswieca nie to, co jest, ale to, co mogloby by¢; ktéra patrzy poza tymczasowo$é
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w przysztos¢ i laczy zmagania z nowym zbiorem ludzkich mozliwosci. Jest to
wezwanie do konkretnego utopizmu, wezwanie do alternatywnych sposobow do-
$wiadczenia, do sfer publicznych, ktore utwierdzaja wiare w mozliwo$¢ tworczego
podejmowania ryzyka, angazowania zycia, aby je wzbogaci¢; oznacza to kierowanie
sie krytycznym impulsem, aby unaoczni¢ réznice miedzy rzeczywistoécig a wa-
runkami skrywajacymi jej mozliwosci” (Giroux 2010, s. 146-147). Ellul ze swoja
krytyka dominujgcego w tradycji chrzescijanskiej porzadku interpretacyjnego,
z praktyka demaskowania ideologicznych intereséw odpowiedzialnych za ten stan
instytucji religijnych, a takze ze swym otwarcie artykulowanym, rewolucyjnym,
bo anarchistycznym projektem spolecznym, znakomicie wpisuje sie w tradycje
pedagogiki krytycznej w jej emancypacyjnej odstonie.

Roéwnoczesnie jako teolog deklarujacy swoja wyznaniowa pozycje i podejmujacy
sie de facto religijnych interpretacji tekstow biblijnych w chrzeécijanskiej'* perspek-
tywie, rownie dobrze wpisuje sie w tradycje religijnej pedagogiki lub pedagogiki
religii. Jako kontestator konserwatywnych wyktadni chrzescijaniskiego objawienia
oraz entuzjasta religijnego anarchizmu z pewnoscia nie zyska uznania w ramach
katechetycznych, kerygmatycznych, budowanych na konfesyjnej dogmatyce nur-
tach pedagogiki religijnej, ale w hermeneutycznych lub krytycznych jej odstonach,
honorujacych konflikt rozmaitych interpretacji i pogodzonych z niemoznoscia
ustanowienia ich wspoélnej wykladni - juz tak.

Jesli zatem zadaniem pedagogiki ogdlnej ma by¢ rozpoznawanie, rekonstrukcja
oraz integracja idei wypelniajacych liczne przestrzenie myslenia pedagogicznego,
to podejmowanie prob zestawiania i swoistego przegladania si¢ jednych trady-
¢ji myslowych w innych, uwazne podgladanie miejsc stykow i przecie¢ $ciezek
identyfikowanych dotad z osobnymi teoriami, tropienie dyfuzji semantycznych
i wzajemnego przenikania tematéw moze by¢ uznane za w pelni prawomocne
dzialania badawcze na gruncie dyscypliny pedagogiki w jej meta perspektywie.
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RELIGION AND CRITICISM - JACQUES ELLUL’S CONCEPT
IN THE PERSPECTIVE OF GENERAL PEDAGOGY

Abstract: For general pedagogy, the concept of Jacques Ellul is an important example of
solving the tension between religious and critical-emancipation engagement, which are
usually involved in the theory of education in a separate way. We are able to give many
examples of educational trends or ideologies that are within religious education and that
dogmatically defend themselves against criticism, as well as examples of critical educa-
tion, which in principle distrusts communities that are based on confessional devotion to
religious principles and practices. Hence, from the perspective of general pedagogy the
Ellul’s concept, which links Christianity and anarchy, is an important complement to its
efforts to create a map of directions and currents of contemporary pedagogy.

Key words: anarchy, Christianity, Jacques Ellul, general pedagogy, critical pedagogy,
pedagogy of religion.
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