ALINA WROBEL Forum Pedagogiczne
Wydziat Nauk o Wychowaniu 2018/1

Uniwersytet L6dzki Wptynelo: 29.10.2017
L, Zatwierdzono do druku: 31.03.2018
L£odz

DOI: 10.21697/fp.2018.1.07
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Streszczenie: Artykul dotyczy zmian, jakie dokonaty i dokonuja si¢ w zakresie podstawo-
wych poje¢ pedagogicznych, w okresie od 1989 roku, czyli od rozpoczegcia transformacji
spoleczno-ustrojowej do dnia dzisiejszego. Analizy zawarte w tekscie skoncentrowane
zostaly na konsekwencjach, jakie niesie zjawisko zmiany jezyka dla uprawiania pedagogiki,
jej tozsamos$ci i statusu jako dyscypliny naukowej. Szczegdlng wage przywiazuje przy tym
do jezyka rozumianego jako zbior symboli, ktérym postuguja si¢ badacze zainteresowani
wybranym fragmentem rzeczywistosci. Aby zobrazowa¢ wyzej wskazane procesy zastoso-
watam kryterium leksykalno-semantyczne, odnoszace si¢ do zasobow jezyka wspolczesnej
pedagogiki i znaczen, podstawowych dla niej kategorii badawczych. Tekst rozpoczynaja
uwagi dotyczace jezyka oraz poje¢, jako jezykowych reprezentacji okreslonego fragmentu
rzeczywistosci spotecznej, w tym przypadku edukacyjnej. Nastepnie zwracam uwage na
te kategorie pojeciowe, ktore bezposrednio dotycza przedmiotu badan wspodlczesnej pe-
dagogiki oraz jego wlasciwosci. Na tej podstawie wskazuje wybrane przyktady procesow
urzeczywistniajacych te zmiane, a dalej konsekwencje, jakie moim zdaniem niesie ona
dla uprawiania wspolczesnej pedagogiki.

Stowa kluczowe: jezyk pedagogiki, komparatystyka mysli pedagogicznej, podstawowe
pojecia pedagogiczne.

Prezentowane rozwazania dotycza jezyka wspolczesnej polskiej pedagogiki, a do-
kladniej, najwazniejszych dla tego jezyka kategorii pojeciowych. Tres¢ artykutu zog-
niskowana zostala na zmianach, jakie dokonaty i/lub dokonujg si¢ w tym zakresie
0d 1989 roku, czyli od rozpoczecia transformacji spoteczno-ustrojowej oraz na tym,
jakie konsekwencje niesie to zjawisko dla uprawiania pedagogiki, jej tozsamosci
i statusu jako dyscypliny naukowej. Wyzej zasygnalizowane rozwazania odnoszg
sie do szeroko rozumianej my$li pedagogicznej, ktéra za Bogustawem Sliwerskim
rozumiem jako przynalezng do $wiata humanistyki', w obrebie ktdrego znajdujg

1 Za A.Kucnerem humanistyke szeroko rozumiang odnosze do caloksztattu ludzkiego poznania,
istnienia oraz dzialania i rozumiem jg jako sume ludzkich wytworéw wraz z ich immanentnym
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sie przedmioty badan humanistycznych (Sliwerski 2009, s. 42-44). Taki wtasnie
$wiat mysli pedagogicznej istnieje potencjalnie w stowach, jako ich znaczenia
jezykowe, ma wiec byt niezalezny od losow ludzi, ktorzy je w swoich myslach
wytworzyli. Te perspektywe analiz opieram na takim rozumieniu nauki, ktore
okresla jg jako kulturowo uregulowang praktyke badawcza (Kotowa 1996, s. 15-29),
bedaca réwnoczesnie praktyka spoteczna, ciggle na nowo - co potwierdza teoria
Thomasa S. Kuhna (Kuhn 2009) — dokonujacg wgladu we wlasng tozsamos¢ oraz
poszukujacg systemow teoretyczno-konceptualnych i narzedzi badawczych. Ten
epistemologiczno-metodologiczny aspekt jest szczegdlnie znaczacy w perspekty-
wie obrazu rzeczywistosci, jaki powstaje dzieki uprawianiu wspoétczesnych badan
humanistyczno-spotecznych. Szczegélng wage przywiazuje przy tym do jezyka
jako zbioru symboli, systemu znakdw, ktérym postuguja sie badacze zaintereso-
wani wybranym fragmentem rzeczywistosci, w tym przypadku edukacja szeroko
rozumiang i uwarunkowaniami dyskursu edukacyjnego (Milerski, Sliwerski 2000,
s.144). A skoro jezyk (jako dziedzina kultury) jest jednoczesnie narzedziem mysli,
to odwolanie sie do tego narzedzia jest juz okreslonym sposobem funkcjonowania
w przestrzeni symbolicznej, w tym w praktyce badawczej. Jezyk jest tym fenome-
nem, ktory wyraza tre$¢ naszych stanéw mentalnych, pozwala si¢ komunikowac,
odzwierciedla rzeczywisto$¢ i umozliwia jej lepsze poznanie, a jak podkreslaja
wspolczesni jezykoznawcy, kognitywisci czy filozofowie, jezyk jest przede wszyst-
kim narzedziem wspolnego dziatania w $wiecie, jego gtéwng funkcjg jest koordy-
nacja i ujednolicanie naszego poznania i dziatania (Brozek 2016, s. 85-105). Jezyk
pedagogiki osadzony w tej perspektywie odnosi si¢ do tekstu, ktéry pozostaje
w okreslonej relacji, uwiktany jest w kontekst dyskursu, ktory reprezentuje®. Tekst
jako taki ,konstytuuje swoje znaczenia (czy tez inspiruje do ustanawiania znaczen)
w polu wielu krzyzujacych si¢ odniesien: do wiedzy, doswiadczenia uzytkownika,
jego osobowosci; do innych tekstow; ale takze w kontekscie spotecznym, historycz-
nym, kulturowym. [...] To bycie «pomiedzy» tekstu, jako cecha konstytutywna
wyznaczajaca jego ontycznos¢, uzasadnia komparatystyczne badanie tekstu ro-
zumiane jako aktywno$¢ interpretacyjna wykazywana w procesie zestawiania,
konfrontowania przekazow, dyskurséw, mediéw; w akcie wychodzenia poza tekst,
jego kontekstualizacji i rekontekstualizacji, przekraczania granic istniejacych i juz
nazwanych” (Szczesna 2017, s. 5-6). Ta wielo$¢ kontekstow jest swoistym ramowa-
niem tekstu, ktére okazuje si¢ konieczng czynnoscig interpretacyjng uczestniczaca
w ustanawianiu znaczen i tworzeniu si¢ kultury.

znaczeniem. Jako taka skupia si¢ ona na odkrywaniu i artykulowaniu znaczenia w odniesieniu
do wytworow czlowieka w kontekscie jego dziejowego, spotecznego i kulturowego sposobu
bycia. Przyjmuje, ze humanistyka symbolizuje caloksztalt myslenia i dziatania, ktére obrazuje
ztozong sytuacje cztowieka w $wiecie (zob. Kucner 2006, s. 9-20).

2 Zob. analizy dotyczace jezyka wspolczesnej pedagogiki oraz jezykowego obrazu rzeczywistosci
edukacyjnej (Hejnicka-Bezwinska 2008, s. 258-302).
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Aby zobrazowac wyzej wskazane procesy, zastosowalam kryterium leksykalno-
-semantyczne’, odnoszace si¢ do zmian, jakie dokonaty/dokonujg sie w zakresie
zasobow jezyka pedagogiki i znaczen podstawowych dla niej kategorii pojeciowych.
Przy tym pragne podkresli¢, iz komparatystyczny wymiar przeprowadzonych
analiz to badania wybranego aspektu mysli pedagogicznej, dotyczace rozumienia
wieloznaczno$ci terminéw pedagogicznych i zmian z tym zwigzanych. Zakladam
przy tym, ze jesli mysl zostaje wyrazona w stowach, to tres¢ tej mysli zostaje ujeta
w znaczeniach tych stéw (zob. Sliwerski 2009, s. 42-44). W tym przypadku przed-
miotem badan sg znaczenia wybranych podstawowych poje¢ pedagogicznych oraz
procesy zmian zachodzace w jezyku pedagogiki. W takim rozumieniu komparaty-
styczne badania mysli pedagogicznej stuzg poszerzaniu i rozwijaniu teoretycznej
wiedzy o edukacji, w tym tworzeniu i rekonstruowaniu teorii pedagogicznych*.

W tym kontekscie pojecia sa konstruktami, ktére odzwierciedlaja uzgodnione
znaczenie przypisane terminom. Pojecia jako charakterystyczne dla danego tekstu
posiadaja okreslone znaczenia, sg kategoriami teoretycznymi (analitycznymi), ale
sa rownoczesnie jezykowa reprezentacjg okreslonego fragmentu rzeczywistosci
spotecznej, w tym edukacyjnej, a to rozumienie ma szczegdlng wage dla pedago-
giki jako nauki empirycznej, ze wzgledu na konstytutywny dla niej zwiazek teorii
z praktyky’. Przestrzen edukacyjng interpretuje przy tym zaréwno w wymiarze
fizycznym, jak i symbolicznym oraz przyjmuje, ze pedagogika, jak wszystkie nauki
empiryczne, moze budowac swoje teorie, czyli poznawcze i symboliczne reprezenta-
cje wlasnego przedmiotu badan. Stad ponizsze rozwazania skoncentrowane zostaly
na tych kategoriach pojeciowych, ktére dotycza przedmiotu badan wspodlczesnej
pedagogiki oraz jego whasciwosci® i jako takie funkcjonujg w pedagogicznych teks-
tach naukowych. Pragne przy tym podkresli¢, ze odnoszac si¢ do poszczegdlnych
poje¢ i zwigzanych z ich funkcjonowaniem proceséw, przyjmuje perspektywe
opisows, a nie wartosciujacg, a odwolujac sie do typologii zaproponowanej przez
Bogustawa Bieszczada, przyjmuje, ze zaréwno perspektywa wertykalna, jak i ho-
ryzontalna dopetniajg oglad jezyka pedagogiki (Bieszczad 2013, 5.123-127), przy
czym wlasne rozwazania odnosze do wybranych poje¢ funkcjonujgcych w jezyku
nauki. Pragne przy tym podkresli¢, ze jezyk naukowy pedagogiki, w interpretacji

3 Przyjmujac powyzsze kryterium, zakladam, ze ,leksykalny” znaczy odnoszacy sie do stowni-
ctwa, a semantyka to dzial jezykoznawstwa, ktérego przedmiotem jest analiza znaczen wyrazéw
i jako taka interpretowana by¢ moze jako teoria relacji zachodzacych miedzy jezykiem danej
teorii a dziedzing tej teorii. Zob. Stownik Jezyka Polskiego. (2007). Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

4 Zob. rodzaje i cele badan poréwnawczych wg M. Myszkowskiej-Litwy (2010, s. 308-318).

5 Por. powigzanie przedmiotu badan pedagogiki z jego jezykowa reprezentacja (Gnitecki 1999,
S. 272).

6 Zob. zmiany leksykalne w okreslaniu przedmiotu polskiej pedagogiki wspdlczesnej
(Hejnicka-Bezwinska 2006, s. 86-89).
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np. Stanistawa Palki, to podstawowy element zagadnien z dziedziny pedagogiki
ogolnej (Palka 1995, 5. 9—20).

Stawiam przy tym teze moéwiaca, ze rozumienie najwazniejszych dla pedagogiki
pojec (zwlaszcza dotyczacych jej przedmiotu badan) stanowi fundament myslenia
pedagogicznego, gdyz jak podkresla B. Sliwerski, ,,definiowanie poje¢ w humani-
styce, gdzie o jednoznacznosc jest niezwykle trudno, nie tylko sprzyja poglebionej
dyskusji, ale takze pozwala opanowac myslg réznorodnos¢ zjawisk przez Igczenie
ich w grupy wedle najogélniejszych kategorii” (Sliwerski 2009, s. 26).

W tym kontekscie formutuje nastepujace dwa pytania: 1) Jakie zmiany dokonaty/
dokonuja sie w tym zakresie w jezyku polskiej pedagogiki po 1989 roku? i 2) Jakie
konsekwencje niosg one dla uprawiania pedagogiki, a szczegdlnie dla teorii jako
praktyki pedagogicznego myslenia?

Biorac pod uwage to, Ze zmiana myslenia rozpoczyna sie od jezyka, pragne wska-
za¢ na wybrane przyklady zjawisk urzeczywistniajacych te zmiane, czyli procesow,
ktére moim zdaniem wnosza nowg perspektywe interpretacyjng. Przy czym warto
pokresli¢, ze myslenie, zmieniajac perspektywe naszego rozumienia rzeczywisto-
$ci, przeksztalca nas samych dziatajgcych w tej przestrzeni, takze w przestrzeni
pedagogicznej (Folkierska 1993). Tres¢ i przedmiot ponizszych rozwazan sytuuje
w $wiecie nr 3, wedtug koncepcji Karla R. Poppera, §wiecie, ktéry wypelniaja przede
wszystkim systemy teoretyczne czy tez inaczej, przedmioty mysli.

Przyjmujac powyzsze zalozenia oraz uwzgledniajac postawione pytania, pragne
zwréci¢ uwage na nastepujgce procesy’:

- rekonstruowanie znaczen, zmiana rozumienia podstawowych poje¢ peda-
gogicznych. Przykladem moze tu by¢ rozumienie i dominacja pojecia ,,wy-
chowanie” w jezyku pedagogiki naukowo-socjalistycznej (zob. Rutkowiak
1996, 8. 13—-29), a po 1989 roku nadawanie nowych znaczen tak podstawowym
pojeciom, jak edukacja, wychowanie, ksztalcenie. Egzemplifikacja efektow
tego procesu jest model dziesigcioscianu edukacji, zaproponowany przez
Zbigniewa Kwiecinskiego (Kwiecinski 1996, s. 31-38) czy tez typologia za-
proponowana przez Teres¢ Hejnicka-Bezwinska, ktdra rozpatrujac edukacije
jako proces calo$ciowy, ujmowany holistycznie, wyréznia trzy grupy szcze-
golowych procesow edukacyjnych: edukacyjne procesy naturalnego rozwoju

7 Zawarte w artykule wybrane przyklady proceséw odnoszg sie do tekstow pedagogicznych
funkcjonujacych we wspolczesnym dyskursie edukacyjnym, opublikowanych po 1989 roku.
Pragne przy tym podkresli¢, Ze nie sg to efekty badan poréwnawczych teorii wychowania (por.
Sliwerski 1998), ale analizy jezyka naukowego tego dyskursu. Odwolujac sie do teorii Kristena
B. Madsena, przyjetam perspektywe metateoretyczna, ktora zaklada, ze teorie to ztozone systemy
skladajace sie ze stow i zdan, stad metateoria zajmuje si¢ m.in. sfownictwem (pojecia) i jezykiem
(teorie) nauki (zob. Madsen 1980). Zbiezne stanowisko w tym zakresie prezentuje takze Friedrich
W. Kron, kiedy opisuje przyjete przez siebie podstawy naukowo-teoretyczne badan, dotyczace
m.in. funkcji teorii naukowej jako metateorii (Kron 2012, s. 258-262).
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cztowieka, edukacyjne procesy uspotecznienia jednostki oraz edukacyjne
procesy celowosciowe (Hejnicka-Bezwinska 2008, s. 36-38);

zmiana relacji istniejagcych miedzy pojeciami, w tym zmiana zakreséw zna-
czeniowych poszczegoélnych pojeé. Na przyklad relacja istniejagca miedzy
nauczaniem a uczeniem si¢, a w konsekwencji interpretacja ,,uczenia si¢” jako
centralnej kategoria pojeciowej wspolczesnej praktyki edukacyjnej (Hejnicka-
-Bezwinska 2008, s. 125-165);

pojawianie si¢ w jezyku wspodlczesnej pedagogiki nowych poje¢, wynikajace
ze zmian paradygmatycznych, zwrotéw badawczych i rozwoju innych nauk,
gléwnie humanistyczno-spotecznych, ale takze ekonomicznych oraz w wy-
niku zmian dziejgcych sie w rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, w tym edu-
kacyjnej. Przykltadem w tym przypadku moga by¢ takie pojecia, jak: edukacja
alternatywna (zob. Sliwerski 1992; 1995; 2001). Inny jako uczestnik proceséw
edukacyjnych (zob. Chrzanowska i in. 2013), lider o§wiaty (zob. Madalinska-
-Michalak 2015), wolny rynek edukacyjny, ustugi edukacyjne (zob. Potulicka,
Rutkowiak 2010). Przy czym, jak podkresla B. Bieszczad, pamietac nalezy,
ze ,zlozono$¢ sytuacji edukacyjnych wymusza do ich adekwatnego ujecia
stosowanie roznych jezykow i zréznicowanych perspektyw interpretacyjnych,
ktére niekoniecznie maja status paradygmatycznej przemiany” (Bieszczad
2013, s. 104). Jednoczes$nie, jego zdaniem, tzw. ,,mocne” zwroty badawcze
wprowadzaja zasadnicze zmiany do jezyka danej dyscypliny i pozwalaja
reinterpretowac wizje badanej rzeczywistosci (zob. Kowalewski, Piasek 2010);
zasilanie jezyka pedagogiki pojeciami o charakterze ogélnohumanistycznym,
a zatem wzrost znaczenia takich kategorii badawczych, jak np.: ambiwa-
lencja, autonomia, dyskurs, emancypacja, opér, podmiot, podmiotowos¢.
Zastosowanie powyzszych poje¢ zmienilo perspektywe ogladu edukacji
jako praktyki spoteczno-kulturowej oraz pozwolilo wskazac relacje i wtas-
ciwosci dla niej konstytutywne. Przykladem mogg tu by¢ prace Lecha
Witkowskiego, dotyczace kategorii ambiwalencji (Witkowski 1994, s. 189-199)
lub Marii Czerepaniak-Walczak, dotyczace emancypacyjnej teorii edukacji
(Czerepaniak-Walczak 2006);

metaforyzacja jezyka pedagogiki. Dzieki temu procesowi mozna w tekscie
ujac to, czego nie da si¢ wyartykulowa¢ wprost, w oryginalnej perspekty-
wie teoretycznej dotyczy to nawet klasycznych zagadnien pedagogicznych,
a metafora staje si¢ wowczas intelektualnym narzedziem, ktére pozwala
poglebiac i rozszerza¢ rozumienie rzeczywistosci edukacyjnej. Odwotanie
siec do metafory i refleksyjnego nad nig namystu zmienia dotychczasowe
schematy znaczeniowe oraz poszerza pule interdyscyplinarnych kontekstéw.
Doskonalym przykladem sa w tym przypadku prace badawcze realizowane
przez Marie Dudzikowg (Dudzikowa 2016);

— pewne pojecia z czasem umierajg, czesto na skutek zmian paradygmatycz-

nych, $wiatopogladowych, ideologicznych czy ustrojowych. I tak np. we
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wspolczesnej mysli pedagogicznej pojecie technologii wychowania zmie-
nifo swdj status, a kategoria zachowania ustepuje miejsca dziataniu, jako
aktywnosci podmiotowej, odniesionej do sprawstwa uczestnikdw proceséw
edukacyjnych (zob. Michalak 2003; Kowalczuk-Walendziak 2012);

- zmiany dokonujace si¢ w jezyku pedagogiki pokazujg takze znaczenie spo-
tecznych zrédet czy tez uwarunkowan stosowanych przez pedagogow pojec.
Przykladem mogg by¢ ideologiczne uzasadnienia dla stosowania wybranych
poje¢, ktdre zagoscily w zinstytucjonalizowanej nauce oraz najnowszych
konceptualizacjach rzeczywistosci (takze edukacyjnej), np. edukator, eko-
nomizacja dzialalnosci edukacyjnej (zob. Rutkowiak 2010, s. 229-247).

Odpowiadajac na pytanie dotyczace tego, jakie konsekwencje niosg powyzsze
procesy dla uprawiania pedagogiki, a szczegélnie dla teorii jako praktyki pedago-
gicznego myslenia, pragne wskaza¢ nastepujace ustalenia:

— skoro jezyk (jako zbidr symboli) to narzedzie mysli, to zastosowanie okreslo-
nego narzedzia (pojecia) czy tez jego (re)definicja wywoluja zmiane myslenia
na temat rzeczywistosci, ktérg symbolizujg. W zwigzku z tym mamy do
czynienia zaréwno z ciagloscia, jak i ze zmiang pedagogicznego myslenia
w tym zakresie. Cigglos¢ wyraza sie w tym, ze odwolujemy si¢ do puli pod-
stawowych/klasycznych poje¢ pedagogicznych, a zmiana wyraza sie w tym,
ze nadajemy im inne znaczenia, rekonstruujemy relacje miedzy nimi;

- pedagogika rekonstruujac rozumienie podstawowych kategorii pojeciowych,
dookresla procesualnie swojg tozsamo$¢. Na zasadzie spirali wraca do punktu
wyjscia (do podstawowych poje¢ okreslajacych jej przedmiot badan), ale
réwnocze$nie wkracza na wyzszy poziom, poniewaz jako dyscyplina rekon-
struuje swdj dorobek;

- temu zjawisku towarzyszy zmiana myslenia o przedmiocie badan pedago-
giki, o jej tozsamosci i miejscu wérdd innych nauk humanistyczno-spotecz-
nych. Pojawiaja si¢ bowiem nowe obiekty/przedmioty lub aspekty badan
pedagogicznych;

- nastepuje zmiana myslenia o rzeczywistoéci edukacyjnej, takze w zakresie
ontologii, epistemologii i metodologii badan edukacyjnych/pedagogicznych,
pojawiaja si¢ nowe paradygmaty badan i praktyki badawcze, a w ich efekcie,
nowe teorie pedagogiczne, gdyz jak podkreslal Janusz Gnitecki, zmiana poje¢
generuje zmiane w zakresie struktury teorii pedagogicznych (zob. Gnitecki
2006);

- pojawiajg sie nowe mapy poje¢ pedagogicznych, nowa kartografia mysli.
Na znaczeniu zyskuje kategoryzacja jako praktyka bezposrednio zwigzana
z rozumieniem $wiata. Przy czym jezyk (jako zywy fenomen) wptywa na
kategoryzacje zdarzen, faktéw, proceséw. Wktad kategoryzacji do rozumie-
nia rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, w tym edukacyjnej, wyraza si¢
m.in. w tym, Ze jest ona pewnym uporzadkowaniem pola przedmiotowego
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oraz w tym, ze zaklada ona pewng wiedz¢ o porzagdkowanej dziedzinie.
Klasycznym przykladem moga tu by¢ ,,pulsujace kategorie” jako wyznacz-
niki mapy odmian myslenia o edukacji, w interpretacji Joanny Rutkowiak
(Rutkowiak 1995, s.13-50);

— biorac pod uwage relacje istniejacg miedzy mysleniem a dzialaniem pedago-
gicznym, kluczowe (takze dla praktyki pedagogicznej) staje si¢ rozumienie
poje¢ (wynikajgce z myslenia), nadawanie znaczen, ktére urzeczywistnia si¢
w szerokim horyzoncie rozumienia $wiata. Przykladem rozwazan wzmac-
niajacych t¢ perspektywe sg analizy przeprowadzone przez Rafata Godonia,
w ktérych wskazuje on na argumenty przeciwko dychotomii myslenia i dzia-
tania (Godon 2012, s. 42-58), wzmacniajac rownoczesnie zwrotny, zaposred-
niczajacy ruch miedzy nimi. Dzieki takiemu ujeciu teoria pedagogiczna,
za sprawa wlaczania dzialania w swoje pole problemowe, jest bliska zyciu,
doswiadczeniu dzialania;

— w tym kontekscie wzrasta znaczenie uprawiania hermeneutyki jako sztuki
rozumienia réznych gltoséw, jezykéw pedagogiki. Mamy bowiem do czynie-
nia z wielo$cig interpretacji rzeczywistosci i postaci wiedzy jg opisujgcych;

- zmiana dokonujaca si¢ w jezyku (w zakresie rozumienia podstawowych
poje¢) ma takze charakter formacyjny, dotyczacy tozsamosci pedagogdw,
zaroéwno teoretykdw, badaczy, jak i praktykow. Stad takze pojawiajg si¢ nowe
pola badawcze oraz nowe subdyscypliny i dziedziny wiedzy pedagogicznej,
zogniskowane wokot nowych lub rekonstruowanych kategorii, np. pedagogika
rodzaju, pedagogika tworczodci, pedagogika inkluzyjna (zob. Sliwerski 2010);

— jezyk pedagogiki ma takie cechy, jak rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa,
w ktérej powstaje. Cechuje go wielo$¢, réznorodnos¢ i wieloznacznos¢
(Tuchanska 2016, s. 99-121) dotyczaca takze rozumienia podstawowych po-

je¢ pedagogicznych.

Konkluzja

Na koniec pragne podkresli¢, ze wyzej zasygnalizowane zmiany zwigzane s3
z ksztaltowaniem intelektualnych narzedzi i komunikacyjnych wiegzi, bez kto-
rych trudno bytoby méwi¢ o rozwoju nauki i o rozwoju pedagogicznego myslenia.
Jezyk bowiem pelni niezastgpiong role w naszych wysitkach poznawczych, ,bedac
rusztowaniem, pozwalajacym na obiektywizacje i instytucjonalizacje zmagan,
ktore cztowiek prowadzi ze $wiatem” (Brozek 2016, s. 70), takze ze $wiatem peda-
gogicznym. W tym rozumieniu jest on elementem ,,formacji intelektualnej”®, ktéra

8 ZaBarbarg Skarga przyjmuje, ze formacja intelektualna jest wielowarstwowa strukturg twierdzen
ontologicznych, epistemologicznych i aksjologicznych, ujawniajacych sie w jezyku, schematach
percepcji, akceptowanych modelach badan, zwigzkach nauki z praktyka spoteczna. W zakre-
sie kazdej formacji intelektualnej B. Skarga wyrdznia cztery jej warstwy. Sktadaja si¢ na nie:
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ciaggle na nowo stanowi o tozsamosci pedagogiki i jej miejscu wérdéd innych nauk
humanistyczno-spotecznych. Wobec powyzszych ustalen procesy zmian dziejace
sie w jezyku wspolczesnej pedagogiki zyskuja szczegdlne znaczenie, zwlaszcza dla
teorii jako praktyki pedagogicznego myslenia.
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LANGUAGE OF CONTEMPORARY PEDAGOGIC IN
PERSPECTIVE OF COMPARATIVE OF THE EDUCATIONAL
THOUGHT. SELECTED EXAMPLES OF LEXICAL CHANGES

Abstract: The article concerns the changes that have been made and are being made in
the field of basic pedagogical concepts, in the period from 1989, that is from the beginning
of the socio-political transformation, to the present day. The analyses included in the text
focused on the consequences of the change of language for pedagogy, its identity and
status as a scientific discipline. I place a special emphasis on the language understood as
a collection of symbols used by researchers interested in a selected fragment of reality.
To illustrate the above-mentioned processes, I applied the lexical and semantic criterion
referring to the resources of the contemporary language of pedagogy and meanings, its
basic research categories. The texts begin with remarks about language and concepts as
alinguistic representation of a specific fragment of social reality, in this case of education.
Then, I pay attention to those conceptual categories that directly concern the subject of
research in contemporary pedagogy and its properties. On this basis, I point to the selected
examples of processes that implement this change, and then the consequences that, in my
opinion, it brings to the practice of contemporary pedagogy.

Key words: language of pedagogy, comparative aspect of pedagogical thought, basic
pedagogical concepts.
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