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ROZWAZANIA O ,DOBRYM” I ,ZEYM” WYCHOWANIU

Streszczenie: W zaprezentowanym artykule autorka prowadzi rozwazania dotyczace istoty
i zadan wspolczesnego wychowania. Traktuje je jako powinnos$¢ dorostych wobec mto-
dych. Jest to réwniez zadanie, ktérego nie powinno si¢ nigdy zaniedbywac. Autorka stara
sie uzasadnic poglad, ze wychowanie nie powinno by¢ tez nigdy ,,zle”. W jej przekonaniu
moga zdarzy¢ si¢ niewlasciwe zachowania i postawy dorostych wobec mlodych ludzi, lecz
wychowanie, w ktérym wychowawca winien kierowac si¢ intencja czynienia dobra i obda-
rowywac nim dziecko, powinno by¢ zawsze dobre. W §wietle zaprezentowanego pismien-
nictwa i wlasnych refleksji autorka stara si¢ omowic i uzasadnic tak sformutowang teze.

Stowa kluczowe: wychowanie, dziecko, wychowawca, rodzice, wartosci, relacja
wychowawcza.

Dziecko to jak dobrze wypolerowane lustro,
na ktérym znac kazde nasze dotknigcie
W. Brejnak

Wychowanie jako powinnos$¢ i dar dla dziecka

Wychowanie zawsze bylo i ciaggle jest powinnoscig dorostych wobec miodych.
Nalezaloby je nawet traktowac jako obowigzek, ktéry ma polega¢ na wprowadza-
niu dziecka w §wiat, ktéry ono ma stopniowo poznawac, nabywajac w ten sposob
umiejetnosci rozumienia otaczajgcej go rzeczywistosci i swojego w niej miejsca, roli
iznaczenia. Wychowanie jest tez prawem kazdego dziecka, i dorosli sa zobowigzani
to prawo respektowac. A zatem nalezy traktowaé wychowanie - z jednej strony
— jako obowiazek dorostych wobec dziecka, a zarazem prawo tego drugiego, po-
niewaz ,,Czlowiek jest istota wymagajaca wychowania. Mlody cztowiek potrzebuje
pomocnych wskazéwek, koniecznych dla zorientowania go w sposobach istnienia,
charakterystycznych dla spoleczenstwa, w jakim zyje. [...] Odmoéwi¢ dziecku
wychowania byloby rzecza bezlitosng i nieodpowiedzialng, gdyz wtedy dziecko
musiatoby zy¢ w catkowicie nieznanym sobie §wiecie” (Schwengeler 1990, s. 7).
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Takie wychowanie, w ktérym dziecku ujawnia si¢ i uzasadnia obecne w otacza-
jacym go $wiecie wartosci i zacheca sie je do Zycia zgodnie z ich wymaganiami,
jest darem, ktérym wychowawca obdarza wychowanka. Tym samym staje si¢ ono
wsparciem i pomocg dla dziecka na drodze jego dorastania do czlowieczenstwa,
a jednoczesnie impulsem do harmonijnego i wszechstronnego rozwoju mlode;j
osobowosci. A chodzi o to, aby zadnej ze sfer osobowosci w wychowaniu nie po-
ming¢ lub nie zaniedba¢. Z jednakowa starannoscig traktowac winno si¢ rozwdj
intelektualny dziecka, jak i moralno-spoleczny, estetyczny, fizyczny, zdrowotny
i duchowy. Zatem takie pojmowanie istoty wychowania prowadzi do konkluzji,
ze jest ono okoliczno$cia, w ktorej dzialanie wychowawcy charakteryzuje intencja
czynienia dobra wobec wychowanka. W ten sposdb wychowawce w postepowaniu
z wychowankiem powinien charakteryzowac §wiadomy zamiar, ukierunkowany
na odkrywanie pokladéw dobra w dziecku, wydobywanie ich i ukazywanie ich
wychowankowi. A wszystko po to, aby dziecko stopniowo nabywalo sklonnosci
do kierowania si¢ dobrem - zardwno wlasnym, jak i innych - w trakcie podejmo-
wania jakichkolwiek decyzji czy dokonywania wyboréw. Podobnie rzecz ujmuje
Maria Lopatkowa, piszac, Ze ,bez wzgledu na to, czy w naturze ludzkiej dobro
jest sklonnoscig wrodzona, a zto nabyta, czy tkwig w nas oba wrodzone zalazki
dobra i zta - dobro dzigki wychowaniu moze dominowa¢ nad ztem” (Lopatkowa
1992, S. 12).

Prawdg jest, ze prawdziwym wychowawcg jest ten, kto pragnie dla dziecka
dobra, a wigc ten, kto jest zdolny je kocha¢. Chodzi oczywiscie o mito$¢ rozumna,
czyli taka, ktdra ,,sprzyja jego (dziecka — przyp. aut.) psychicznemu rozwojowi, jest
niezbedna do ksztaltowania w ludzkiej istocie kultury uczu¢, budzi zaufanie i przy-
wigzanie” (Szlazakowa 1989, s. 158). Milo$¢ wychowawcy do dziecka nie wyraza sig
bynajmniej w tym, ze w imie tej milo$ci ma ono wszystko otrzymac, ze trzeba mu
na wszystko pozwoli¢, jednoczesnie niczego od niego nie wymagajac. Przed postawa
milo$ci pozornej, ktora jest daleka od postawy milosci racjonalnej, ostrzegaja same
dzieci w kierowanym do rodzicéw i wychowawcéw Apelu Twojego Dzieckai, wow-
czas, gdy prosza: ,Nie psuj mnie, dajagc mi wszystko, o co ci¢ poprosze¢. Niektérymi
prosbami jedynie wystawiam ci¢ na probe” (Apel Twojego Dziecka, s. 1).

W zdefiniowaniu tego, czym jest milo$¢ rozumna, bardzo pomocna jest po-
stawa Janusza Korczaka wobec dzieci, jak i analiza jego pedagogicznej twdrczosci,
ktéra wskazuje na to, ze jest ,,to postawa bezinteresownej zyczliwosci dla kazdego
dziecka, che¢ jak najbardziej wnikliwego rozpoznania jego potrzeb i gotowos¢ do

1 Apel Twojego Dziecka zostal zainspirowany analiza tekstow i wypowiedzi Janusza Korczaka, ale
on sam nie jest jego autorem. W Polsce tekst Apelu zostal opublikowany w latach 8o. XX wieku
jako tlumaczenie broszury przywiezionej przez prof. Czestawa Wales¢ z USA. W latach go.
XX wieku wlasna wersje ulotki opracowata i opublikowata Fundacja ,,Dzieci Niczyje” (dzisiaj:
Fundacja ,Dajemy Dzieciom Sife”).
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ich zaspokajania. To prawdziwa troska o los dziecka. W jego wysilku poznawania
praw Zycia to pomocna dton dorostego doswiadczenia, ktérej z pelnym zaufaniem
powierzy swoja raczke dziecko. To postawa wiernej przyjazni [...]” (za: Szlazakowa
1989, s. 158). Trzeba pamietac o tym, ze tylko w sytuacji, gdy okazujemy dziecku
swojg zyczliwos¢, zrozumienie, uwage mozemy oczekiwad, iz odpowie ono na
takg postawe sympatig i zaufaniem, bedzie moglo czu¢ si¢ bezpiecznie i zechce
by¢ blisko takiego wychowawcy (Zarzecki 2012).

Okolicznos¢, w ktorej odbywa sie¢ wychowanie nierzadko nazywa sie spotka-
niem - wychowawcy z wychowankiem, dorostego z mtodym, rodzica z dzieckiem.
Bedzie to spotkanie wzbogacajace obydwa podmioty tylko wéwczas, jesli ,jako
wynik przynosi ono nie tylko jakg$ zmiane (w osobowosci spotykajacych sie -
przyp. aut.), ale osobowos¢ zostaje gruntownie przeobrazona; wplyw spotkania jest
wowczas doglebny i dtugotrwaly” (Tarnowski 1990, s. 155). Jesli wiec wychowanie
ma by¢ spotkaniem, to powinno si¢ w nim znalez¢ miejsce na ,,bycie ze sobg”, a nie
moze by¢ mowy o ,,byciu obok siebie”. Nie jest bowiem mozliwe spotkanie w sytu-
acji, gdy bedziemy do siebie odwrdceni plecami. W takim przypadku kazda z osob
dostrzega przed sobg inny obraz, inny horyzont, inng rzeczywisto$¢, w ktorej nie
mozna ujrzec tej drugiej osoby, gdyz jest wiasnie do niej odwrdcona plecami. Nie
mozna jej ustysze¢, poniewaz jej glos biegnie w przeciwnym kierunku. Nie mozna
jej zakomunikowa¢ Zadnego uczucia z powodu zwrdcenia si¢ plecami do niej; nie
istnieje tez wowczas szansa, aby poznac i przyjac¢ emocje, ktérymi ta osoba chce
nas obdarzy¢, jak rowniez nie ma mozliwosci okazania jej wlasnych uczuc. Po to,
zeby ,,by¢” z drugim czlowiekiem, trzeba chcie¢ si¢ ku niemu zwrdci¢, skupi¢ na
nim calg swoja uwage, poswieci¢ mu czas, wstuchac sie w to, co i jak méwi, chcie¢
zrozumie¢, co i dlaczego chce zakomunikowac. Jest to postawa szczegélnie poza-
dana w sytuacji wychowawczej, jesdli zalezy nam na tym, aby proces wychowania
rzeczywiscie zaistnial. Przyczyny wychowawczego niepowodzenia upatruje sie
bowiem najczesciej w sytuacji, gdy wychowawca dystansuje si¢ wobec wychowanka
i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci okazania mu swojej milosci, w gestach czy
stowach, nawet wtedy, gdy rzeczywiscie go kocha (Cian 1991). Zachowujac dystans
w relacji z wychowankiem, trudno jest mu zatem zaoferowa¢ wychowanie.

W procesie wychowania, traktowanym jako spotkanie, nie da si¢ postawic¢ znaku
réwnosci pomiedzy ,,by¢ z kims$” i ,,mie¢ kogos”. Bycie z dzieckiem wymaga od
rodzica albo wychowawcy podejscia dialogicznego, czyli podmiotowego, podczas
gdy to drugie odniesienie, czyli ,mie¢”, okresla raczej podejscie przedmiotowe,
instrumentalne. Jest to taki sposob traktowania wychowankéw, ktéry zezwala
na ,stosowanie wobec nich w nadmiarze przymusu zewngtrznego. Polega ono na
traktowaniu wychowankow wylacznie jako rodzaj tworzywa, wymagajacego prze-
tworzenia za pomocg z gory zaprogramowanych oddzialywan z zewnatrz” (Lobocki
2004, S. 148). Z przedmiotem mozna zrobi¢ to, co tylko si¢ komu$ podoba. Nie
trzeba sie z nim liczy¢, mozna go lekcewazy¢, nie obdarzaé uwaga. Jesli wiec dziecko
ma by¢ podmiotem wychowania, to wychowawca musi by¢ gotowy na spotkanie
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i bycie z nim. Bedzie si¢ to wyraza¢ w szacunku dorostego wobec dziecka i uznaniu
jego prawa do ,niezaleznosci (autonomii) i odrebnosci (niepowtarzalnosci). Nie
oznacza to oczywiscie, ze wolno im (dzieciom - przyp. aut.) postepowac zawsze
wedle wlasnego uznania, ze moga pozwalac¢ sobie na wszystko. Taka sytuacja bytaby
pedagogicznie zgubna (...) prowadzilaby do ogélnej dezorientacji wychowankéw
w kwestii odrdzniania dobra od zta” (Lobocki 2004, s. 147).

W podmiotowo zabarwionym spotkaniu z dzieckiem, w procesie jego wy-
chowania, nie wystarczy bynajmniej jedynie obiektywna obserwacja zachowan
i poczynan dziecka, nawet gdyby miata by¢ ona bardzo wnikliwa i ustawiczna,
»tu trzeba wspotodczuwania, identyfikowania sie z pragnieniami dziecka i zdobycia
jego zaufania. Trzeba osobistego zaangazowania — jak Korczak, ktéry z dzie¢mi po
dziecigcemu cieszyt si¢ i smucit, dostosowywal do toku ich rozumowania i jezyka
wypowiedzi” (Szlazakowa 1989, s. 156). Takie wychowanie mozna nazwac towarzy-
szeniem dziecku na drodze jego rozwoju. Wychowawca, ktdry tak postepuje, jest
autentycznym towarzyszem i przyjacielem dziecka, zawsze gotowym obdarowac
je pomoca, algczgca ich relacja jest ,,altruistyczng, a nade wszystko kooperacyjng”
(Lobocki 2004, s. 148). Tylko w takim przypadku ,,szkota (ale tez dom i kazde inne
srodowisko wychowawcze — przyp. aut.) nie bedzie miejscem nadmiaru monologu
i pouczen nauczycieli (i rodzicdw — przyp. aut.), lecz miejscem ich wspoldziatania
i wspolpracy z uczniami (dzie¢mi, wychowankami - przyp. aut.)” (Lobocki 2004,
S. 148).

Czym jest wychowanie, a co wychowaniem nie jest?

W pismiennictwie pedagogicznym nie wystepuje jedna tylko definicja wychowania,
lecz jest ich wiele. Sposdb okreslania pojecia ,wychowanie” reprezentuje zwykle
podejscie autora do istoty zjawiska i jednoczesnie okresla jego stanowisko wobec
pojmowania w nim miejsca i roli wychowawcy, jak réwniez wychowanka.

Przekonujacg moze by¢ matafora, ktorg stosuje w swojej wypowiedzi na temat
istoty wychowania Wojciech Brejnak. Powiada on mianowicie tak: ,,Gdyby czto-
wieka poréwnac do drzewa, to wczesne dziecinstwo zaczyna si¢ od rozwoju korzeni,
z ktorych wyrasta pien z konarami. Jesli popelnia si¢ bledy na etapie wzrastania,
czyli na etapie korzeni, to mimo wyrastania ze zdrowego nasienia, jego pien i ko-
nary mogg by¢ zdeformowane. Dlatego wychowanie dziecka powinno by¢ juz od
najmlodszych lat wychowaniem rozumnym, czyli takim dzialaniem, w ktérym
po sformulowaniu podstawowych, racjonalnych celow poszukuje si¢ optymalnych
srodkéw (sposobdw) ich realizacji” (Brejnak 1993, s. 5).

Rozumne wychowywanie mlodych wymaga tego, aby rozbudza¢ ich swiadomos¢
i wiedze na temat tego, co to znaczy stawac sie osobg, aktywnie wigczac ich do
pracy nad wlasnym rozwojem, pobudza¢ ich do odpowiedzialno$ci. Takie podejscie
jest bliskie wielu pedagogom prezentujacym personalistyczne odniesienie do wy-
chowania. Jednym z nich byl salezjanin, §w. Jan Bosko (1815-1888), ktory budowatl
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i rozwijal swoje podejscie do wychowania dzieci i mlodziezy nie tyle w oparciu
o studia nad literatura, ile poprzez czerpanie doswiadczenia z bezposredniego
obcowania z dzie¢mi i mlodzieza. Obserwujac mlodych, ktérzy wkraczali na droge
przestepstwa, dostawali sie do wigzien, a takze po odbyciu kary cz¢sto ponownie
trafiali w to samo miejsce, rozumial, co byto tego powodem. Tym dzieciom za-
brakio milosci dorostych, zostaly zostawione same sobie, rodzice nie okazali im
naleznej troski ani nie otoczyli opieka (Bilicki 2000). Dlatego, kiedy J. Bosko stara
sie wyjasni¢, czym jest wychowanie, to powiada, Ze jest ono ,(...) sprawg serca.
Ten, kto wie, ze jest kochany, sam tez kocha. Ten, kto jest kochany, osigga wszystko,
zwlaszcza z mlodzieza. A kiedy milos$¢ blednie, wszystko przestaje si¢ ukladac”
(za: Cian, 1991, s. 152). Dlatego wychowanie prewencyjne, bo tak wlasnie nazywa sie
metode wychowawczg Jana Bosko, stara si¢ jednoznacznie okresli¢ wymagania dla
wychowawcy, ktérego ,,zadaniem (...) mialo by¢ tzw. asystenctwo, czyli konstruk-
tywne towarzyszenie podopiecznemu i wzmacnianie jego samoodpowiedzialnosci”
(Bilicki 2000, s. 35).

W podobny sposéb konkluduje refleksje Janusza Korczaka dotyczgce dzieci
sprawiajacych trudnosci wychowawcze i wystepnych A. Szlgzakowa. Autorka pisze:
~Wedlug Korczaka dziecko wystepne to dziecko chore, okaleczone psychicznie,
dziecko, ktéremu w zyciu zabrakto mitosci” (Szlazakowa 1989, s. 159). A wigc idac
dalej tym tokiem rozumowania, mozna powiedziec, ze to takie dziecko, ktéremu
dorodli - rodzice i wychowawcy - odmdéwili prawa do wychowania. W ich zyciu
bylo ono nieobecne, gdyz obowigzek wychowania dziecka zostat zaniedbany.

Brakuje wychowania tam, gdzie mlodym nie stworzono mozliwo$ci zapoznania
sie z podstawowymi warto$ciami wyznaczajacymi zakres i ramy czlowieczenstwa
i przyswojenia ich sobie. Nie ma wychowania, w moim przekonaniu, w takiej
sytuacji, kiedy zostala zerwana wiez i relacja pomigdzy dorostym a miodym czlo-
wiekiem, wszak wychowanie zawsze cechuje si¢ relacyjnoscia, czyli wzajemnym
odniesieniem, wiezig, ktéra obie osoby ubogaca i rozwija. Budowanie i utrzymy-
wanie wiezi z wychowankiem powinno by¢ niezbednym zabiegiem i wyrazem
~pewnego sposobu bycia i postawy, skoncentrowanej na rozwijajacej sie jednostce
i na wigzi interpersonalnej, na wysokich wartoséciach, ktére nalezy proponowac
oraz wspdlnie (z wychowankiem - przyp. aut.) poszukiwac i realizowac” (Cian 1991,
s. 93). Taka bliska wiez w sposdb szczegdlny wzbogaca dziecko, rozwija w nim to,
co nazywamy pierwiastkiem cztowieczenstwa. Natomiast bywa i tak, ze niekiedy
ta wiez, ktdra powinna faczy¢ wychowawce z wychowankiem, zostanie zerwana,
albo tez nie dochodzi do nawigzania interakcji wychowawczej. Antonina Gurycka
(1990) nazywa taka sytuacje wprawdzie nie brakiem wychowania, ale raczej bledami
w wychowaniu, co oczywiscie daje si¢ uzasadni¢. Rzeczywiscie, jest to blad popet-
niany przez wychowawce, ktory - jak powiedziano powyzej — jest zobowigzany
do wychowania, a zatem jesli zrywa relacje z wychowankiem lub w ogéle decyduje
sie jej nie nawigzywac, to popelnia blad wychowawczy. Ale z drugiej strony, jesli
interakcja miedzy wychowawcg i wychowankiem juz nie wystepuje, oczywiste
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jest, ze takze nie ma miedzy nimi tego, co nazywamy wychowaniem. Mozna taka
okolicznos¢ traktowac wigc zardwno jako blad (zaniechanie obowigzku wobec
mlodego czlowieka), jak i brak wychowania.

Sytuacje, w ktdrej zabraklo wychowania, w przekonujacy sposéb objasnia Janusz
Tarnowski, kiedy odwotuje sie¢ do pewnego zdarzenia sprzed lat. Warto je w tym
miejscu przywolac i opowiedzie¢ stowami autora. Ksigdz J. Tarnowski wspo-
mina: ,Przed laty spedzalem wakacje w pewnej malowniczej wiosce niedaleko
Zakopanego. Dzieci przebywajace tam na kolonii urzadzily ognisko dla miejsco-
wej ludnosci i wezasowiczow. Spotkata mnie mita niespodzianka. Oto siedzac
wraz z innymi dookota ogniska, rozpoznatem wsr6d wychowawcdw kolonijnych
swoich dwdch dawnych uczniéw. Po spotkaniu zapytalem, jak wyglada ich praca
wychowawcza.

— Wecale nie wyglada — uslyszalem w odpowiedzi. My tylko pilnujemy, aby
dzieci sobie «gléw nie pourywaly». Nawet nie probujemy ich wychowywacé. Od
tego jest dom i szkofa.

A zatem moi dawni uczniowie byli wychowawcami tylko z nazwy. Trudno ich
chyba za to pochwali¢. Dobrze jednak, ze zdawali sobie przynajmniej sprawe ze
swej wlasciwej roli” (Tarnowski 1993, s. 11).

Przywolane wspomnienie nawet nie wymaga specjalnego komentarza. W tym
zdarzeniu mamy do czynienia z sytuacja zerwanych wiezi i bliskosci, nie ma w niej
miejsca na ,,bycie ze sobg”, jest tylko ,,bycie obok siebie”, czesto - jak mozna przy-
puszczaé — z odwracaniem si¢ do wychowanka i jego potrzeb plecami.

Podzielam ponadto poglad J. Tarnowskiego, ktéry przekonuje, ze nie mozna
nazywa¢ wychowaniem takiej okolicznosci, w ktorej wychowankowi wyznacza
sie role biernego przedmiotu, degraduje si¢ niejako jego wartosc¢ jako osoby. Takie
oddzialywanie nie ma jednak charakteru pedagogicznego. Nie powinno si¢ za-
tem utozsamia¢ z wychowaniem pewnego rodzaju oddziatywania na dziecko, jak
np. tresura, administrowanie, trening, moralizowanie czy ksztaltowanie osobo-
wosci (Tarnowski 1993, s. 11-14). Te bowiem sposoby wplywania na osobowos¢
i zachowanie wychowanka posiadaja znamiona zniewalania i urabiania, i nawet
jesli przynosza okreslone efekty, to nie jestem pewna, czy o takie wlasnie rezultaty
powinno chodzi¢ wychowawcy. Janusz Korczak przestrzega przed podobnym wy-
chowaniem, przypominajac ,,(...) ze wszystko, co osiggniete tresura, naciskiem,
przemocy jest nietrwale, niepewne, zawodne” (Korczak 1992, s. 49). Madrym
wychowawcg bedzie ten, ,,ktéry nie wtlacza, a wyzwala, nie ciggnie, a wznosi, nie
dyktuje, a uczy, nie zada, a zapytuje” (Korczak 1992, s. 82).

Czym zatem jest wychowanie? Bliskie jest mi w odpowiedzi na to pytanie stano-
wisko prezentowane przez Jana Pawla II, dla ktérego ,wychowanie jest stawaniem
sie cztowieka coraz bardziej czlowiekiem, czyli troska o to, azeby bardziej «byt»,
a nie tylko wigcej «mial». Bardziej i petniej by¢ czlowiekiem, to znaczy umie¢ «by¢»
nie tylko «z drugimy, ale takze «dla drugich»” (za: Bilicki 2000, s. 61). W ten sposéb,
w procesie wychowania ma miejsce wzajemne obdarzanie si¢ czlowieczenstwem.
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Rodzice obdarzajg nim dziecko, ale i sami tego doswiadczajg od dziecka (Jan
Pawel I11994). Obdarzanie drugiej, a szczegélnie mlodej osoby, czlowieczenstwem,
jest wielkim darem ofiarowanym jej i dla niej. Takie wychowanie jest wlasnie do-
rastaniem do pelni czlowieczenstwa. Podobnie powinno wyglada¢ wychowanie
podejmowane przez inne, wspierajace rodzine w tym niezwykle waznym zadaniu,
srodowiska, a wiec szkote, Koscidt czy panstwo.

Stawanie sie czlowiekiem to nabywanie cech ludzkich, a te mogga sie wytacznie
ujawnia¢ w obliczu podejmowanych wybordéw i decyzji, dla ktérych punktem
wyjscia zawsze s3 poznane w procesie wychowania i uznane wartosci moralne.
Ale nie mozna tych warto$ci uzna¢ dopoty, dopoki nie zrozumie si¢ ich znaczenia
dla porzagdkowania ludzkiego zycia i nadawania mu sensu. Wychowanie ma zatem
za zadanie rozbudza¢ wychowanka i przy jego swiadomym, aktywnym udziale
iz pomocg wychowawcy wprowadzaé go w wartosciowe zycie, uczy¢ i zacheca¢ do
zycia mocno osadzonego w wyznawanym systemie wartosci. Wychowanie zatem
jest stworzeniem takiej okolicznosci - jak powiada Maurice Debesse - ktdra ,,nie
tworzy czlowieka, ale pomaga mu tworzy¢ samego siebie” (Debesse 1996, s. 122).

»Z1e” wychowanie

Zaprezentowane powyzej rozwazania, dotyczace tego, czym jest wychowanie,
sklaniajg do poszukiwania odpowiedzi na nast¢pujace pytania: Czy wychowanie
moze by¢ zte? Czy jesli obserwujemy u czlowieka zaburzenia w jego rozwoju i funk-
cjonowaniu albo tez zachowaniu, ktdre nie powinny i nie moga by¢ akceptowane
przez innych, to mozemy powiedzie¢, ze sg one rezultatem ,,zlego” wychowania?
Czy jest to raczej efekt bledéw popelnianych podczas organizowania doswiad-
czen dziecka albo rodzaj zaniechania w dostarczaniu mu takich bodzcéw, ktére
bylyby wsparciem dla jego wychowania, czyli - jak uwazat Klaus Schaller - sta-
nowily pomoc dla istoty ludzkiej w odnajdywaniu si¢ w swoim czlowieczenstwie
(za: Buczek 2013).

Z okresleniem ,,zte wychowanie” spotykamy si¢ w takim przypadku, kiedy ktos
dokonuje oceny czyjego$ obserwowanego, a nieakceptowanego zachowania. Mozna
wtedy np. ustyszec: ,,to, co robisz, $wiadczy o tym, ze jeste$ zle wychowany” albo:
~rodzice, nauczyciele zle cie wychowali”. W taki sposob wyrazona ocena czyjegos
zachowania rzeczywiscie sugeruje, ze wychowanie moze by¢ réwniez zle.

Zastanéwmy sie zatem, czy powinno sie méwic, ze ktos jest ,,zle wychowany”?
Jesli wychowanek zachowuje si¢ w sposob niewlasciwy, narusza i pogwalca pod-
stawowe wartosci, to nalezaloby si¢ raczej zastanowic, czy aby nie zabraklo mu
wychowania, czy nie zostat go z jaki§ powoddw pozbawiony, a wiec, czy aby nie
zostala zerwana ta niezbedna dla dobrego wychowania jego wiez z wychowawcg?
Wychowanie bowiem nigdy nie powinno by¢ zte, wychowujac dziecko nie po-
winno si¢ odmawia¢ mu prawa do wnikniecia w zycie wartosciowe. Trudno jest
nazywaé¢ wychowawca tego, kto przed dzieckiem wartosci nie odkrywa, kto
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hamuje lub uniemozliwia mu pelny, harmonijny rozwdj. Nie powinien nazywac
siebie wychowawcg ten, kto dziecka nie kocha. Bo ten, kto kocha, jest wlasnie
wychowawcg — wrazliwym i oddanym, gotowym wspierac i wyzwala¢ w dziecku
poktady dobra.

Jeszcze w jednym przypadku mozna zetkng¢ sie z okresleniem ,,zte wychowanie”.
Tak wilasnie zatytulowal jeden ze swoich filméw z 2004 roku hiszpanski rezyser
i scenarzysta Pedro Almodovar. Fabula filmu koncentruje uwage widza wokét
problemu molestowania seksualnego miodych chlopcéw przez katolickiego ksiedza.
Tytul filmu i jego tres¢ sugeruja zatem widzowi, Ze molestowanie seksualne nielet-
nich jest przejawem wychowania, tyle tylko, Ze ocenianego jako zte. Nie zgadzam
sie z nazywaniem krzywdzacych zachowan wobec dzieci czy kogokolwiek innego
— wychowaniem, nawet wowczas, gdy dodaje si¢ do tego okreslenia przymiotnik
»zte”. W moim przekonaniu ten film pokazuje i zwraca uwage widza na tzw. ,,zty
dotyk”, jak przyjelo sie nazywac wszelkie akty seksualnego wykorzystywania nie-
letnich - zresztg zabronione i surowo karane. Zatem to nie jest obraz prezentujacy
»zte” wychowanie, ale przyklad ztego, krzywdzgcego zachowania dorostego wobec
dziecka, ktorego on po prostu nie potrafi obdarzy¢ nalezng mu miloscia. Kochajacy
wychowawca nie powinien bowiem wyrzadza¢ dziecku krzywdy ani tez pozwala¢
sobie na wykorzystanie jego zaufania i oddania, sprzeniewierzac sie jego wierze
w szlachetne zamiary wychowawcy.

Zaprezentowane powyzej przestanki, ktore ukazuja szczegolng role wychowawcy
i okreslajg jednoznacznie warunki korzystne dla wychowania, nie pozwalajg na
przyjecie stanowiska, jakie mialoby wskazywa¢, iz wychowanie moze by¢ albo
»dobre”, albo ,,zle”. Istnieje, owszem, taka mozliwos$¢, ze wychowanek nie zetknie
sie ze wspierajaca go dlonig wychowawcy, w wyniku czego moze pobladzi¢, spra-
wia¢ trudnosci wychowawcze, a nawet wejs¢ na droge przestepstwa, ale w moim
przekonaniu nie powinno sie tego przypadku traktowac jako efektu ,,ztego” wycho-
wania. Jest on raczej rezultatem braku wychowania lub zaniedbywania waznego
obowigzku, jaki powierzono dorostym. Dzieci trudne, a z czasem takze popada-
jace w konflikty z samymi sobg i innymi dorostymi sg osobami, ktérym - z jakis
powoddéw — wychowania zabraklo. Wychowawcy nie wypetnili wobec nich swojej
powinnosci, nie obdarzyli ich potrzebng do wzrostu i dojrzewania mitoscia, nie
mialy one mozliwosci zetkna¢ sie z warto$ciowym zyciem i nie nauczyly sie¢ tego,
jak uczynic¢ swoje Zycie wartosciowym.

Potwierdzajg to m.in. badania nad zyciorysami dzieci i mlodziezy sprawiajacymi
trudnosci wychowawcze, sg one spotecznie nieprzystosowane albo ulegaja rézno-
rakim uzaleznieniom. Sg to mlodzi ludzie - jak zauwaza A. Szlazakowa - ktérym
»-W pewnym okresie zycia zabraklo miloéci w rodzinie, ktdre zostaty odtracone.
Gdy jednoczesnie nie znalazly zyczliwosci i autorytetu innej osoby doroslej — ule-
gty wplywowi zdegenerowanej grupy ze srodowiska rowiesniczego” (Szlazakowa
1989, s. 159). S to zatem ci miodzi, ktérzy nie tyle zostali ,,zle” wychowani, ale po
prostu odmdwiono im prawa do wychowania.
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Konstatacje koncowe

Rzeczywistosci dobra i zla, prawdy i klamstwa, piekna i brzydoty, ciemnosci
i $wiatta od zawsze istniaty obok siebie. Zyjac, cztowiek ma mozliwo$¢ i powinien
uczyc¢ sie rozpoznawac i oceniaé te rzeczywistosci, chcie¢ wnikac nie w to, co zle,
ale wlasnie potgegowac dobro, prawde i piekno. Jednak bez starannie i odpowie-
dzialnie przeprowadzonego procesu wychowania bedzie to trudne, a moze nawet
niemozliwe. Odpowiednie wychowanie jest dzisiaj szczegdlnie potrzebne, w $wiecie,
ktory dotyka tak mocno zobojetnienie na wartosci i dobro czlowieka. Tymczasem
obserwujemy, paradoksalnie, raczej redukowanie funkcji wychowawczej w $rodo-
wiskach, ktére w najwiekszym stopniu powinny by¢ w ten proces zaangazowane,
tj. w rodzinie i szkole. A wobec tak ,trudnego $wiata”, w ktérym przyszlo zy¢
wspolczesnym ludziom, dzieciom i mtodziezy, ,,obnizania si¢ jakosci zycia, upadku
kultury i wystepowania zjawisk patologicznych (narkomania, przemoc, agresja)
(...)” (Bereznicki 2015, s. 29) przyczynia si¢ to do powaznego zaniedbania roli
dorostych wobec mlodych i moze by¢ uznane za przejaw ignoranciji. ,,System war-
tosci bedacy podstawg wychowania — powiada F. Bereznicki — wymaga powaznej
refleksji, gdyz edukacje trawi erozja moralna, a bez odpowiedniego wychowania
mlodziezy nie jest mozliwa odnowa moralna naszego spoleczenstwa” (Bereznicki
2015, s. 29). Potrzebujemy dzisiaj edukacji, ktéra bedzie ukierunkowana na wartosci.

W procesie wychowania wychowanek zostaje powierzony wychowawcy, w na-
dziei, Ze otrzyma od niego to, co dobrze ukierunkuje i wspomoze jego dorastanie.
Wychowanie jest zatem dobrem, ktérym wrazliwi i odpowiedzialni dorosli moga
obdarowa¢ mtodych. Nigdy nie powinno by¢ zle, jesli rzeczywiscie ma by¢ wycho-
waniem. Wychowawca moze popetnic btad, moze zaniecha¢ czynnosci wychowaw-
czych i przez to nie osiggnac zamierzonego efektu. J. Korczak przestrzega: ,,Jesli
rodzina (szkola i kazde inne srodowisko wychowania — przyp. aut.) nie umie lub
nie chce ujg¢ steru wychowania w swe rece, dusza dziecka oddana jest na taske losu”
(Korczak 1998, s. 151). Mowa jest wtedy o takim dziecku, ktéremu ,,odmdéwiono”
prawa do wychowania.

Wychowawca moze i ma prawo si¢ myli¢. Ale nie jest wychowawca ten, kto nie
kieruje si¢ w swoim post¢powaniu z wychowankiem intencjg czynienia wobec
niego dobra, dyktowanego miloscig do dziecka. Nie powinno si¢ zatem nazywac
wychowaniem takiej interakcji z wychowankiem, w ktérej zabraklo wyrazania
i do$wiadczania mitosci, zaufania, akceptacji (bez wzgledu na to, jakie dziecko
jest), zrozumienia i bycia ze soba. To prawda, ze wowczas dzieci nabywaja zlych
nawykow i zachowan, a ich rozwoj nie przebiega wlasciwie. Ale bynajmniej nie
nazywalabym takiej okoliczno$ci, ktdra sprzyja ksztaltowaniu si¢ niewtadciwych
postaw ,wychowaniem ztym?”, a raczej sklonna jestem nazywac jg po prostu sytu-
acja, w ktoérej wychowanie nie zaistnialo, zabraklo go.

Do bycia wychowawcg nalezaloby si¢ dobrze przygotowac, przez ustawiczny
namyst nad rola, jaka sie odgrywa w wychowaniu dzieci i mtodziezy, nad



234 JOLANTA DERBICH [10]

odpowiedzialnoscig za nich i znaczeniem wilasnej wobec nich postawy. Podobnie
bowiem, jak pod troskliwg opieka wychowawcy wzrasta dziecko, tak i wychowawca
stale powinien dojrzewac do bycia dla dziecka przewodnikiem po $wiecie wartosci,
wrazliwym i oddanym dziecku. Dobry wychowawca chce dziecko poznawac, sza-
nowac je, uznawac nalezne istocie ludzkiej prawo do godnosci. Chce pozostawa¢
z nim w dialogu.

Wychowanek potrzebuje ofiarowanego mu przez wychowawce czasu - na dialog,
ktéry potwierdza, ze jest dla dorostego kim$ waznym, gdyz w dialogu wychowawca
rozmawia z wychowankiem, a nie tylko méwi do niego. Jest gotowy, aby go stuchac,
bardziej poznawac, rozumiec. Taki klimat sprzyja budowaniu podmiotowej relacji
wychowawczej, pomaga dziecku stawac si¢ bardziej samodzielnym, odpowiedzial-
nym i niezaleznym.

Wychowanie pelne starannosci jest dzisiaj mlodym szczegoélnie potrzebne.
Nalezy si¢ zgodzic¢ z takim twierdzeniem, szczegélnie wéwczas, gdy uswiadomimy
sobie, jak wiele zagrozen dla harmonijnego rozwoju dzieci i mlodziezy czyha na
nie w $wiecie, w ktéorym przyszio im dorastaé. Aby to lepiej zrozumie¢, moze
trzeba znowu, z uwaga, wezytac sie w sfowa zaniepokojonego o stan wychowania
w polskiej rodzinie i szkole Bogdana Suchodolskiego, ktéry w taki oto sposéb
wypowiedzial si¢ 0 wychowaniu w koncu XX wieku: ,,Nie jesteSmy wprawdzie
spoleczenstwem bez szkdt — co obiecywal kiedys I. Illich - ale jestesmy juz spote-
czenstwem bez szko6l wychowujacych, a moze nawet spoleczenstwem bez wycho-
wania prawdziwego w ogole” (Suchodolski 1983, s. 11).

Czy nie jest wlasnie tak, ze takze dzisiaj, nie tylko w szkole, ale i w wielu ro-
dzinach zaniedbuje si¢ wychowanie dzieci? A przeciez wciaz potrzebujemy praw-
dziwego wychowania, ktdre bedzie , krzewi¢ nadzieje, iz za sprawg ludzi — moze
za sprawg mlodych pokolen - potrafimy na tym globie stworzy¢ zycie godne
i szczesliwe dla wszystkich jego mieszkancéw” (Suchodolski 1983, s. 3).

Co mozemy zrobi¢, aby wychowaniu nada¢ dzisiaj wlasciwe znaczenie i przy-
wrdci¢ mu nalezng pozycje w procesie edukacji mlodego pokolenia? Wydaje sie, ze
dobrym kierunkiem w procesie edukacji byloby przeorientowanie pozycji poszcze-
golnych jej celow, tj. dydaktycznych, ksztalcacych i wychowawczych. O ile do osig-
gania celéw dydaktycznych i ksztalcacych przyklada sie wiele starania i w szkole,
i w rodzinie, o tyle trzeba przyznac, ze na realizacje celéw wychowawczych albo
juz brakuje czasu, albo sie je po prostu marginalizuje. Podzielam w tym przypadku
poglad F. Bereznickiego, ktéry wyraza propozycje nowego ujecia celow wspolczesnej
edukaciji, edukacji dla potrzeb ,,jutra”, w nastepujacy sposéb: ,,rozwoj osobowosci,
ksztaltowanie postaw wobec $wiata wartos$ci, $wiatopogladu, przygotowanie do
samorozwoju — wyposazenie w sprawnosci i wiadomosci” (Bereznicki 2015, s. 31).

Taki uklad celow edukacji jest nadziejg na przywrocenie w niej fadu i nadanie jej
aksjologicznego znaczenia. Aby jednak tak bylo, potrzebujemy zaangazowanych,
wrazliwych na los dzieci, odpowiedzialnych rodzicéw i wychowawcéw, ktorzy
z nalezyta atencja beda traktowali powierzong im funkgje.



[11] ROZWAZANIA O ,DOBRYM”... 235

Bibliografia

Apel Twojego dziecka, dostepny na: http://fdn.pl/ulotka-apel-twojego-dziecka?cati=77
2&cat2=663&cat3=742 (otwarty: 01.02.2017).

Bereznicki F. (2015). Dydaktyka szkolna dla kandydatéw na nauczycieli. Krakow:
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

Bilicki T. (2000). Dziecko i wychowanie w pedagogii Jana Pawta II. Krakéw: Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”.

Brejnak W. (1993). Kocham i wychowuje. Poradnik dla rodzicow i nauczycieli.
Warszawa: Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna i Reklamowo-Handlowa ,,Adam”.

Buczek W. (2013). Wychowanie dialogowe dzieci i mtodziezy. ,Pedagogika
Personalno-Egzystencjalna”. dost¢pny na: http://www.pedagogika-dialogu.pl/
wychowanie-dialogowe-dzieci-i-mlodziezy (otwarty: 04.02.2017).

Cian L. (1991). Wychowanie w duchu ksiedza Bosko. Warszawa: Wydawnictwo
Salezjanskie.

Debesse M. (1996). Etapy wychowania. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie
»Zak”.

Gurycka A. (1990). Blgd w wychowaniu. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne.

Jan Pawet I1 (1994). List do rodzin, dostepny na: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/jan_pawel_ii/listy/gratissimam.html (otwarty: 03.03.2017).

Korczak J. (1992). Jak kocha¢ dziecko. Warszawa: Jacek Santorski & CO Agencja
Wydawnicza.

Korczak J. (1998). Dzieta. Szkota zycia. Obrazki szpitalne. Artykuly pedagogiczne
i medyczne (1900-1912). T. 4. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Latonia.

Yobocki M. (2004). Teoria wychowania w zarysie. Krakéw: ,,Impuls”.

Lopatkowa M. (1992). Pedagogika serca. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne.

Schwengeler B i Y. (1990). Wychowanie - udregka czy przyjemnos¢? Poznan:
Wydawnictwo Ewangeliczne.

Suchodolski B. (1983). Wychowanie pozbawione nadziei. ,Kwartalnik Pedagogiczny”,
nr 2, s. 3-12.

Szlazakowa A. (1989). Korczakowska postawa wobec dziecka. ,Wychowanie Fizyczne
i Zdrowotne”, nr 4, s. 156-159.

Tarnowski J. (1990). Janusz Korczak dzisiaj. Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej.

Tarnowski J. (1993). Jak wychowywac¢? Warszawa: Wydawnictwa Akademii Teologii
Katolickiej.

Zarzecki L. (2012). Teoretyczne podstawy wychowania. Teoria i praktyka w zarysie.
Jelenia Géra: Wydawnictwo Karkonoska Panstwowa Szkota Wyzsza.



236 JOLANTA DERBICH [12]

REFLECTIONS ON A “GOOD” AND “BAD” UPBRINGING

Abstract: In this paper the author presented issues regarding the essence and objectives
of contemporary upbringing. She treats upbringing as a duty of adults towards young
people, and a task that should never be neglected. The author attempts to justify the idea
that upbringing should never be “bad”. In the author’s opinion, only behaviours and at-
titudes (also adult attitudes towards the young) may be inappropriate, but the upbringing,
in which educators ought to be guided by the intention of doing good and passing it on
to the child, should be good. In view of the literature presented and own reflections the
author tries to discuss and justify the above thesis.

Keywords: upbringing, child, educator, parents, values, upbringing relationship.
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