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Streszczenie: Celem artykutu jest wskazanie na podstawie tekstu Osoba i czyn Karola
Woijtyly na zasadno$¢ powrotu do personalistycznej koncepcji dziatania osoby jako tra-
dycji myslenia niezbednej do przywrocenia znaczenia wychowaniu we wspdlczesnym
kontekscie kulturowym. Punktem wyj$cia rozwazan jest stwierdzenie, ze wpisanie edu-
kacji w dominujacy w przestrzeni publicznej neoliberalny, technologiczny oraz eugeniczny
kontekst redukuje pojecie dziatania edukacyjnego. Przywolane konteksty taczy rozumienie
ksztalcenia jako dzialania nastawionego bardziej na wynik niz na sam proces, dazacego do
ulepszenia procesu edukacyjnego czy wrecz do przejecia nad nim kontroli. Tylko wtedy,
gdy przyjmie si¢ - wbrew postulatom transhumanizmu - ze dzialanie czlowieka jest ka-
tegorig réznicujacy, to znaczy, ze rzeczywiscie rézni si¢ ono od aktywnosci zwierzat czy
maszyn, mozliwa jest obrona jego racjonalnosci w obszarze wychowania.

Stowa kluczowe: filozofia dziatania, personalizm, wychowanie, samowychowanie, neo-
liberalizm, eugenika, cyborgizacja edukacji

Myslenie o edukacji charakteryzuje obecnie zderzanie si¢ réznorodnych tendencji,
oczekiwan spotecznych i strategii politycznych. Ten ideowy zamet ujawnia sie —
miedzy innymi - w sprzecznych jezykach opisu czy réznych punktach odniesienia,
w ktorych lokowana jest debata o edukacji. Z jednej strony, wysuwane sg postulaty
uprawiania pedagogiki osoby i traktowania uniwersytetu jako wspolnoty wartosci,
z drugiej — ksztalcenia na potrzeby rynku oraz ewaluacji pracy szkoty za pomoca
edukacyjnej wartoéci dodanej’. Wieloglosowos$¢ w tym obszarze nie jest oczywiscie

! Nalezy tutaj wspomnie¢ o arcyciekawym tomie z serii Palgce problemy edukacji i pedagogiki
pod tytutem Fabryki dyploméw czy universitas? O ,nadwislariskiej” wersji przemian w edukacji
akademickiej, ktéry ukazal sie pod redakcja Marii Czerepaniak-Walczak (Czerepaniak-Walczak
2013). Warto zwrdci¢ szczeg6lng uwage na teksty: Neoliberalna restrukturyzacja fabryki eduka-
cyjnej oraz Uniwersytet — przedsigbiorstwo produkcyjno-ustugowe, student - klient supermarketu?
Czyli szkolnictwo wyzsze w procesie zmian.
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zjawiskiem nowym. Wigcej, mozna powiedzie¢, ze jest niejako wpisana w specyfike
edukacyjnych rozwazan’. Za nowy mozna natomiast uzna¢ fenomen radykalizo-
wania si¢ i jednoczesnego wykluczania wysuwanych wobec szkoly oczekiwan oraz
coraz wigkszg presje zewnetrzng, jakiej poddawana jest pedagogika. Ostabienie
krytycznej, autonomicznej refleksji nad procesem ksztalcenia skutkuje wewnetrznie
zréznicowanymi, niespéjnymi kontekstami dla edukacji.

Punktem wyjscia prowadzonej w tym artykule analizy jest teza o zréznicowa-
nym i pozanormatywnym (wykraczajacym poza wlasciwy dla pedagogiki obszar)
typie myslenia, racjonalnosci oraz dziataniach przypisywanych edukacji jako
zjawiskach pozadanych. Na potrzeby pracy zastosowano trojaki kontekst: ekono-
miczny, cyborgiczny oraz eugeniczny. Nalezy zaznaczy¢ - to istotna uwaga — Ze s3
one niewspoimierne zaréwno ze wzgledu na sile ich spolecznego oddzialywania,
obecnos¢ tematow, jakie wchodza w ich zakres, w sferze publicznej, jak rowniez
mozliwo$¢ ich zastosowania w edukacji czy zakres prowadzonych nad nimi badan.
Swiadomy dobdr i zaznaczenie istnienia tych wlasnie fenomenow ma stuzy¢ eks-
plikacji szerszego zjawiska, wykraczajacego tym razem poza konkretng dyscypline
pedagogiczng’.

Pierwszy z kontekstow przywoluje koncepcje ideologii neoliberalnej, ktéra
wprowadza w obszar ksztalcenia reguly rzadzace wolnym rynkiem, globalny
kapitalizm, pojecie klientow i edukacyjnych produktéw. W tym ujeciu ,wiedza
i umiejetnosci sg cenione o tyle, o ile dadza przetozy¢ si¢ na konkretny zysk finan-
sowy, czyli dobrze ptatng prace i dobra $wiadczace o statusie spolecznym jednostki”
(Michatowska 2013, s. 130). Drugi, cyborgiczny kontekst, odnosi si¢ bezposrednio do
terminu ,,cyborgizacja edukacji”, skonceptualizowanego niedawno przez badaczy.
Oznacza on ,,proces rozszerzania rzeczywistosci poprzez technologie wzmacniania
i ulepszania zdolno$ci poznawczych cztowieka” (Klichowski, Przybyta 2013, s. 151).
Trzeci, najbardziej radykalny watek, przywotuje postulat zastgpienia tradycyjnego
procesu wychowania opartego na komunikacji (czyli na rozmowach, dzialaniu

> Doskonalym przykladem tego, jak réznie bywa postrzegana rola edukacji, wychowania oraz
jak odmienne wartoéci s im przypisywane, jest ksigzka Filozoficzne i ideologiczne podstawy
edukacji (Gutek 2007).

Rozmieszczone w pracy akcenty stuzg przede wszystkim zaznaczeniu réznicy miedzy dziataniem
czlowieka - jego czynem - a aktywnoscig maszyn czy zwierzat. Skutkuje to tym, ze przywotane
pozaedukacyjne konteksty opisane s3 w mocno syntetyczny sposdb, co moze prowadzi¢ do
niezamierzonych uproszczen czy jednostronnych ocen. W odniesieniu do cyborgizacji eduka-
¢ji trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze brakuje opracowan dotyczacych istotnosci tego procesu dla
edukacji oraz wynikow potwierdzajacych, ze cyborgizacja - proces rozszerzania mozliwosci —
zwieksza efektywno$¢ szeroko rozpatrywanego uczenia sie (Klichowski, Przybyta 2013, s. 146).
Z kolei neoliberalne rozumienie ksztalcenia jako przygotowywania uczniéw do radzenia sobie
z wyzwaniami rynku pracy jest, skadinad, zjawiskiem pozytywnym, odpowiadajacym uwa-
runkowaniom spoteczno-rynkowym.
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~przez méwienie”) ingerencja w genotyp cztowieka®. Praktycznym tego wyrazem
ma by¢ zastosowanie inZzynierii genetycznej poprzez selekcje zarodkéow w fazie
preimplantacyjnej’. Co podobnego pojawia sie w zarysowanych tendencjach wkra-
czajacych w edukacyjny dyskurs?

Wymienione powyzej nurty taczy specyficzne rozumienie ksztalcenia jako dzia-
tania nastawionego bardziej na wynik niz na sam proces, dazacego do ulepszenia
procesu czy wrecz do przejecia nad nim kontroli - jak w przypadku zastgpienia
edukacji i wychowania manipulacjg genetyczng®. W tej perspektywie mieéci sie
przede wszystkim (jesli nie jedynie) aktywnos$¢ podmiotu nastawiona na kon-
frontacje, policzalno$¢ i wymierzalno$¢ efektéw, czyli swego rodzaju dziatanie
zewnetrzne’. Nie pozostaje to bez znaczenia dla rozwazan o pedagogii®, czyli
praktyce wychowania. Zaréwno wychowanie, jak i samowychowanie zakladaja
ponadto, Ze jest mozliwy niesterowalny z zewnatrz, niepoddajacy si¢ determini-
stycznym zasadom fenomen dzialania cztowieka jako osoby wolnej. Co wiecej,
samo zjawisko aktywizacji wychowawczej jednostki jest uwazane ze spolecznie
znaczace: liczy si¢ w nim nie tylko wynik, lecz réwniez sam proces.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie na zasadno$¢ powrotu do personali-
stycznej koncepcji dzialania osoby jako kluczowej, by nie powiedzie¢ - nieod-
zownej, kategorii do przywrocenia znaczenia wychowaniu i samowychowaniu we

iejscu uje sie $wi u ia, stawiaj dwnosci mi -
* W tym miejscu dokonuje sie §wiadomego uproszczenia, stawiajac znak réwnoéci miedzy ge

netyka a eugenika. To oczywiste, ze nie kazdemu dzialaniu genetycznemu towarzyszy intencja
eugeniczna. Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w ksigzce Michata Klichowskiego (Klichowski
2014).

Pomyst powigzania genetyki z edukacja i wychowaniem wydaje si¢ nieco kuriozalny, cho¢by
ze wzgledu na skrajnie odmienng metodologie oraz intencjonalno$¢ obu dyscyplin. By¢ moze
jest to jednak przejaw ruchu inicjujacego ideowe przesuniecie zaréwno wizji ksztalcenia, jak
i percepcji sposobu oraz mozliwosci rozwoju osoby.

Jak pisze Michal Klichowski, ,narodziny cyborgizacji uzmyslawiaja nam ponadto, ze edukacja
jest potrzebna tylko w sytuacji, gdy cztowieka definiujemy jako niedoskonala wypadkowa inter-
akcji przypadkowej kombinacji genetycznej ze srodowiskiem, wymagajaca ukierunkowanego
ksztaltowania i stymulowania. W chwili, w ktérej czlowiek rodzi si¢ jako ,,genetyczny ideal”,
a jego funkcje moga by¢ z tatwoscig rozszerzane poprzez technike, edukacja przestaje by¢ po-
trzebna - obszar jej dziatalno$ci staje si¢ dziatkq inzynier6w genetycznych oraz kognitywistéw,
programistow, konstruktoréw itp. W takich warunkach (regutach formacyjnych) idea edukacji
znika (rodzi si¢ formacja dyskursywna zmierzchu edukacji)” (Klichowski 2014, 5.163).

Jak zauwaza Zdzistaw Wolk, w ,,neoliberalnej rzeczywistoséci edukacja postrzegana jako proces
ma charakter coraz bardziej instrumentalny, zalgorytmizowany, jej rezultaty s3 weryfikowane
w sposéb mechaniczny i czesto bezduszny. Jest jednym z elementéw sformalizowanej machiny
biurokratycznej. Prowadzi do optymalizowania wyksztalcenia pod katem spelniania okreslo-
nych standardéw. Rozwoj wlasny staje si¢ natomiast w coraz wigkszym zakresie sprawg samego
zainteresowanego i jego najblizszych” (Wotk 2005, s. 78).

Wedlug Zbigniewa Kwieciniskiego ,pedagogia to catkowity obszar mys$lenia o wychowaniu
i praktyce edukacyjnej” (Kwieciniski 2012, s. 9). To znaczenie terminu zostalo przyjete w pracy.
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wspolczesnym kontekscie kulturowym. Tylko wtedy, gdy dziatanie czlowieka® jest
kategorig réznicujaca, to znaczy rzeczywiscie rozni sie od aktywnosci zwierzat
czy maszyn, mozliwa jest obrona racjonalnosci ludzkiego dziatania w obszarze
wychowania. Ten rodzaj dziatania zwykle nie ma znamion wymierzalnego sukcesu,
moze zakonczy¢ sie porazka, a nade wszystko wyraza si¢ w mozolnej pracy nad
soba i wielokrotnie ponawianym wysitku zmiany, niekoniecznie dostrzeganej od
razu przez otoczenie. Na pytanie o to, dlaczego dziatanie czlowieka moze stanowi¢
kategorie réznicujaca w pedagogice, wstepnie mozna odpowiedzie¢ nastepujaco:
po pierwsze, ,,dziatanie edukacyjne jest dziataniem etycznym, czyli takim, ktére
zachodzi miedzy ludzmi, a nie migdzy czlowiekiem a przedmiotem” (Zamojski
2010, 8. 335). Po drugie, ,,jesli chcemy rozpozna¢ dziatanie edukacyjne jako kwestie
etyczna, trzeba je przede wszystkim rozpatrzy¢ jako praktyke, a nie jako technike”
(Zamojski 2010, s. 336). Po trzecie, wedlug personalistycznego ujecia to, co specy-
ficznie ludzkie, co stanowi o byciu osobg, ujawnia sie w dzialaniu. I wreszcie, po
czwarte, pedagogika tradycyjnie uznawana jest za domene humanistycznej refleksji,
w ktdrej centrum znajduje sie czlowiek i réznorodne interakcje (dziatania), jakie
podejmuje'.

Nie ulega watpliwosci, ze okreslona wizja antropocentryczna odstania si¢ w ana-
lizie dziatania czlowieka. Takie analizy prowadzi¢ trzeba, szczegdlnie w obszarze
humanistyki, gdzie - ujmujac problem metaforycznie - ,,réznica stala sie tozsa-
moscig”. Coraz czeéciej watki transgatunkowe (poszukiwanie podobienstw miedzy
dzialaniem ludzi, zwierzat i maszyn) przenikaja do dyskursu naukowego, tworzac
nowe ramy i punkty odniesienia czy w ogdle nowa problematyke wychodzaca
poza tradycyjnie zarysowane granice poszczegdlnych dyscyplin. Jednak nie in-
terdyscyplinarne ujecie stanowi o istocie problemu. Wyzwanie naukowe — przy
jednoczesnym pielegnowaniu otwarto$ci na nowe kierunki badawcze - polega
na zachowaniu differentia specifica: dzialanie najinteligentniejszych maszyn czy

° Osig prowadzonych w artykule rozwazan jest ujecie edukacji i wychowania jako swoistego
dziatania osoby. Trzeba zaznaczy¢, ze dla Karola Wojtyly dzialanie czltowieka jest specyficz-
nym dzialaniem i zarazem czyms$ wiecej niz tylko dzialaniem. Jak sam pisze: ,,Fakt «czlowiek
dziata» w swej pelnej doswiadczalnej zawartosci pozwala si¢ w ten sposdb zrozumie¢: pozwala
si¢ mianowicie zrozumie¢ jako czyn osoby. [...] Czyn niewatpliwie jest dzialaniem. Dzialanie
odpowiada réznym dzialaczom. Jednakze takiego dzialania, ktore jest czynem, nie mozemy
stanowczo przypisa¢ zadnemu innemu dziataczowi - tylko osobie. W tym ujeciu czyn zaklada
osobe” (Styczen iin. 1994, s. 58-59). Wydaje si¢ zatem uzasadnione stosowanie terminu ,,dziata-
nie czlowieka” w potaczeniu z dopelniajacym go okresleniem ,,kategoria réznicujaca”. W pracy
przyjmuje si¢ konsekwentnie rozumienie dziatania jako wtdrnego aktu bytu, aktywnosci, ktéra
pochodzi sprawczo od czlowieka. ,,Jesli sprawczos¢ bierze si¢ z woli czlowieka zmierzajacego
$wiadomie do poznanego celu, zwie si¢ je aktem ludzkim (actus humanus)” (Podsiad 2000,
s. 20). Autorka niniejszego tekstu dziekuje Witoldowi Starnawskiemu za zwrdcenie uwagi na
konieczno$¢ zaznaczenia réznicy miedzy dziataniem a czynem.

Poza nurtem prowadzonych rozwazan pozostaje kwestia formalnej przynaleznoéci pedagogiki
do dziedziny nauk spotecznych badz humanistycznych.
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najbardziej rozwinietych zwierzat nigdy nie stanie si¢ czyms ludzkim. Natomiast
czltowiek moze si¢ w dziataniu zdehumanizowa¢, dlatego tym bardziej zasadne
jest postulowanie humanizacji edukaciji.

Kazda praca badawcza nawigzuje do okreslonej tradycji filozoficznego myslenia.
Inspiracja teoretyczng tego artykulu jest personalistyczna my$l Karola Wojtyly za-
warta w jego pracy Osoba i czyn'', a szczeg6lnie wspomniana juz kategoria dziatania
osoby, jako organizujgca prowadzone rozwazania. Wspolczesna filozofia przywia-
zuje duzg wage do tej kategorii, nadajac jej nowe znaczenia i konotacje. Przykladem
tendencji zréwnujacej dzialania w réznych kontekstach gatunkowych, a wigc wy-
kraczajacej poza klasyczne rozumienie dziatania osoby, jest transhumanizm.

Transhumanizm - ramy nowego myslenia o osobie

Za transhumanizm uwaza si¢ obecnie nurt filozoficzny, dokonujacy ,,reorganiza-
cji” gatunkéw w hierarchii bytéw. Jest to w istocie nowa propozycja nieantropo-
centrycznej wykladni, w mysl ktorej dotychczasowy wyjatkowy status czlowieka
w $wiecie zostaje zakwestionowany czy wrecz uchylony. Zdaniem przedstawicieli
tego kierunku nie ma powodu, zeby inne byty ozywione - zwlaszcza zwierzeta,
a nawet sztuczne inteligencje nie byly przedmiotem szczegolnej refleksji i nie miaty
pod pewnymi wzgledami jesli nie przewyzsza¢, to z pewnoscig dordwnywac zdol-
nosciom wlasciwym osobom (Bakke 2010).

Tendencja ta, ideowo zblizajaca sie do zjawiska cyborgizacji edukacji, znaczaco
zaweza pojecie dziatania do aktywnosci, ktéra ma swoj poczatek w celowosci ze-
wnetrznej. Tradycyjnie ujmowano intencjonalnos¢ jako zdolnos¢ do wyznaczania
sobie celéw w sposob wolny, niezaleznie od kontekstu, w jakim znajduje si¢ pod-
miot. Jesli fundamentalna réznica miedzy zwierzetami a osobami tkwi w réznych
korzeniach ich dynamizmu - instynktownym albo wolnos$ciowym, to wyrzucenie
tej réznicy poza nawias czyni problematycznym samo ujecie dziatania. W konse-
kwencji r6znica zaznaczajaca sie badz na poziomie natury, czyli koniecznosci, badz
na poziomie wolnego stanowienia o sobie jednostek rozumnych zostaje rozmyta.
Poza nawias transhumanistycznych rozwazan zostaja réwniez przeniesione dwie
inne kategorie. Chodzi tutaj z jednej strony o pojecie procesualnosci rozumia-
nej jako ciag $wiadomych zmian, ktére sg istotne w rozpatrywaniu wychowania
i samowychowania, a z drugiej strony - o klasyczna formule tak zwanych aktéw
wewnetrznych, typowych dla osoby jako takiej i nawigzujacych do jej personali-
stycznego ujecia.

Ostabienie czy wrecz zniwelowanie znaczenia tych poje¢ nie pozostaje bez
wplywu na obszar wychowania. Dzieje sie tak dlatego, Ze rozumienie osoby (jej
wnetrza, rodzaju doznawanych przez nig przezy¢, kategorii dobr, ku ktérym
sie kieruje) skorelowane jest z rozumieniem wychowania. W klasycznym ujeciu

"' W pracy wykorzystano drugie wydanie z 1985 roku (Wojtyta 1985).
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wychowania za punkt wyjscia przyjmuje si¢ samo stawanie si¢ osoby, identyfi-
kowane zresztg z kategorig fieri. Dynamizm bycia osobg oznacza warto$¢ samej
zmiany oraz zwiazanej z nig procesualnosci. To by¢ moze niezbyt fortunne okre-
$lenie, gdyz wywoluje konotacje dehumanizujace, zwigzane z produkcja. Niemniej
oddaje jaka$ prawde o specyfice i odmiennosciludzkiego dziatania. Osoba wyraza
sie w samym dziataniu'?, ale nie tylko w tym, co zrealizowata. Warto przytoczy¢
kilka najbardziej typowych uje¢ edukacji, ktore sytuujg sie w przywolanym tutaj
kontekscie.

I tak wedlug Czeslawa Kupisiewicza edukacja to ,,0g61 proceséw i zabiegow
o$wiatowych oraz wychowawczych - przede wszystkim zamierzonych, lecz réw-
niez okazjonalnych - ktérych celem jest wyposazenie wychowanka w wiedze
i umiejetnosci, a takze uksztaltowanie jego osobowosci stosownie do uznawanych
w danym spoleczenstwie wartosci i idealu wychowawczego” (C. Kupisiewicz,
M. Kupisiewicz 2009, s. 40). Sposrod réznych propozycji rozumienia tego ter-
minu Bogustaw Sliwerski przywoluje znaczenie edukacji jako ,,procesu perma-
nentnego uczenia si¢ cztowieka, przez cale zycie” (Sliwerski 2003, s. 905-906).
Klasycy wychowania, tacy jak Kazimierz So$nicki czy Stefan Kunowski, méwia
wprost o wychowaniu jako ,,dlugotrwatym ciggu zmian” (Sosnicki 1967, s. 3 1 7;
Kunowski 2004, s. 166). Badacze zwracaja wreszcie uwage na charakterystyczne
cechy procesu wychowania, takie jak: ,intencjonalnos$¢, interakcyjnos¢, dtugofa-
lowo$¢” (C. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz 2009, s. 193). W tym obszarze — dzialania
intencjonalnego'® — miesci sie jedno z najistotniejszych okreslen Karola Wojtyty,
bedace kluczem do zrozumienia wartosci ludzkiego dziatania.

Samostanowienie jako warunek ludzkiego dzialania i samowychowania

Typowe dla personalistycznej perspektywy jest zaakcentowanie antropocentrycz-
nego charakteru dziatania czy - moze bardziej precyzyjnie — zwrocenie uwagi na
warto$¢ osoby, ktora dziata. Zdaniem krakowskiego filozofa ,warto$¢ personali-
styczna [dzialania — K.S.] polega na tym, Ze w czynie osoba samg siebie aktualizuje,

12 Jak zauwaza Rocco Buttiglione we wstepie do dzieta Karola Wojtyty, ,odkrycie dziatania osoby,
jej przyczynowosci sprawczej i odpowiedzialnoéci za swe czyny jawi si¢ [...] jako fenomenolo-
giczne potwierdzenie metafizyki mozno$ci i aktu w jej uszczegélowieniu przybierajacym postaé
ludzkiego suppositum. Osoba nie jest tylko «sceng», na ktérej «wydarzaja sie» czucia i przezycia
warto$ci, lecz jest zarazem aktywnym podmiotem tychze uczud i przezy¢, ona moze pomigdzy
nimi wybiera¢, pozwalajac si¢ kierowac poznana przez siebie prawda” (Buttiglione 1994, s. 17).
O intencjonalnosci jako jednej z cech wyrdzniajacych czlowieka niemiecki filozof Robert
Spaemann pisze nastepujaco: ,Osoby naleza do istot majgcych strone wewnetrzng, to znaczy
do istot, ktdre przezywaja. [...] Intencjonalnoéci nie mozna adekwatnie opisa¢ jako stanu psy-
chicznego. Do jej definicji nalezy to, co w stanie intencjonalnym jest mys$lane lub zamierzane”
(Spaemann 2001, s. 60).
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w czym wyraza si¢ wlasciwa jej struktura samoposiadania i samoopanowania”
(Wojtyta 1985, s. 329).

Weczesniej pisze on réwniez o tym, ze sprawczo$¢ jest pochodng wolnosci:
»Wolnos¢ wlasciwa czlowiekowi, wolno$¢ osoby poprzez wole, utozsamia sie z sa-
mostanowieniem jako z rzeczywisto$cig doswiadczalng i najpelniejsza, i najbar-
dziej podstawowa zarazem” (Wojtyla 1985, s. 143). Jest to o tyle istotne, Ze nie
ma wychowania bez samostanowienia; a zatem tylko wolne dzialanie czlowieka
bedzie w stanie wyrazi¢ sie w dzialaniu edukacyjnym, jakim jest samowychowa-
nie. Ponownie Karol Wojtyta podkresla odmienne typy dynamizméw regulujace
aktywnosci bytow ozywionych: w przypadku natury jest to koniecznos¢, w przy-
padku czlowieka - samostanowienie (Wojtyta 1985, s. 144). Wiecej: w przypadku
zwierzat, jak zauwaza filozof, nie mozna tak naprawde méwic o dziataniu w pelnym
tego stowa znaczeniu. By¢ moze to dzisiaj wlasnie jeden z najbardziej palacych,
a jednoczes$nie silniej kwestionowanych watkéw debaty toczacej sie wokot prob-
lematyki filozofii dziatania. Z tego wzgledu warto zacytowac t¢ mys$l in extenso:
»Na poziomie dynamizmu samej natury nie ma dziatania, nie ma czynoéw, sa
tylko, $cisle biorac, «uczynnienia», jest w kazdym wypadku swoista suma tego, co
sie «dzieje» w podmiocie - i co tworzy odrebna calos¢ zycia i dynamizmu tegoz
podmiotu” (Wojtyla 1985, s. 144). I w innym miejscu: ,, Instynkt [u zwierzat —
K.S.] scala i orientuje w jednostce zwierzecej to wszystko, co $cisle biorac dzieje
sie w niej, w caloksztalt, ktéry moze wywota¢ wrazenie dzialania, chociaz jest
tylko — wspanialg na swoj sposéb — koordynacja uczynnien. O dzialaniu (czyli
o czynie) w $cistym tego slowa znaczeniu - to jest w takim, do jakiego podstawe
znajdujemy w calo$ciowym dos$wiadczeniu czlowieka — moze by¢ mowa tylko
w wypadku samostanowienia. W wypadku kierowania przez instynkt zachodzi
pewna zewnetrzna analogia dzialania: odnosny dynamizm wyglada jak dziatanie,
sama jednakze istota dziatania-czynu w nim si¢ nie realizuje” (Wojtyla 1985, s. 145).

Specyfika przedstawionego tutaj rozumowania jest ptynne przechodzenie od
filozofii dziatania do filozofii czlowieka (wizji antropocentrycznej) i od filozofii
czlowieka do filozofii dzialania (w szerokiej perspektywie). Tam, gdzie analogia
w zakresie dzialania moze przesadzi¢ o zréwnaniu ze sobg ludzi i zwierzat, wszystko
pozostaje na swoim miejscu i roznica nie zostaje rozmyta, dzialania nie stajg si¢
tozsame. Po ustaleniu i potwierdzeniu differentia specifica mozna postawi¢ pytanie,
jakie implikacje do pedagogiki wnosi filozoficzna refleksja Wojtyty.

Osoba i czyn to nie jest, rzecz jasna, tekst pedagogiczny, cho¢ jako tekst filozo-
ficzny daje podstawy do prowadzenia rozwazan dotyczacych sfery edukacji. Trudno
sobie wyobrazi¢ rzetelng dyskusje o wychowaniu bez wczesniejszego ustalenia
znaczenia tak podstawowych termindw jak: ,wolnos$¢ czltowieka”, ,istota wycho-
wania” czy ,sprawczo$¢” w oparciu o bazowe pojecia filozoficzne. Wydaje sig, ze tu
wlasnie znajduje sie punkt styku filozoficznej refleksji z pedagogika. Praktycznie
we wszystkich istniejacych nurtach pedagogicznego myslenia edukacja ujmowana
jest jako domena wolnosci; wolnosci by¢ moze czasem zawtaszczanej, poddawanej
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manipulacji, negowanej czy absolutyzowanej... Przywolana w cytowanym tekscie
intencjonalno$¢, zdolno$¢ do samostanowienia, jest podstawowym warunkiem
samowychowania. Odpowiedzialno$¢ zas, mozna dopowiedzie¢, jest aktem wias-
ciwym tylko dla 0s6b wolnych. Ujmujac to jezykiem Wojtyly: wolnos¢ wyraza sie
W sprawczosci, a sprawczos$¢ pociaga za sobg odpowiedzialnos¢. Ta zapomniana
nieco triada poje¢ wyraza adekwatnie te cechy, ktore wlasciwe sa dzialaniu osoby.

Spelnienie czynu jako wartos¢ i praca nad soba jako dzialanie wartosciowe

Wydaje sig, ze pomimo pozornie elastycznych czy wrecz otwartych ram pedago-
gicznej debaty pluralizm ogladu szkoty jako fenomenu spofecznego nieuchronnie
dryfuje w strone jednostronnej wykladni. Badacze zajmujacy si¢ analizg dyskur-
séw o edukacji zwracaja uwage na dominujaca funkcjonalistyczng interpretacje
szkoty, zogniskowang wokoét kategorii rozumu instrumentalnego (Zamojski 2015).
W klasycznym juz ujeciu tej kategorii aktywnos¢ rozumu instrumentalnego ro-
zumiana jest jako ,,dazenie do opanowania przez czlowieka $wiata przedmiotow
oraz rozszerzania kontroli nad nimi” (Kwasnica 2007, s. 45). Przywigzanie do
utylitarystycznego klucza ksztalcenia nie tylko zubaza pedagogiczny dyskurs, ale
takze nie dopuszcza do niego innych rodzajéw racjonalnosci. Na tym tle brzmi co
najmniej dziwnie, jesli nie paradoksalnie, wypowiedz Wojtyly dotyczaca wartosci
dzialania przez osobe: ,,samo spetnianie czynu przez osobeg stanowi podstawowa
warto$¢. Mozna by ja nazwac personalistyczng wartoscig czynu — personalistyczng
albo osobowg [...]. Wartos¢ ta tkwi w samym spelnianiu czynu przez osobe - ze
czlowiek dziata w sposéb sobie wlasciwy. A wiec - ze dzialanie to posiada charak-
ter autentycznego samostanowienia, ze realizuje si¢ w nim transcendencja osoby”
(Wojtyla 1985, s. 327). W przywolanym fragmencie autor Osoby i czynu podkresla,
ze wazny jest podmiot, ktéry dziala, i to, ze dziala. W logike wynikowosci nie
wpisuja sie jednak sformufowania typu ,warto$¢ pracy nad sobg”, ,warto$¢ posta-
nowien”. Polityka o§wiatowa zorientowana neoliberalnie pomija transcendentnos¢
oraz intencjonalnos¢ osoby, ktéra w jakims sensie zanika przykryta przez swoje
wymierzalne dzialanie.

Depersonalizacyjne i dehumanizacyjne tendencje w pedagogice i edukacji
(Kowal 2014) nie dotycza tylko, jak si¢ powszechnie wydaje, masowosci i anoni-
mowosci ksztalcenia, biurokracji czy w ogdle prob przenoszenia form ksztalcenia
w rzeczywisto$¢ wirtualng (edukacja na odleglo$¢, zastepowanie nauczycieli roz-
nego rodzaju elektronicznymi stymulatorami). Problem zwigzany z ksztalceniem
siega o wiele glebiej i dotyczy sfery celowosci: czy jest w ogole mozliwe autoteliczne
dziatanie edukacyjne? Czy raczej tylko zawsze - edukacja na potrzeby rynku? Czy
warto$¢ edukacji wyraza si¢ w samostanowieniu o sobie, czy raczej w tym, jak osoba
potrafi pokaza¢ swoje umiejetnosci — kapital spofeczny, kompetencje spoteczne etc.?
Czy edukacja jest — podobnie jak inne dziedziny gospodarki - produkcja ,,dobr
widzialnych”? Czy prawdziwa (humanistyczna) edukacja nie zawiera si¢ przede
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wszystkim w nabywaniu ,,dobr niewidzialnych”'*? Warto zaznaczy¢, ze nawet
w humanistycznie zorientowanych nurtach edukacji niepokdj co do prawdziwych
przestanek ukrytych za dzialaniem, a zarazem pytanie o prawdziwy cel ksztalcenia,
wecale nie zanikaja: ,,Jest pewien problem, w ktéry niekiedy dajemy si¢ wmanewro-
wa¢. Mianowicie, staramy si¢ uzasadnia¢ edukacje. Traktowa¢ wyksztalcenie jako
zawsze stuzebne. Rowniez w wersjach «krytycznych», jak w przypadku Marthy
Nussbaum, ktéra stwierdza, ze osoby poddane lekcjom sokratejskim lepiej radzi¢
beda sobie na rynku pracy. Sg bardziej elastyczne, mobilne, szybciej orientujg si¢
w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci itd. Taka narracja pojawia si¢ niekiedy w ramach
«pedagogiki emancypacyjnej», gdzie przedsigbiorczos¢ («odpowiednio rozumiana»)
rozwija zarazem jednostke, co «przy okazji» stuzy rynkowi” (Szwabowski 2015).

By¢ moze byloby sporym naduzyciem stwierdzenie, ze problem ze zrozumieniem
wartosci dziatania edukacyjnego niepodlegajacego kryterium uzytkowosci skorelo-
wany jestz problemem postrzegania warto$ci osoby jako takiej. Jednoczesnie by¢ moze
rzeczywisciekryzys patrzenianaedukacjejestspowodowanyograniczeniemsi¢ dotego,
co widzialne. Tymczasem dzialanie osoby, takze to, ktore jest (samo)wychowaniem,
nie wyczerpuje si¢ w zewnetrznos$ci. Personalistyczny charakter dziatania najbar-
dziej uwidacznia sie¢ w sferze aktow wewnetrznych osoby.

Znaczenie aktow wewnetrznych i edukacja jako sfera intymnosci

Koncowe rozwazania zawarte w tej pracy dotycza zagadnienia, jak si¢ wydaje, cal-
kowicie pomijanego w gléwnym nurcie debaty o edukacji, ktére wynika ze specyfiki
bycia osobg. Ponownie zrodfem refleksji sa stowa Karola Wojtyly: ,,Kazdy czyn jest
uzewnetrznieniem osoby, cho¢by dokonywat sie w sposéb li tylko wewnetrzny
i zaslugiwal na nazwe actus internus. Wypada zauwazy¢, ze nazwe takg nadaje
si¢ w podrecznikach tym czynom, ktére dokonuja si¢ bez zaangazowania tego
wszystkiego w czlowieku, co dzialaniu nadaje niejako znamie widzialnosci. Dzieki
temu znamieniu czyny zastuguja tradycyjnie na nazwe actus externus. Jednakze
widzialno$¢ nie jest ani jedynym, ani tym bardziej wlasciwym sprawdzianem
uzewnetrznienia, jakie stwierdzamy w czynie w stosunku do osoby. Osoba bo-
wiem nie tylko uprzedmiotawia si¢ w kazdym swym czynie, ale tez uzewnetrznia,
chocby byl to czyn w $wietle kryterium widzialnosci - najzupelniej wewnetrzny”
(Wojtyla 1985, s. 142).

Kategoria czynéw wewnetrznych, przywotanych i opisanych w cytowanym
fragmencie, analogicznie wpisuje sie¢ w obszar samowychowania — mysli, intencji,
postanowien, ktdre zarzadzaja tg sferg aktywnosci czlowieka. Przyjecie do wiado-
mosci, ze kryterium widzialno$ci nie moze by¢ jedyng formga ,,kontroli” tego, czy

* Tak réwniez zatytulowana jest ksigzka Juana Luisa Lordy Humanizm. Dobra niewidzialne,
w ktorej autor przez dobra niewidzialne rozumie dar przyjazni, zZycie intelektualne, uczciwo$é
(Lorda 2011).



72 KATARZYNA SZYMALA [10]

ijak osoba dziala, pozwala na powrdt do klasycznej, ale jakze potrzebnej koncepcji
edukacji jako sprawy intymne;j.

Edukacja jest sprawg intymng'®, ale bynajmniej nie dlatego, ze dotyczy spraw
intymnych (jak, na przyklad, przekazywanie zycia), ze uczy adekwatnego wyra-
zania siebie, rowniez poprzez cialo (wychowanie do wstydliwosci). Edukacja jest
dowodem na to, ze w cztowieku istnieje jaka$ przestrzen wewnetrzna — przestrzen
wolnosci; obszar przemyslen, refleksji, wewnetrznego mocowania sie i mierzenia
z sobg samym, pokonywania swoich stabosci. Jesli, jak starano sie zaznaczy¢, edu-
kacja jest szczegolnym rodzajem dzialania — dzialaniem etycznym, to dotyczy to
réwniez sfery $wiadomosci cztowieka.

Podsumowanie

Celem pracy bylo zwrocenie uwagi na wartos¢ personalistycznej koncepcji dzialania
oraz przedstawienia jej implikacji dla pedagogii. Potrzebna jest zmiana spojrzenia
na edukacje, przezwyciezajaca redukcyjne ujecie osoby i jej dziatania, by¢ moze
poprzez powr6t do dzieta Osoba i czyn. Ten pochodzacy z 1969 roku tekst doskonale
wpisuje si¢ w rosngce zainteresowanie kategorig dzialania oraz obecnos¢ w pub-
licznym dyskursie takich tematow jak: sprawnosci etyczne, kompetencje spoleczne
nauczycieli, znaczenie madrosci praktycznej, edukacja rozumiana jako praxis etc.
Z fenomenologicznej analizy dzialania osoby wylania si¢ réwniez jej poglebiony
opis, a bez poglebionej wizji osoby uprawianie pedagogiki wydaje si¢ niemozliwe.

Nasycenie ksztalcenia mysleniem neoliberalnym oraz zapozyczenie do jego
oceny pozanormatywnych (pozaedukacyjnych) jezykéw opisu prowadzi do inicjo-
wania projektow badawczych, ktore stawiajg sobie za cel analize¢ podporzagdkowania
edukacji r6znym ideologiom'®. Co ciekawe, krytyczne postulaty rewindykacji

* Do rozumienia edukacji jako sfery intymnej powraca réwniez Aleksander Nalaskowski w ar-
tykule Szkoty jednoptciowe — powrét do intymnosci ksztatcenia. Zdaniem badacza ,nauczanie
iuczenie si¢ to czynno$¢, proces, dzialanie niezwykle osobiste, a niekiedy intymne. Uczenie si¢
polega na pokonywaniu wlasnych niedostatkow, nieumiejetnosci, a takze stabosci”. I dalej: ,,Wraz
ze zmianami obyczajowymi, mentalnymi i prawnymi, ktérych etiologii nie jesteSmy w stanie
obecnie zrozumie¢ (jesli wyjac teorie spiskow czy koncepcje totalnej wolnosci bedacej rzekomo
potrzeba kazdej jednostki), wlasnie proces edukacji, czyli ksztalcenia i wychowania, ulegl nie-
mal skrajnej deintymizacji. Z procesu osobistego i niezwykle indywidualnego stat si¢ niemal
przezroczystym tunelem przebiegajacym w samym $rodku Zycia spotecznego” (Nalaskowski
2013, S. 173-174).

Takie zadanie postawil sobie interdyscyplinarny zespol, tworzac projekt ,,Subsumacje edukacji”.
Jak pisza autorzy tego projektu, ,,w jego ramach staramy si¢ przebada¢ mozliwe formy podporzad-
kowania edukacji. Gléwnym celem naszych badan jest opracowanie i analityczne wykorzystanie
kategorii subsumcji, zbadanie semantycznych, ontologicznych i performatywnych implikacji
w odniesieniu do problematyki edukacyjnej. Pragniemy zwrdci¢ uwage na spoleczne, polityczne
i etyczne wymiary podporzadkowywania proceséw edukacyjnych, zapyta¢ o mozliwe sposoby
uzycia i kontruzycia analizowanej kategorii, jak réwniez o mozliwe w danej perspektywie
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celow, jakie stawiane sg pedagogice, edukacji, wychowaniu, pochodza gléwnie
z lewicowych czy nawet anarchizujacych $rodowisk, ktore przyznaja si¢ wprost
do marksistowskiej orientacji (Chutoranski, Szwabowski, Moroz 2014). Ten ruch
swiadomej krytyki paradoksalnie jednak sprzyja odnowieniu konserwatywnego
myslenia, poszukiwaniu status quo, pytaniu o fundamenty.

By¢ moze zasygnalizowane w tekscie trudnosci z adekwatnym dla edukacji
kontekstem stanowia swego rodzaju interpelacje ponad podziatami, wokot ktorej
warto faczy¢ badawcze poszukiwania. W tym sensie odwotanie si¢ do szeroko ro-
zumianego nurtu personalistycznego jest jak najbardziej na miejscu. Jak zauwazyt
Marian Nowak, ,tak nacechowana pedagogika pozwala na przezwyci¢zenie my-
$lenia ilo$ciowego i przyczynowego w naukach o wychowaniu, przyczynia si¢ do
lepszego zrozumienia samego procesu wychowania, podnosi kwestie jakosciowe
w wychowaniu, a takze moze wnie$¢ stan réwnowagi w ogolny klimat pedago-
giczny, zwracajac uwage na te wartosci, ktore s3 pomijane w aktualnych tendencjach
rozwojowych” (Nowak 1999, s. 486).
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THE ACTING PERSON AS A DIFFERENTIATING
CATEGORY AND ITS IMPLICATIONS FOR PEDAGOGY

Abstract: The aim of this paper is to demonstrate, on the basis of Karol Wojtyla’s
work The Acting Person, the validity of returning to the personalistic understan-
ding of the acting person as the necessary philosophical tradition to restore the
value of upbringing in the contemporary cultural context. The starting point is the
assumption that education has been assigned in a neoliberal, technological, and
eugenic context of public debate, what has reduced the meaning of educational
acting. These three positions are linked by common understanding of education
focused rather on the result than on the process itself and aimed to regulate this
process and even take control over it. Only if human acting - contrary to the as-
sumptions of transhumanism - is recognized as a differentiating category, which
means that it really differs from both animal activity and machine activity, it is
possible to defend the rationality of human activity in the area of upbringing.

Key words: philosophy of acting, personalism, upbringing, self-education, neo-
liberalism, eugenics, cyborgization of education.
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