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PREFERENCJE OSOB Z DYSFUNKCJA WZROKU
W ZAKRESIE KORZYSTANIA Z INFORMACYJNO-
-KOMUNIKACYJNYCH TECHNOLOGII WSPOMAGAJACYCH

Streszczenie: W artykule podjeto zagadnienie preferencji oséb z dysfunkcja wzroku w za-
kresie korzystania z informacyjno-komunikacyjnych technologii wspomagajacych. Osoby
niewidome i stabowidzace dzigki wykorzystaniu technologii wspomagajacych kompensuja
brak lub ograniczenie informacji dostarczanych kanalem wzrokowym, koniecznych do
zdobywania wiedzy, komunikowania si¢ i mobilnosci. W artykule oméwiono mozliwosci
i bariery wykorzystania technologii wspomagajacych przez osoby z dysfunkcja wzroku ze
szczegdlnym uwzglednieniem czynnikow spotecznych warunkujacych preferencje wyboru
sprzetu i oprogramowania — na podstawie badan (gtéwnie zagranicznych) podejmujacych
te kwestie. Przeglad i analiza danych empirycznych postuzyly do sformulowania wnioskow
istotnych dla praktyki tyflopedagogiczne;j.

Slowa kluczowe: preferencje, niewidzenie, niepelnosprawnos$¢ wzroku, technologie wspo-
magajace, system brajlowski, czynniki spofeczne.

Wstep

Technologie wspomagajace stuzg do wyréwnywania ograniczen funkcjonowania osob
z niepelng sprawnoscig, wzmacniajgc ich autonomie oraz niezaleznos¢ i oddziatujgc na
sfere dzialalnosci praktycznej, edukacyjnej, zawodowej i spolecznej. Osoby niewidome
i stabowidzace dzieki informacyjno-komunikacyjnym technologiom wspomagajacym
majg mozliwo$¢ odbierania, wysylania, tworzenia, przetwarzania i gromadzenia
informacji w réznych formatach. Niewidomi kompensujg w ten sposob niemoznos¢
korzystania ze wzrokowych zrodel informacji. W zwigzku z dynamicznym rozwo-
jem technologii moga mie¢ dostep do danych drogg pozawzrokowa w sposob coraz
bardziej zréznicowany, zindywidualizowany i wyspecjalizowany dzieki monitorom
brajlowskim, notatnikom brajlowskim, syntezatorom mowy, programom odczytu
ekranu, drukarkom brajlowskim, nadajnikom GPS, czytnikom kodéw i etykiet, czyt-
nikom koloréw oraz oprogramowaniu stuzagcemu do rozpoznawania druku i konwersji
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tekstow w druku plaskim do formatu brajlowskiego lub audio. Osoby stabowidzace
natomiast korzystaja z danych stuchowych lub wzrokowych (te za$ dzigki systemom
powiekszania i zmiany cech wizualnych wyswietlanych obiektéw, takich jak m.in.
barwa i kontrast, np. zastosowanych w lupach elektronicznych, powiekszalnikach
telewizyjnych czy urzadzeniach mobilnych mogg by¢ przez nich lepiej odbierane).

W $rodowisku o0sob z dysfunkcja wzroku pojawia si¢ teza o ,,wielkim techno-
logicznym skoku niewidomych™. W literaturze tyflologicznej i popularnonauko-
wej przede wszystkim prezentowane sg nowe rozwigzania z zakresu technologii
wspomagajacej, jednak ich omawianie i popularyzowanie nie pozwala wnioskowa¢
o skali faktycznego wykorzystywania oraz o perspektywach, z jakich uzytkownicy
niewidomi i stabowidzgcy oceniajg ich funkcjonalno$¢ w swoim codziennym zyciu.

Perspektywa uzytkownikow technologii wspomagajacych jest waznym wskaz-
nikiem ukierunkowujgcym proces tworzenia i modyfikowania narzedzi. Powinna
miec réwniez znaczenie dla metodyki nauczania korzystania ze sprzetu i oprogra-
mowania wspierajacego, aby przebiegalo to sprawnie w przypadku osob z dysfunk-
cja wzroku. Preferencje, czyli ,,przedkladanie czego$ nad cos”; ,pierwszenstwo,
przewaga, gérowanie czego$ nad czyms” (Sobol 2002), ,,sposdb zachowania ludzi,
gdy poréwnuja alternatywne sposoby wydatkowania §rodkéw” (Burda, Wyplosz
2000, s. 700) Wigza sie z poczuciem przydatnosci (satysfakcji czerpanej z konsump-
cji — wybierane sg oferty bardziej uzyteczne od mniej uzytecznych), w sytuacji
dysponowania petng informacja na temat mozliwych do wykorzystania produktéw
oraz posiadania umiejetnosdci oceny ich uzytecznosci w stosunku do swoich potrzeb
(Zawadzka 2002). Waznym aksjomatem teorii preferenciji jest zupelnos¢ — zalozenie,
ze dwa koszyki débr moga by¢ poréwnywalne (Varian 2005).

W nawigzaniu do wymienionych powyzej tez kontekstowych, celem artykutu
uczyniono analiz¢ wynikow badan (gléwnie zagranicznych, ze wzgledu na nie-
dostatek badan krajowych), eksplorujacych preferencje oséb z dysfunkcja wzroku
w zakresie korzystania z technologii wspomagajacych i prébe wywiedzenia z nich
wnioskow istotnych dla praktyki pedagogicznej. Warto$cig dodang przegladu ba-
dan bedzie réwniez ukazanie ich procedur i kontekstu kulturowego, co moze by¢
cenng plaszczyzng przy poréwnaniu wynikéw badan lokalnych.

Uzytkowanie technologii wspomagajacej osoby niewidome
i stabowidzace w Polsce

Osoby z dysfunkcjg deklarujg pozytywny stosunek do udogodnien technicz-
nych, wskazujac komputer oraz program odczytu ekranu i syntezator mowy

! Na przyklad tematem przewodnim XII edycji konferencji ,,Reha for the Blind Poland” (2014) -
corocznego najwiekszego spotkania srodowiska oséb niewidomych, stabowidzacych oraz ich
bliskich, organizowanego przez Fundacje¢ Szansa dla Niewidomych, bylo ,,25 lat polskich prze-
mian. Wielki technologiczny skok niewidomych - od izolacji do integracji”.
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(warunkujace korzystanie z komputera) jako znacznie utatwiajace zycie (Lukowski
2008). Uzytkownicy potrafig samodzielnie obstugiwa¢ skaner, syntezator mowy,
drukarke czarnodrukows (wskazania na poziomie 80-98 proc.). Inne urzadzenia,
tj. notatnik moéwiacy, notatnik brajlowski, monitor brajlowski czy drukarka braj-
lowska wskazywane sg rzadziej (1230 proc.) (Walter 2007). Polscy uzytkownicy
w zdecydowanej wigkszosci preferujg urzadzenia wykorzystujace kanat stuchowy
(przekaz za pomocg mowy). Ma to zwigzek z:

— dysproporcja cenowa pomiedzy urzadzeniami wykorzystujacymi brajla a sy-
stemami audialnymi;

- nieznajomoscia brajla (dotyczy to oséb, ktére utracity wzrok w dorostosci lub
w starszym wieku);

— brakiem wsparcia z zewnatrz;

— przekonaniem o zlozonosci technicznej i nieprzydatnosci narzedzi bazujacych
na wyswietlaczach brajlowskich.

Jesli chodzi o uzytkowanie technologii wspomagajacych przez dzieci i mtodziez
z dysfunkcja wzroku, to M. Rubin, M. Faderewski, D. Mikulowski (2015) stwier-
dzaja na podstawie sondazu przeprowadzonego w grupie 47 ucznidow (36 uczniow
stabowidzacych - 77 proc., 11 niewidomych), ze korzystajg oni z komputera i in-
ternetu, w tym 64 proc. z nich korzysta codziennie (w wigkszo$ci uczniowie szkot
ponadgimnazjalnych i gimnazjum), a 51 proc. uczestnikéw badan na co dzien
korzysta z urzadzenia typu tablet czy smartfon (87 proc. tej grupy to stabowidzacy).
Z eksploracji E. Smiechowskiej-Petrovskij (2016) (grupa 18 uczniéw z niepetno-
sprawnoscig wzroku, jako$ciowe metody gromadzenia i opracowywania danych)
wynika, ze uczniowie starszych klas szkoly podstawowej, z gimnazjum i ze szkot
ponadgimnazjalnych, w wigkszo$ci postuguja si¢ telefonami (smartfonami) (tele-
fonowanie, wysylanie i odbieranie SMS-6w, granie w gry komputerowe, stuchanie
muzyki). Ci, ktoérzy wyzej funkcjonuja wzrokowo, sg entuzjastycznie nastawieni do
korzystania z nowych mediéw informacyjno-komunikacyjnych (gry komputerowe,
korzystanie z internetu - YouTube, mediéw spoleczno$ciowych - Facebook). Z kolei
uczniowie o ograniczonych mozliwosciach wzrokowych (niewidzacy, gteboko sta-
bowidzacy, zagrozeni utratg widzenia) prezentujg deficyty umiejetno$ci w pisaniu
bezwzrokowym na klawiaturze komputera, nie korzystajg efektywnie ze skrétow
klawiszowych, a ponadto nie s3 sprawni w uzytkowaniu programéw odczytu
ekranu, syntezatora mowy i monitora brajlowskiego — te umiejetnosci wymagaja
bowiem wielu ¢wiczen i wsparcia edukacyjnego.

Uzytkowanie technologii wspomagajacej przez osoby niewidome
i stabowidzace w roznych krajach swiata

Na podstawie analizy badan empirycznych dotyczacych wykorzystywania infor-
macyjno-komunikacyjnych technologii wspomagajacych przez osoby z dysfunkcja
wzroku, prowadzonych w szczegélnosci na gruncie amerykanskim, brytyjskim



188 EMILIA SMIECHOWSKA-PETROVSKI] (4]

oraz skandynawskim?, wyloniono kluczowe dylematy dotyczace preferencji tych
0s6b w zakresie korzystania z technologii wspomagajacych, ktdére zostang za-
prezentowane ponizej. Istotne jest jednak ukazanie aspektow metodologicznych
realizowanych badan, ktére majg znaczenie dla wlasciwej interpretacji danych:

— badania prowadzone w obszarze wykorzystania technologii wspomagajacej
przez osoby z dysfunkcjg wzroku majg na ogét charakter idiograficzny;

— ukierunkowane s3 na nakreslenie obrazu indywidualnych do$wiadczen
0s6b badanych i cech zjawisk dokonujacych si¢ w konkretnym miejscu i kontek-
$cie, w zwigzku z tym uzyskane dane sg wrazliwe na warunki socjoekonomiczne
i kulturowe;

— praktykuje si¢ prowadzenie dyskretnej obserwacji spontanicznych czynnosci
codziennych uzytkownikow technologii oraz bezposrednio zaplanowane wywiady,
co zwigksza szanse na ustalenie preferencji rzeczywistych, a nie tylko wyrazanych;

— badane grupy sg matlo liczne (prowadzone sg studia indywidualnych przy-
padkow lub poddaje si¢ badaniom grupy kilku- i kilkunastoosobowe).

Mono- versus multimodalno$¢ informacyjno-komunikacyjnych
technologii wspomagajacych

Osoby z dysfunkcjg wzroku stajg przed wyborem sprzetu i oprogramowania wyko-
rzystujacego zmyst dotyku lub/i stuchu. Dylemat zwigzany z formatem materiatu:
brajlowskim lub audio od wielu lat jest dyskutowany w §rodowisku naukowym
i wéréd samych oso6b z uszkodzeniem wzrokiem. Brajl jest systemem ekwiwalen-
tnym wzgledem czarnego druku, dzigki czemu mozliwe jest doktadne odwzoro-
wanie zapisow tekstowych i wiekszosci specjalistycznych tresci (matematycznych,
fizycznych, chemicznych, muzycznych). Pobieranie informacji wylacznie droga
stuchowa moze prowadzi¢ do wtérnego analfabetyzmu, stad tyflopedagodzy sa
zgodni co do konieczno$ci korzystania z pisma brajla przez niewidomych, zwlaszcza
na wczesnym etapie edukacyjnym. Sami uzytkownicy deklaruja, ze korzystanie
z brajla jest wazne ze wzgledu na nauke wlasciwej pisowni, gramatyki, interpunkcji,
struktury zdania, tworzenia akapitéw (D’Andrea 2012). Ponadto czytanie brajla
to aktywne czytanie, umozliwiajace skoncentrowanie uwagi na szczegoélach i zro-
zumienie kontekstu tresciowego (Cryer, Home 2011).

Z kolei korzystanie z formatéw audio jest postrzegane przez uzytkownikéw jako
szybszy dostep do informacji (D’Andrea 2012), wymagajacy mniejszego naktadu
pracy.

Inny dylemat zwigzany jest z wyborem nosnika z tekstem brajlowskim - ksig-
zek, materialéw wydrukowanych na papierze lub korzystania z cyfrowego brajla,
czyli z elektronicznych notatnikéw i monitoréw brajlowskich, na ktérych tekst

> Wyniki wzmiankowanych badan zostaty opisane w dalszych fragmentach artykutu.
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wyswietlany jest poprzez uwypuklenie na panelu dotykowym specjalnych bolcow
tworzacych litery Braille’a.

Zapoznawanie si¢ z materialami wydrukowanymi w brajlu, zwlaszcza w postaci
ksigzek, postrzegane jest jako proces przebiegajacy ogoélnie wolno i niekomfortowo
pod wzgledem organizacyjnym. Ksiazki brajlowskie maja duze rozmiary, co utrud-
nia noszenie ich ze sobg. Podzial podrecznika brajlowskiego na tomy, ze wzgledu
na jego objeto$¢, utrudnia wyszukiwanie informacji, gdyz wymaga postuzenia sie
dalsza czescig publikacji. W tym kontekscie technologie wykorzystujace brajla
(notatniki brajlowskie) pozwalaja na przechowywanie wielu plikow w jednym
miejscu i dajg mozliwo$¢ skorzystania z opcji wyszukiwania (D’Andrea 2012; Cryer,
Home 2011). Niemniej materialy w brajlu papierowym sg wykorzystywane przez
uzytkownikéw i postrzegane jako niezbedne w odniesieniu do nauki matematyki
i przedmiotéw $cistych oraz jezykow obcych (niezaleznie od poziomu edukacji)
(D’Andrea 2012).

Z kolei brajl cyfrowy (odczytywane na linijce brajlowskiej zasoby komputerowe
lub korzystanie z notatnika brajlowskiego) jest wykorzystywany najczesciej przez
studentéw (wersje elektroniczne podrecznikéw i materialéow). Brajl cyfrowy jest
postrzegany jako medium umozliwiajace dostep do $rodowiska komputerowego
(D’Andrea 2012).

Wady cyfrowego brajla to wolniejsze tempo czytania niz brajla wydrukowanego
i mniej relaksujgcy proces czytania, wynikajacy z niezbyt przyjaznych dotykowo
wlasciwosci wypuktych bolcéw tworzacych litery Braille’a w notatnikach brajlow-
skich i nalinijkach. W niekt6rych badaniach jednak wskazywano, ze brajl cyfrowy
jest czytelniejszy — punkty sa wyrazniejsze niz na wydruku (Bickford, Falco 2012).
Ponadto uzytkownicy narzekali na trudnosci w zrozumieniu kontekstu i uktadu
tresci odczytywanego linearnie tekstu na monitorze brajlowskim. Pojedyncza
linia brajla wyswietlana na urzadzeniu nie zapewnia ergonomicznosci procesu
czytania. Ponadto nie pozwala na budowanie wyobrazen przestrzennych zwig-
zanych z ukladem strony czy rozmieszczeniem elementéw wzgledem siebie, co
jest niekiedy istotne dla zrozumienia przekazu. Problemem uzytkownikéw brajla
elektronicznego jest takze czesty brak kompatybilnosci sprzetu z dodatkowym
oprogramowaniem (Cryer, Home 2011).

Wobec konkurujacych ze sobg strategii dotykowych (brajl) i stuchowych (formaty
audio) istotne jest okreslenie efektywnosci pozyskiwania informacji w codziennych
zadaniach dzigki systemom audio i opartych na brajlu. Z badan Y. Shimomury,
E. Hvannberg, H. Hafsteinssona (2010) wynika, iz przy odbieraniu i czytaniu e-
-maili, organizowaniu kontaktéw, przetwarzaniu tekstéw, wyszukiwaniu informa-
cjiiuzywaniu kalkulatora osoby niewidome czesciej korzystaja z narzedzi opartych
na syntezie mowy. Poréwnanie do§wiadczen grup wykorzystujacych alternatywne
sposoby pokazuje, Ze wykonanie tych zadan - niezaleznie od obranej strategii
(linijka brajlowska, synteza mowy) - bylo na podobnym poziomie, ale satysfakcja
z ich wykonania byla wieksza przy wykorzystaniu narzedzia brajlowskiego.



190 EMILIA SMIECHOWSKA-PETROVSKI] (6]

Zarysowane dylematy uwypuklaja si¢ w sytuacji ograniczonego, z racji braku
wiedzy lub barier finansowych, dostepu do technologii wspomagajacych. W grun-
cie rzeczy technologie oparte na mowie i alfabecie brajlowskim nie powinny by¢
opozycyjnymi rozwigzaniami, poniewaz niespetniony jest wowczas warunek zu-
pelnosci. Zadne z rozwigzan nie umozliwia osobie z dysfunkcjg wzroku, zwlaszcza
niewidomej, w sposob kompletny poradzenia sobie z dostepem do zréznicowanych
danych w wielorakich sytuacjach. W istocie najwazniejsza dla dostepu niewidomych
do informacji jest multimodalno$¢ sprzetu i oprogramowania (D’Andrea, 2012;
Shinohara, Tenenberg 2009; Chan, Foss, Poisner 2009) — umozliwiajgca swobode
korzystania z réznych opcji (stuchowych, dotykowych) w zaleznosci od zadan
i sytuacji. Gdy nie jest to mozliwe, wazne jest by mie¢ wybor w zakresie doboru
sprzetu do réznych potrzeb. W badaniach M. F. D’Andrea (2012) wszyscy badani
wymieniali przynajmniej cztery technologie uzywane przez siebie: wszyscy wy-
mieniali udzwigkowiony komputer, ponadto wybierano m.in. notatnik brajlowski,
syntezator mowy, udzwiekowiony telefon czy podreczniki elektroniczne wraz ze
sprzetem umozliwiajacym korzystanie z nich. Zgodnie wyrazano przekonanie co
do konieczno$ci uczenia sie¢ wykorzystania roznych technologii wspomagajacych.

Zkolei]. O. Bickford i R. A. Falco (2012) zauwazyli, Ze nie ma réznicy pomiedzy
mlodszymi uzytkownikami brajla, korzystajacymi z tradycyjnego wydruku i tymi,
ktorzy korzystaja z notatnikdéw brajlowskich. Jesli w edukacji wykorzystywane
beda zréznicowane materialy - tradycyjne i alternatywne, uczniowie z fatwoscia
beda transferowa¢ umiejetnosci korzystania z brajla i wykonywania edukacyjnych
zadan z jednego systemu na drugi.

W zwigzku z powyzszymi spostrzezeniami, dla praktyki pedagogicznej istotna
jest wczesna integracja strategii edukacyjnych opartych na nowych technologiach,
wykorzystujacych kanal dzwigkowy i dotykowy oraz brajla tradycyjnego i cyfro-
wego, a takze dostep do zréznicowanych technik tworzenia i odbioru materiatéw
czytelniczych (Ferrell, Bruce, Luckner 2014).

Preferencje w zakresie stopnia wyspecjalizowania
technologii informacyjno-komunikacyjnych

Wspolczesnie kompensowanie brakéw wynikajacych z uszkodzonego analizatora
wzroku moze si¢ dokonywac nie tylko dzieki technologiom wspomagajacym -
urzadzeniom i systemom specjalistycznym, zaawansowanym technologicznie, lecz
réwniez — w skutek uniwersalnego projektowania — dzieki urzgdzeniom z gléwnego
nurtu rynkowego (telefonom, laptopom, tabletom), ktére coraz cze¢sciej uzupelniane
s3 o dodatkowe moduty powiekszajace obraz na ekranie, wyposazone s3 w synte-
zatory mowy lub w systemy rozpoznawania glosu. Urzadzenia specjalistyczne sa
drozsze, bardziej skomplikowane i wymagaja zapewnienia uzytkownikom niezbed-
nej pomocy technicznej. Jednak s lepiej dostosowane do indywidualnych potrzeb
uzytkownikow (D’Andrea 2012). Mimo to formulowana jest teza, iz spoteczne
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koszty uzytkowania technologii wspomagajacych moga by¢ wyzsze (w niekto-
rych badaniach pomoce te postrzegane sg w kategoriach znacznikéw utomnosci,
konstruujacych negatywnie tozsamos¢ jednostek) (Soderstrom, Ytterhus 2010;
Ravneberg 2009; Wielandt, McKenna, Tooth, Strong 2006). Urzadzenia z gtéw-
nego nurtu rynkowego natomiast sg tansze, fatwiejsze w uzytkowaniu i w zakresie
dostepu do wsparcia technicznego, nie sg jednak tak dobrze dostosowane do zin-
dywidualizowanych potrzeb uzytkownikéw (mimo to niektorzy z nich wolg laptop
niz notatnik brajlowski). Istotna cechg tych urzadzen jest to, ze nie znaczg in minus.

Nalezy pamieta¢, ze uniwersalne projektowanie, cho¢ niesie nadzieje na pel-
niejsze spoleczne wlaczenie 0s6b majacych specjalne potrzeby w zakresie pozy-
skiwania informacji, skoro mozliwe bedzie uzytkowanie tych samych akcesoriow,
z ktorych wszyscy korzystaja, nie jest jednak rozwigzaniem totalnym, ze wzgledu
na niejednolite potrzeby i mozliwosci poszczegolnych osob doswiadczajacych dys-
funkcji wzroku. Uniwersalne projektowanie w zakresie technologii informacyjno-
-komunikacyjnych rézni si¢ od uniwersalnego projektowania przestrzeni. Nie jest
mozliwa optymalna konfiguracja systemoéw, ustug informatycznych i interfejsow.
Dlatego wydaje si¢ konieczne rozwijanie zaréwno technologii wspomagajacych,
jak i komplementarnie — systemdw z gtéwnego nurtu rynkowego (Emiliani 2006),
a takze wyposazanie 0sdb niepetnosprawnych wzrokowo w wiedze¢ i umiejetnosci
zwigzane z wykorzystaniem obu opcji.

Czynniki spoleczne istotne w wyborze
informacyjno-komunikacyjnych technologii wspomagajacych

Oprécz multimodalno$ci i funkcjonalnosci technologii stwierdzanych na poziomie
projektowym i testowym w warunkach laboratoryjnych, dla wyboru technologii
wspomagajacych istotne znaczenie majg czynniki spoteczne i cechy osobnicze
niewidomych i stabowidzgcych uzytkownikéow.

S. Chan, B. Foss, D. Poisner (2009) wymieniaja trzy atrybuty nowych techno-
logii, ktdre sg istotne dla uzytkownikéw: doktadnosé, czyli jakos¢ dostarczonego
materialu, wygoda uzytkowania (preferowany jest sprzet ergonomiczny i fatwy
w uzyciu w dowolnym miejscu i czasie) oraz dyskrecja uzytkowania (korzystanie
z danego urzadzenia nie powinno skupia¢ uwagi innych oséb na uzytkowniku
narzedzi wspomagajacych, stad np. wybieranie notatnikdw brajlowskich czy ubraj-
lowionych zegarkow, zamiast pomocy mdéwigcych). Dla nastolatkéw istotne sg
ponadto niewielkie rozmiary urzadzenia, aby bylto ono jak najciensze i najlzejsze.
Uzytkownicy cenig sobie nie tylko uzytecznos$¢ narzedzi wspomagajacych, ale
réwniez ich estetyke. Nie zawsze to, co technologicznie najlepsze w warunkach
laboratoryjnych, jest preferowane przez odbiorcéw.

A zatem wazna jest interakcja pomiedzy osobami z dysfunkcjg wzroku, kon-
kretnymi narzedziami wspomagajacymi i srodowiskiem zewnetrznym (Arthanat
i in. 2007). Na przyklad osoby niewidome chcialyby korzysta¢ z urzadzen
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z wyswietlaczem zwyklego druku, aby dzieli¢ si¢ informacjami z osobami widza-
cymi (Chan, Foss, Poisner 2009). Z polskich badan réwniez wynika, ze istotne dla
uzytkownikow jest przygotowywanie materiatéw w zwyklym druku - dla nich
niedostepnym, ale dla bliskich im 0séb widzacych czytelnych, o czym $wiadczy
wysoka popularno$¢ drukarek czarnodrukowych wsréd oséb niewidomych (Kilian,
Smiechowska-Petrovskij 2015).

Koszty spoleczne - technologia wspomagajaca jako czynnik dewaluujacy
osobe z niepelnosprawnoscia wzroku

W obszarze czynnikéw spolecznych waznych dla korzystania z informacyjno-
-komunikacyjnych technologii wspomagajacych miesci sie réwniez zagadnienie
spotecznych kosztéw zwigzanych z ich uzytkowaniem - okreslenie, jakie symbo-
liczne wartosci s przez osoby z niepelnosprawnoscig wzroku przypisywane tym
narzedziom i jak wplywajg na ich wykorzystywanie?

We wspdlczesnym swiecie umiejetnosé korzystania z technologii informacyjno-
-komunikacyjnych jest symbolem kompetencji, przynaleznosci i niezaleznosci.
S. Séderstrom i B. Ytterhus (2010) w swoich badaniach zauwazajg jednak, ze sto-
sowanie technologii wspomagajacych przez mtode osoby z dysfunkcja wzroku
postrzegane jest jako symbol ograniczenia, réznicy i zaleznodci. Ma to szczegdlne
znaczenie dla jednostek stabowidzacych, ktére w ambiwalentny sposob ustosun-
kowuja si¢ do swojej niepelnosprawnosci — mimo doswiadczanych utrudnien
w funkcjonowaniu nie deklaruja, ze niepelnosprawnosc¢ jest elementem ich toz-
samosci. Chcg by¢ postrzegane jako osoby sprawne — ma dla nich znaczenie bycie
odbieranym jako ,,zwyczajna osoba”. W badaniach potwierdzila si¢ teza, ze tech-
nologie wspomagajace s3 obcigzone zbiorowymi kulturowymi warto$ciami, jak
réwniez subiektywnymi odczuciami i znaczeniami im przypisywanymi. Osoby
stabowidzace odrzucaly zdecydowanie technologie wspomagajace (bazujace na
powiekszaniu obrazu). Powiekszanie obrazu, np. podczas wykorzystywania kom-
putera razem ze sprawnymi réwiesnikami, podczas grania w gry komputerowe, jest
réwnoznaczne z postrzeganiem osoby jako mniej utalentowanego gracza. Niemniej
jednak osoba taka wolataby by¢ postrzegana jako przyjaciel i stabszy gracz czesciej,
niz jako niepelnosprawny gracz, ktdry jest w takiej sytuacji uzalezniony od dobrej
woli i poblazliwosci przyjacidt. Wolniejszy czas wykonywania zadan, niemoznos¢
uchwycenia wszystkich informacji graficznych sg akceptowane tatwiej, niz bycie
»innym” z uwagi na korzystanie z technologii wspomagajacych. W tym przypadku
symbolika technologii wspomagajacych przewyzszyta funkcjonalnos¢ i potrzebe
uzytkowania. Gdy ludzie postrzegaja technologie wspomagajace jako wskazniki
niepelnosprawnosci i gorszodci — odrzucajg je, zwlaszcza wtedy, gdy korzystanie
z nich jest komu$ narzucone. W sytuacji jednak, gdy korzystanie z nich jest wol-
nym wyborem danej osoby, pozostawiaja sobie opcje uzycia technologii w réznych
okolicznosciach. Wynika z tego, ze aby uzyska¢ wysoki poziom uzytecznosci,
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technologie wspomagajace muszg ograniczy¢ wysitek fizyczny, poznawczy i jezy-
kowy konsumentow, by¢ komfortowe w uzyciu, wydajne i produktywne, ale co
wazniejsze, musza wspiera¢ pozytywny odbidr uzytkownika w oczach znaczacych
bliskich mu oséb. Po raz kolejny nalezy wiec stwierdzi¢, ze uzytecznos¢ nie jest
wylaczng cecha technologii wspomagajacych, jednoznacznie determinujacg ich
wybdr. Réwnie istotne jest uznanie interakeji cztowiek-urzadzenie—$rodowisko
(Arthanatiin. 2007).

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w grupie osoéb niewidomych. Informacyjno-
komunikacyjne technologie wspomagajace wiaczaja jednostki niewidzace do sro-
dowiska widzacych oraz pozwalajg tworzy¢ sieci kontaktow (np. przez internet).
Koszty spoleczne oceniane sg inaczej. Stabowidzacy bardziej niz niewidomi od-
czuwajg, Ze technologie wspomagajace zwracajg uwage na ich niepetnosprawnosc.

Podsumowanie

Podsumowujgc analiz¢ danych empirycznych, pozyskanych w réznych warunkach
spoteczno-ekonomiczno-kulturowych, warto zwrdci¢ uwage, iz w tych przestrze-
niach, w ktérych dostep do technologii wspomagajacych jest tatwiejszy (np. w kra-
jach skandynawskich, narzedzia udostepniane sg uzytkownikom bezplatnie po
spetnieniu pewnych warunkdéw), w badaniach eksponowane sg aspekty spoleczne
zwigzane z uzytkowaniem technologii. Z kolei w badaniach amerykanskich i bry-
tyjskich nacisk polozony jest na efektywno$¢ korzystania z narzedzi w edukaciji.
W warunkach polskich, tak na ptaszczyznie teoretyczno-empirycznej, jak i prak-
tycznej, widoczna jest koncentracja na kwestii niwelowania barier w dostepie do
specjalistycznego sprzetu i oprogramowania. Preferencje polskich uzytkownikdéw
w zakresie wyboru technologii stuchowych s3 wyzwaniem dla edukacji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uzytkowanie informacyjno-komunikacyjnych
technologii wspomagajacych przez osoby z dysfunkcjg wzroku we wspotczesnym,
zaawansowanym technologicznie §wiecie, jest niezbedne dla zwiekszenia ich sa-
modzielnosci, sprawnos$ci w zakresie wykonywania codziennych zadan, dostepu
do informacji, zwiekszenia wlasnych kompetencji i kwalifikacji zawodowych,
a preferencje uzytkownikow, dotyczace wyboru okreslonych narzedzi, s3 zwrotnie
powigzane z zakresem ich doswiadczen w obszarze wykorzystania technologii.
Dlatego niezbedne jest:

— nabycie przez osoby z dysfunkcja wzroku umiejetnosci postugiwania sie
technologiami wspomagajacymi. Na etapie szkolnym przede wszystkim wazny
jest dostep do sprzetu i oprogramowania (réznorodnego). Osoby muszg mieé
styczno$¢ z wieloma narzedziami wspomagajacymi, zeby pdzniej mogly wybieraé
je w zréznicowanych sytuacjach;

- wykorzystywanie multimodalnego sprzetu i oprogramowania — nieograni-
czanie technologii tylko do jednego kanalu poznawczego (stuchu, dotyku);



194 EMILIA SMIECHOWSKA-PETROVSKI] [10]

— wsparcie oséb niepelnosprawnych wzrokowo ze strony nauczycieli.
Kompetencje pedagogdéw w zakresie doboru sprzetu i metodyki nauczania sa
kluczowe. Nie wystarczy tylko wiedza o dziataniu danego narzedzia, ale potrzebna
jest praktyczna umiejetnosc¢ przekazania instrukcji uzytkowania danego urzadze-
nia oraz projektowania sytuacji dydaktycznych umozliwiajacych wykorzystanie
tego sprzetu. Kompetentny nauczyciel powinien zdawac sobie sprawe z wagi sy-
stemu brajlowskiego w edukacji oséb niewidomych i propagowaé komplementarne
technologie wspomagajace, Iaczace systemy stuchowe i dotykowe (system Braille’a),
ogdlnodostepne i wyspecjalizowane;

— wykorzystywanie i faczenie ze sobg na etapie wczesnej edukacji réznych tech-
nologii i strategii nauczania w oparciu o narzedzia wspomagajace;

- uwzglednianie w procesie doradztwa czynnikéw spotecznych, istotnych dla
uzytkownikow.
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BLIND AND VISUALLY IMPAIRED PEOPLE’S
PREFERENCES IN CHOOSING ASSISTIVE TECHNOLOGY

Abstract: The article discusses the issue of blind and visually impaired people’s preferences
in choosing assistive technology. Assistive technology is an important tool for them as it
helps in the process of education, communication and mobility by compensating the lack
of visual information. The article, which is based on a research, shows possibilities and
barriers of using AT by people with vision problems and places a special emphasis on the
social factors determining preferences in choosing hardware and software. Review and
analysis of empirical data allowes to formulate important conclusions for the practice of
education and rehabilitation of the blind and visually impaired people.
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Keywords: preferences, blindness, visual impairment, assistive technology, Braille system,
social factors.
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