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EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA
DROGA WYCHOWANIA DLA PRZYSZYOSCI.
AKTUALNE PROBLEMY I WYZWANIA W POLSCE

INTERCULTURAL EDUCATION AS A WAY OF EDUCATION FOR THE
FUTURE. CURRENT PROBLEMS AND CHALLENGES IN POLAND

Abstract: The article draws attention to the challenges facing societies in the era of rapid social,
cultural or political changes. A characteristic feature of modern societies is their growing
multiculturalism, which assumes the acceptance of diversity, the existence of individual cultures
in the public and private sphere. Intercultural education, which emphasizes intercultural
dialogue, can prepare for living and interacting in multicultural societies. The task of
intercultural education is therefore to shape social attitudes that will allow modern societies to
develop peacefully and build a stable future. The issues raised became particularly important in
the face of war, social and political changes in various parts of Europe, the growing phenomenon
of emigration, etc. These problems affect Poland to a large extent. Therefore, a question arises:
how is Poland prepared for multiculturalism? What is the scientific discourse in this area?
What are the proposed directions for the development of intercultural education?

Keywords: multiculturalism, intercultural education, education for the future, environmental
education.

Streszczenie: Artykul zwraca uwage na wyzwania, jakie stajg przed spoteczenstwami w dobie
szybkich zmian spolecznych, kulturowych i politycznych. Cechg charakterystyczng wspoétczes-
nych spoleczenstw jest ich coraz wigksza wielokulturowos$¢, ktdra zaktada akceptacje réznorod-
nosci, istnienie pojedynczych kultur w sferze publicznej i prywatnej. Do zycia i wspotdziatania
w spoleczenstwach wielokulturowych moze przygotowaé edukacja miedzykulturowa, ktéra
ktadzie nacisk na dialog miedzykulturowy. Zadaniem edukacji migdzykulturowej jest zatem
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ksztaltowanie takich postaw spotecznych, ktére pozwola wspoétczesnym spoteczenstwom roz-
wija¢ sie pokojowo i budowac stabilng przysztos¢. Podjeta problematyka staje si¢ szczegdlnie
istotna w obliczu wojny, zmian spolecznych, politycznych w réznych czesciach Europy, nasi-
lajacego si¢ zjawiska emigracji itp. Problemy te w duzym stopniu dotykaja Polski. Pojawia si¢
wobec tego pytanie, jak Polska jest przygotowana do wielokulturowosci? Jaki jest dyskurs
naukowy w tym obszarze? Jakie propozycje kierunkéw rozwoju edukacji migedzykulturowe;j?

Stowa kluczowe: wielokulturowos¢, edukacja miedzykulturowa, wychowanie dla przysztosci,
edukacja srodowiskowa.

Wstep

Dynamika wspoélczesnosci sprawia, ze coraz czesciej zyjemy wsrdd Innych
iz Innymi kulturowo. Mobilnoé¢ wynikajaca z przemian cywilizacyjnych i zmian
spoteczno-politycznych wywoluje istotne konsekwencje takze w mentalnosci i po-
stawach mlodziezy. Z jednej strony pojawiaja si¢ badania i analizy dotyczace
ksztattu i dynamiki tych zmian, z wyraznym wskazaniem na uwarunkowania
kulturowe, z drugiej zas, spotykamy si¢ z narastajacg falg niech¢ci wobec odmien-
nosci kulturowej. Przyktadem mogg by¢ cho¢by naglasniane przez media réznego
rodzaju przypadki o charakterze rasistowskim.

Biorgc za punkt wyjscia perspektywe pluralistyczng w opisywaniu rzeczy-
wistosci, nalezy przyja¢, ze spoleczenstwa sg i w coraz wiekszym stopniu beda
wielokulturowe. Takie spoteczenstwa beda tworzyly ztozony i zréznicowany pro-
ces spotecznych relacji miedzyludzkich i zmiany spotecznej. Jak zauwaza Jerzy
Nikitorowicz, mozna przyja¢, ze im wiecej kumuluje si¢ réznic i usiluje si¢ tworzy¢
nowe znaczenia zwigzane z wymaganiami interakcji, tym czesciej moze zdarzac si¢
konflikt kulturowy. Ponadto w spoteczenstwie wielokulturowym konflikt nie
zalezy od ujawnianych rdznic, ale od proceséw demokratyzacji: wzajemnego po-
znawania sie, zrozumienia i dialogu z inno$cig jako warunkiem wtasnego rozwoju.
W spoleczenstwie wielokulturowym nie mozna uwzglednia¢ tylko perspektywy
mniejszosci, ale nie mozna takze uznawac za jedynie stuszng perspektywy wiek-
szosci (Nikitorowicz 2009, s. 58).

Dzi$ w Polsce zyje wielu przedstawicieli innych narodowosci. W zwigzku z wy-
darzeniami na Bialorusi, a potem na Ukrainie rejestruje si¢ ogromny naptyw ludzi
z tych krajow. Najwiecej, gdyz 5,98 mln z nich stanowig uchodzcy wojenni z Ukrainy
(stan na dzien 2 wrze$nia 2022 roku). Wielu jest tez Bialorusindw (50 tys.). Ponadto,
w pogoni za pracg oraz lepszymi warunkami Zycia, przybywaja do naszego kraju
coraz liczniej obywateli Wietnamu (9 tys.), Wloch (7 tys.), Chin (6 tys.), Francji
5,5 tys., Wielkiej Brytanii oraz Bulgarii - po 5 tys. Warto zauwazy¢, ze w Polsce
od dawna zamieszkuja mniejszosci narodowe, jak Niemcy, Bialorusini, Litwini,
Lemkowie, Ormianie, Czesi, Stowacy, Cyganie, Zydzi, Tatarzy i inni.
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W kontekscie tych realidw pojawia si¢ podstawowe pytanie: czy wychowujemy
i ksztalcimy naszych uczniéw tak, aby w przysztosci, swiadomi wlasnej niepowta-
rzalnej tozsamosci, byli otwarci na przedstawicieli roznorodnych kultur, a tym
samym na roézne sposoby postrzegania otaczajgcej nas, rowniez polskiej, rzeczywi-
stosci? Jak szkolnictwo (w tym wyzsze) ocenia ten stan rzeczy i jakie przedstawia
prognozy dotyczace radzenia sobie z wielokulturowoscig w Polsce?

Wielokulturowos¢ jako stan faktyczny

Czlowiek i jego kultura najpelniej egzystuja w okoliczno$ciach zréznicowania
i permanentnego spotkania z drugim czlowiekiem, poniewaz tylko wowczas
moga sie rozwija¢. Oczywiscie, fakt wspdtwystepowania zbiorowosci spotecznych
zréznicowanych kulturowo nie oznacza jeszcze w sposob automatyczny istnienia
wspolpracy, wzajemnego zrozumienia czy dziatalnosci edukacyjnej w tym zakre-
sie. Wielokulturowos$¢ bowiem to ,wspolwystepowanie na tej samej przestrzeni
[...] dwoch lub wigcej grup spolecznych o odmiennych cechach dystynktywnych:
wygladzie zewnetrznym, jezyku, wyznaniu religijnym, ukladzie wartodci itd.,
ktore przyczyniajg sie¢ do wzajemnego postrzegania odmiennosci z réznymi tego
skutkami” (Golka 1997, s. 55).

Wspdlczesna wielokulturowos¢ jest wieloczynnikowa i wielozakresowa. Mozna
ja yyjmowad w kontekscie zasiedzialosci i migracji, ujawniajacych sie odrebnosci,
ozywiania ruchéw etnicznych, dokonujacych sie proceséw demokratyzacji, ktore
uruchomily poczucie odrebnosci i kreowanie wlasnego ,,ja”. Analizujac wielowy-
miarowo$¢ funkcjonowania cztowieka i jego kultury, nalezy zauwazy¢, ze obecnie
musimy bra¢ odpowiedzialnos$¢ za wlasny rozwdj na wielu plaszczyznach, ktére
czesto nie majg jasnych zabezpieczen, w zwigzku z czym istnieje niebezpieczen-
stwo popelniania wielu bledéw bez mozliwosci ich naprawy. Pojawia si¢ problem
zagubienia w $§wiecie zmiennych aksjologii i teleologii, wobec niemocy kultury
tradycyjnej i jej braku cigglosci. Dla przykiadu, w wymiarze spotecznym waznym
problemem jest dialog z poszanowaniem praw cztowieka i $wiadomo$cia warto-
$ci pluralizmu. W wymiarze psychicznym wielokulturowos¢ jest bezposrednio
zwigzana z godnym przyznawaniem si¢ do wartosci rdzennych, pierwotnych,
poczuciem podmiotowosci, wlasnego sprawstwa i odpowiedzialnosci za dzie-
dzictwo przodkow oraz za okreslone perspektywy rozwoju w $wiecie globalnym
(Nikitorowicz 2007, s. 95).

Kategoria roznicy jest dzi§ wazng kategorig pedagogicznej refleksji. Mirostaw
Sobecki podkresla, ze odejscie od monistycznej wizji $wiata stanowi konieczny
warunek odnalezienia si¢ przecigetnego wspolczesnego Polaka w nowej rzeczy-
wisto$ci. Wymaga to przetamywania wielu grupowych stereotypow. Czlowiek
jako istota spoleczna szuka odpowiedzi na pytanie o swoje miejsce wérod innych
ludzi. Poczucie przynaleznosci do wspdlnoty stanowi zaspokojenie jednej z pod-
stawowych ludzkich potrzeb. Problem jednak powstaje wowczas, gdy jednostka,
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odwolujaca si¢ w samoopisie do okreslonej — definiowanej kulturowo - zbiorowosci,
znajduje si¢ w obszarze odzialywan osob reprezentujacych inne, odmienne kul-
turowo zbiorowosci. Nie jest to dzis sytuacja szczegdlnie rzadka. Przywolana juz
wyzej mobilnos¢ sprawia, ze ,,Inny” czesto ,nagle” pojawia si¢ obok nas, stajac si¢
~nowym” wspotuczestnikiem codziennej interakcji (Sobecki 2013, s. 318-320).

Wielokulturowos¢ wyzwala poréwnywanie, u§wiadamianie réznic, odpowiedzi
na pytania, kim jestem? Kim chce by¢? Kim powinienem by¢? Jakie wartosci sg
dopuszczalne w kontekscie uznawanego kanonu kulturowego? Jakie autorytety
wspierajg mnie w ksztaltowaniu tozsamosci kulturowej? (Nikitorowicz 2009, s. 59).
Wielokulturowo$¢ oznacza wreszcie konieczno$¢ istnienia okreslonej polityki
panstwowej lub samorzadowej, regulujgcych stosunki miedzykulturowe wedlug
demokratycznych regut. Wielokulturowos¢ zaktada akceptacje réznorodnosci,
istnienie pojedynczych kultur w sferze publicznej (prawo, edukacja) i prywatnej
(zasady zycia spolecznego, wierzenia, obyczaje). Spoteczenstwo wielokulturowe
powinno przechodzi¢ od reakcji na odmiennos¢ do interakgji, czyli celowego po-
znawania si¢, zrozumienia, wspotpracy, wspétdziatania, negocjacji, dialogu, a co za
tym idzie, powinno kreowaé miedzykulturowos¢. Oznacza to, ze wielokulturowos¢
jest faktem, a miedzykulturowos$¢ — zadaniem, szczegélnie waznym zadaniem
edukacyjnym budujacym przysztos¢ spoteczenstw.

Wychowanie dla przyszlosci

Przyjmuje sie, ze tworcg idei wychowania dla przysztosci jest Bogdan Suchodolski.
Wedlug tego autora, wychowanie dla przyszlosci zaklada, iz przyszlos¢ bedzie inna
niz terazniejszo$¢. Ten punkt widzenia przeciwstawia si¢ zardwno tezie, iz przy-
sztos¢ jest w ogdle przed nami zakryta, jak i innej, ze nie bedzie si¢ ona réznita od
terazniejszo$ci. Obie tezy, chociaz tak rézne, jesli chodzi o mozliwosci przewidy-
wania przysztodci, prowadzg do podobnych konsekwencji wychowawczych. Mysl,
ze przyszlo$¢ nie bedzie zbyt roznita si¢ od terazniejszosci, oznacza jednoczesnie,
ze najlepszym przygotowaniem dla przyszlosci jest przystosowanie si¢ do teraz-
niejszosci; gdy zas$ sie sadzi, iz nic o przyszloéci nie mozemy wiedzie¢, woéwczas
wychowanie do niej musi by¢ traktowane jako wychowanie ku drodze wiodace;j
W nieznane, co oznacza, iz jedyne jej konkretne wyznaczniki znajdujg sie w tym,
co terazniejsze (1960, s. 404—406). W obu przypadkach terazniejszos¢ staje sie
jedynym i calkowitym horyzontem wychowania.

Wychowanie dla przysztosci jest wlasnie wyj$ciem poza te horyzonty. Wyraza
ono przekonanie, ze rzeczywisto$¢ terazniejsza nie jest jedyng rzeczywistos$cia, czyli
nie jest jedyng instancja wychowania. Tg instancjg jest rzeczywistos¢ przyszla. W jej
rozumieniu 13czy sig¢ to, co jest historyczng koniecznoscig rozwoju, z tym, co jest
realizacjg ludzkich idealéw. Bogdan Suchodolski dopuszcza krytyke terazniejszosci
z punktu widzenia wychowania dla przyszlosci. Przeprowadzenie takiej krytyki
zaklada posiadanie idealéw wyrastajacych ponad terazniejszos¢ (Dudek 2011,
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s.189-200). Gdy ideal, pozwalajacy krytykowac terazniejszo$¢, ma by¢ wytyczna
dzialania w terazniejszo$ci, oznacza to, ze musi on prowadzi¢ do organizacji sit
aktualnych, do uwydatnienia donioslosci dzisiejszej pracy na rzecz przyszlosci,
dzisiejszego wyboru ze strony kazdego czlowieka (Suchodolski 1960, s. 404-406).
Rzeczywistos¢ przyszta, w opinii wielu badaczy, jest taka, ze wspdtczesne spote-
czenstwa beda coraz bardziej wielokulturowe. A zatem wychowanie dla przysziosci
musi obejmowac¢ takze edukacje miedzykulturows, ktoéra uczy kultury dialogu
z ,Innym”. Tadeusz Pilch podkredla, ze dzisiaj ,pedagogicznym wyzwaniem staje si¢
budzenie i wzmacnianie wrazliwosci na potrzeby «Innego». (...) Rdznorodnos¢
kulturowa otaczajacego $wiata mobilizuje do wysitku intelektualnego nowego
typu, do wzmozonej wymiany idei, otwartos$ci komunikacyjnej, szacunku dla
odmiennosci i godnosci czlowieka” (2007, s. 8).

Bez watpienia mozemy powiedzie¢, ze dzisiejsze wychowanie, czy szerzej eduka-
cja, rézni sie od tej sprzed kilkudziesieciu, kilkunastu czy nawet kilku lat. Wynika
to w jakiej$ mierze z nowych metod przekazywania wiedzy i mozliwosci jej wyko-
rzystania w codziennym zyciu. Zmianom podlegaja takze potrzeby edukacyjne, jak
tez fakt, ze zdobywane informacje w bardzo szybkim tempie si¢ dezaktualizujg, zas
nagromadzenie nowych wiadomosci znaczgco ogranicza zdolnos¢ ich percepcji.
Tymczasem wspolczesny czlowiek ma potrzebe posiadania wiedzy. Sytuacja, w kto-
rej zalewa nas naplyw informacji, jakie mogliby$my w jakims$ stopniu wykorzystac,
powoduje, ze trudno dotrzec¢ do wiedzy wartos$ciowej. Przeciwnie, odbiorca raczej
skupia sie na tej informacji, ktora jest podana w sposob latwiejszy, opartej na slo-
ganach lub nawet banalnej. Tymczasem wiedze¢ nalezy zdobywac z wiarygodnych
zrédel i postugiwac sie nig w sposob §wiadomy i racjonalny. To wymaga stoso-
wania pewnych filtréw dostosowanych do naszych potrzeb edukacyjnych, przez
ktore bedziemy przepuszczac docierajace do nas informacje (Rudnicka, Rudnicki,
Starnawski 2015, s. 17). Kluczowego znaczenia nabiera zatem kwestia odpowiednie;
edukacji, ktéra umozliwi mfodemu pokoleniu rozumienie otaczajacej go rzeczy-
wisto$ci podlegajacej ciggtym zmianom.

Nie sposdb dzisiaj méwic o otaczajacej nas rzeczywistosci bez odniesienia do
kontekstéw globalnych, naznaczonych m.in. wielokulturowoscia. Edukacja, ktora
wyposaza w umiejetnos¢ poszerzania perspektywy jednostkowej i spotecznej, daje
szanse na uswiadomienie mlodemu cztowiekowi, jak wyglada jego rzeczywistos¢,
ale takze ukazuje mu, ze nie wszyscy zyja w taki sam sposéb. Swiadomos$¢ réznic,
takze kulturowych, jest przyczynkiem do waznej dyskusji nad tym, czy otaczajacy
mnie $wiat moze wygladac inaczej. Aby osiagnac te swiadomo$¢, nalezy zrozu-
mie¢, ze kluczem do poznania $wiata jest inna edukacja. W tej edukacji réznica
kulturowa moze ubogaca¢, poszerzac spojrzenie na rzeczywistos¢, wiedza za$
powinna zacheca¢ do zaangazowania, a dzialanie musi by¢ czescig uczenia sig
(Dudek, Dolinska, Hornak 2017). Wiedza o charakterze refleksyjnym i selektyw-
nym, ukierunkowana na rozumienie rzeczywistosci, staje si¢ waznym narzedziem
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demokratyzacji $wiata i czynienia go miejscem lepszego zycia (Rudnicka, Rudnicki,
Starnawski 2015, s. 17-18).

Edukacja miedzykulturowa odpowiedzia na spoleczenstwo wielokulturowe

Edukacja nie narzuca niczego, ale pomaga poznac siebie i pomaga w rozpoznaniu
innych poprzez doswiadczenie, utrwalanie, przezywanie, uwrazliwianie. Do zycia
i wspdldzialania w spoteczenstwach wielokulturowych moze przygotowa¢ edu-
kacja miedzykulturowa, ktdra ktadzie nacisk na dialog miedzykulturowy. Dialog
zaklada zrozumienie, ugode, wspdlistnienie i wystepuje tam, gdzie zbiorowosci
majg jaka$ wspdlng plaszczyzne porozumienia. Wymaga on od czlowieka zyczli-
wosci, zaufania, jak tez wzmacniania wlasnego ,ja” i poczucia odpowiedzialnosci
za ksztaltowanie wspdlnych celéw, norm i wartosci. Martin Buber istote dialogu
widzi w postrzeganiu odmiennosci i indywidualnosci wychowanka poprzez pod-
miotowe, humanistyczne podejscie. Jednak zdaniem J. Nikitorowicza, w przypadku
edukacji globalnej (migdzykulturowej) skuteczniejszy jest dialog negocjacyjny,
ktéry wymaga postawy tolerancji, otwarto$ci, wyjscia naprzeciw. Wprowadzenie do
edukacji dialogu, pluralizmu kulturowego, swiadomosci miedzykulturowej z jed-
nej strony pozwala modyfikowa¢ naroste mity, stereotypy, uprzedzenia, z drugiej
zas, pozwala upowszechniaé potrzebe zauwazania réznorodnosci, zrozumienia
i wspolpracy, udzielania pomocy i wsparcia (Dolinska, Hornak, Dudek 2018).
Edukacja migedzykulturowa przede wszystkim ma uczy¢ mediacji i rozwigzywania
konfliktow (2009, s. 279). W tym znaczeniu edukacja miedzykulturowa pomaga
budowac nowg, bardziej przyjazng przysztos¢. Edukacja w takim rozumieniu moze
i powinna wspiera¢ jednostki i grupy w procesie ksztaltowania tozsamosci mie-
dzykulturowej - od tozsamosci rodzinnej, lokalnej, parafialnej, etnicznej, poprzez
narodows, kulturows, panstwows, do globalnej wlacznie. Realizuje si¢ to przez
poznanie i zrozumienie siebie, wlasnej kultury, wlasnego §wiata, zakorzenienia,
ojczyzny prywatnej jednostki (matlej ojczyzny), z rodzinno-lokalnym rdzeniem
kulturowym, poczuciem wartosci i godnosci. Wtedy mozliwe jest zrozumienie
innych ludzi, ztozonosci zjawisk, a przy tym opanowanie leku, obaw i niepewnosci.

Edukacja miedzykulturowa z jednej strony jest efektem zauwazenia i nadania
znaczenia zjawiskom roznorodnosci kulturowej, uznania kompetencji kulturo-
wych, skutkiem migracji, bezposredniej komunikacji, modernizacji, styku kultur,
z drugiej za$ strony, stanowi wyzwanie i szczegdlne zadanie edukacyjne: oznacza
potrzebe i koniecznos¢ wzajemnego poznania, zrozumienia i wspolpracy w réznych
dziedzinach zycia w ,,globalnej wiosce”. W rozumieniu Tadeusza Lewowickiego,
edukacja migedzykulturowa ,,(...) sprzyja poznawaniu, rozumieniu i akceptowaniu
roznych kultur i tworzacych je ludzi. Co wiecej — przygotowuje do wspotpracy
i wzajemnego korzystania z dorobku ludzi r6znych ras, narodowosci, wyznan, kul-
tur. (...) Edukacja miedzykulturowa dobrze stuzy, a przynajmniej stuzy¢ powinna,
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podtrzymywaniu tozsamosci poszczegdlnych spotecznosci i os6b” (Lewowicki
2000, S. 17).

Zasadnicze cele edukacji migdzykulturowej korespondujg z aksjologia eduka-
cyjng spoleczenstwa obywatelskiego i demokratycznego. Zaliczy¢ do nich mozna:
»(...) otwarto$¢ wobec $wiata i porozumienie si¢ w skali Swiatowej miedzy ludzmi
o rdznej rasie, jezyku, religii, pochodzeniu, tradycji, stylu zycia; zaangazowanie
na rzecz pokoju, rownosci, braterstwa i solidarnosci we wlasnym kraju, jak i na
calym $wiecie; opowiadanie sie za sprawiedliwym $wiatem bez wojen, wyzysku,
ucisku i glodu; rozbudzanie §wiadomosci ekologicznej. Apeluje si¢ o pozbywanie si¢
poczucia wyzszosci kulturowej, dialog i negocjacje, wymiane wartosci, znoszenie
barier, poszanowanie odmiennych sposobéw zycia, tolerancje, wyzbywanie sig
uprzedzen i stereotypdw etnicznych” (Szymanski 1995, s. 105).

Edukacja miedzykulturowa uwzglednia i szanuje wewnetrzne réznice etniczne,
rasowe, kulturowe, z ktédrymi wigza si¢ odmienne wizje §wiata i koncepcje kultu-
rowe ich przedstawicieli. Jej celem jest podnoszenie i wzbogacenie wrazliwosci na
inne kultury oraz ich integralne wartosci, wzbogacajace ogdlng kulture spoleczen-
stwa, ksztaltowanie tolerancji i opanowania przy reagowaniu na inny sposob zycia.
Jest to zatem proces dialogu kultur, chronienie z jednej strony przed uniformizacja,
z drugiej zas$ przed lokalnym egocentryzmem. Do zaprezentowanej tu listy celow
nalezy dopisac jeszcze komunikowanie miedzykulturowe, bedace przekracza-
niem granic wlasnej kultury, wychodzeniem na pogranicza, styki kulturowe, aby
stawac si¢ bogatszym wewnetrznie. Komunikowanie miedzykulturowe pomaga
nabywac umiejetnosci, ktoére pozwalaja wrocic ze spotkania z ,,Innym”, bogatszym
wewnetrznie, i porownywac nie w kategoriach lepsze-gorsze, lecz inne, ciekawe,
zastanawigjace, motywujace (Nikitorowicz 2009, s. 282-283).

Wsréd badaczy z zakresu edukacji migdzykulturowej panuje dos¢ powszechne
przekonanie, ze warunkiem powstania spoteczenstwa miedzykulturowego jest
mobilizacja wielu sit spofecznych, ekonomicznych, politycznych. Réwnie wazne sg
przemiany w sferze mentalnosci. Konieczne sg zmiany w sferze postaw: opanowa-
nie reakcji na réznice, szacunek, wrazliwo$¢ na inne kultury, empatia, otwartos¢
i zaangazowanie na rzecz pokoju, réwnosci i solidarnosci. Istotne sg tez zmiany
zachodzace w sferze umiejetnosci, gdy zwraca si¢ uwage na dostrzeganie i rozu-
mienie odmiennosci kulturowych oraz wlasnej godnosci i wartosci w komunikacji
z innymi. Procz tego wazne s3: poszukiwanie porozumienia poprzez podejmo-
wane interakcje, negocjacje i dialog, wzmacnianie wzajemnych stosunkéw mie-
dzy zréznicowanymi spofecznosciami. W sferze §wiadomoscizas wskazuje si¢ na
réwnouprawnienie wszystkich kultur, wlasng tozsamos¢, wiezi grupowe, lokalne,
kulturowe, narodowe i ponadnarodowe (Nikitorowicz 2009, s. 284).

Droga do wchodzenia w relacje migdzykulturowe, umozliwiajace osigganie
celéw, opiera si¢ na dostrzeganiu u siebie i innych wspdlnych cech, na zdolnos-
ciach do wychodzenia naprzeciw trudnosciom, umiejetnosciach uczestniczenia
w konfliktach, napieciach i szoku kulturowym. Ogoélnie rzecz biorac, w kreowaniu
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przysztych spoleczenstw edukacja migedzykulturowa powinna koncentrowac sig
na dwoch kierunkach zorganizowanej dziatalnosci pedagogicznej: na pracy z cu-
dzoziemcami oraz na przygotowywaniu catego spoteczenstwa do umiejetno-
$ci rozumienia i poszanowania rdéznic kulturowych. Edukacja miedzykulturowa
ukierunkowana na budowanie wlasciwych relacji miedzyludzkich w dzisiejszych
pluralistycznych spolecznosciach powinna wybiegaé w przysztos¢, aby zapobiegac
konfliktom i przygotowaé nowe pokolenia do zycia w coraz bardziej wielowymia-
rowej rzeczywistosci. Inaczej méwiac, musi wychowywac dla przysztosci.

Czlowiek, funkcjonujagc w warunkach zréznicowania kulturowego, powinien
by¢ przygotowany do okazywania postawy otwartosci wobec ,,Innego” i powinien
naby¢ umiejetnos¢ zauwazenia oraz rozumienia ,,Innego”. Edukacja miedzykultu-
rowa moze by¢ zatem droga wychowania dla przyszlosci, poniewaz czyni ten §wiat
lepszym i bardziej przyjaznym dla kazdego czlowieka, dla ,, Innego”. Jak zauwazyt
Ryszard Kapuscinski, ,,Mozliwe, ze ten «Inny» zrodzi sie ze spotkan dwoch prze-
ciwstawnych nurtéw tworzgcych kulture wspoélczesnego $wiata — z nurtu globa-
lizujacego naszg rzeczywisto$¢ i z drugiego, zachowujgcego nasze odmiennosci,
nasze roznice, naszg niepowtarzalnos¢” (Kapuscinski 2004, s. 5).

Trzeba jednak pamigtac, Ze zjawisko przenikania sie¢ kultur niesie ze sobg takze
rézne zagrozenia, takie jak: zaburzanie poczucia tozsamosci i samoidentyfikacji
kulturowej jednostek i zbiorowosci czy odzywajace konflikty na tle etnicznym.
Zagrozenia te $wiadczg zaréwno o wystepowaniu roznorodnosci w obszarze wie-
lokulturowosci, jak tez odslaniajg fakt, iz dotychczasowe dziatania edukacyjne
nie do konca spelniajg stawiane przed spoteczenstwem zadania. Czlowiek zyjacy
w $wiecie wielokulturowym musi odpowiedzie¢ sobie na wiele pytan, zwlaszcza
dotyczacych jego tozsamosci. R. Kapuscinski przestrzega i zarazem przekonuje:
»Zawyrwanie ze swojej kultury placi si¢ wysoka cene. Dlatego tak wazne jest posia-
danie wlasnej, wyraznej tozsamosci, poczucie jej sity, wartosci i dojrzatosci. Tylko
wowczas cztowiek moze smialo konfrontowac si¢ z inng kulturg. W przeciwnym
wypadku bedzie chowac si¢ w swojej kryjowce, bojazliwie odgradza¢ od innych.
Tym bardziej ze «Inny» to zwierciadto, w ktérym sie przegladam - czy w ktérym
jestem ogladany - to lustro, ktére mnie demaskuje i obnaza, czego wolelibysmy
jednak unikna¢” (Kapuscinski 2004, s. 3).

Marek Stanistaw Szczepanski wyrodznia ,,[...] dwa podstawowe rodzaje toz-
samo$ci: emocjonalna, czyli przezywana, oparta na codziennym doswiadczeniu
cztowieka, i funkcjonalna, wynikajaca z gry interesow zbiorowych. Obie wystgpic¢
moga na pieciu elementarnych poziomach: indywidualnym, lokalnym, regional-
nym, narodowym i wreszcie kontynentalnym (globalnym)” (Szczepanski 2005,
s.127). Natomiast Bronistaw Misztal wyraza przekonanie, iz tozsamo$¢ jest forma
wiedzy méwigcej, jak jednostka moze okreslac siebie na tle otaczajgcej ja rzeczy-
wisto$ci. Stara sie wskazywac¢, jak w dobie zmian wywotywanych globalizacja
cztowiek moze poszukiwaé odpowiedzi na podstawowe egzystencjalne pytania:



(9] EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA... 199

kim jest? Kim sie staje? Jakich wzoréw poszukuje? Kim warto by¢? W jaki sposéb
globalizacja wywoluje wiekszg otwartos¢ i tolerancje (Misztal 2000, s. 32-35).

Zdaniem J. Nikitorowicza, tozsamo$¢ jest zwigzana z autopercepcja czlowieka,
z postrzeganiem przez innego, z identyfikacja z dang zbiorowoscig i z przypisaniem
do zbiorowosci przez innych. Wéréd niejasnosci definicyjnych autor wskazuje m.in.
na tozsamos¢ w tréjwymiarze (psycho-spoleczno-kulturowy), co traktuje jako fe-
nomen otwarty na permanentng kreacje i stawanie sie, zjawisko zlozone i zmienne,
pewng konstrukcje faczacy elementy osobowego systemu czlowieka z centralnymi
warto$ciami kultury grupy. ,Uwazam - przekonuje dalej przywolany badacz - ze
bez trwalego rdzenia (mala ojczyzna, ziemia rodzinna, mdj obszar, terytorium
swojskosci, przestrzenna tozsamo$¢, pamiec historyczna), bez wyraznego samo-
okreslenia, powstaja trudnosci w nabywaniu tozsamosci otwartej. Poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie: kim jestem w sferze osobowosci, jak by¢ w sferze przynalez-
nosci etnicznej, wyznaniowej, kulturowej czy narodowej, jak istnie¢ i uczestniczy¢
w kulturze europejskiej i swiatowej, moze by¢ wyrazem potrzeby samookreslenia,
ale takze symptomem kryzysu tozsamosci” (Nikitorowicz 2009, s. 337).

Zaréwno wspolczesnosc, jak i przyszlos¢ wymagaja, aby wzig¢ odpowiedzialno$¢
za wlasny rozwoj na wielu plaszczyznach, takze za budowanie wlasnej tozsamosci
(kulturowej). Aktywne uczestnictwo w ciggle zmieniajacym si¢ $wiecie wymaga
statego wsparcia w rozwoju. Powinno by¢ ono udzielane przez réznorodne pro-
pozycje, umozliwiajace jednostce wchodzenie w réznorodnos¢ relacji ze zmie-
niajgcym si¢ $wiatem. Odpowiedzig na tego typu wyzwania moze by¢ szeroko
rozumiana edukacja srodowiskowa, zakorzeniajaca czlowieka w jego srodowisku
spoteczno-kulturowym.

Edukacja miedzykulturowa forma edukacji sSrodowiskowej

Edukacja miedzykulturowa, rozumiana jako ogét podejmowanych dziatan o cha-
rakterze dydaktyczno-wychowawczych w okreslonym obszarze problemowym,
wspottworzy oblicze edukacji srodowiskowej. Kategoria edukacji sSrodowiskowej,
obecna we wspolczesnej pedagogice spotecznej, istnieje w réznych kontekstach
interpretacyjnych. Czesto jest ona ujmowana jako szczegoélny rodzaj praktyki edu-
kacyjnej, ukierunkowanej na rozwoj cztowieka, przede wszystkim w srodowisku
szkoty. Wiestaw Theiss edukacj¢ srodowiskowa ujmuje w dwojaki sposob. W ujeciu
wezszym oznacza ona aktywnos¢ edukacyjng zogniskowang na organizowaniu spo-
tecznosci lokalnej wokot okreslonych dziatan spoteczno-wychowawczych. W toku
tej aktywnosci, w ramach pracy szkoty, realizowany jest proces upowszechniania
wiedzy na temat Zycia srodowiska lokalnego (malej ojczyzny), np. spolecznego,
kulturalnego czy przyrodniczego. W ujeciu szerszym edukacj¢ srodowiskowa
nalezy rozumie¢ jako okreslong orientacj¢ w obszarze nauk spolecznych i eko-
nomicznych, ktora stawia sobie za cel aktywizacje zycia miejscowej spotecznosci
poprzez kreowanie kompetencji wlasnych tego srodowiska (Theiss 1999, s. 3; Theiss
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2006, s. 12). W przekonaniu przywolanego autora, te dwa z pozoru réznigce sie
stanowiska mogg sie¢ wzajemnie uzupetnia¢ i przy profesjonalnym wsparciu pe-
dagogéw spotecznych (animatoréw kultury) konstruowaé adekwatne do danej
sytuacji struktury i programy stymulujgce rozwoj spolecznosci lokalnej — matej
ojczyzny. Najwazniejszg role odgrywa tutaj sam czlowiek, ktory stanowi centrum
zycia spolecznego, sSwiadomy i aktywny uczestnik procesu przetwarzania wtasnego
srodowiska.

Do przeksztalcania srodowiska, sitami tego srodowiska, W. Theiss proponuje
humanistyczno-personalistyczny model edukacji sSrodowiskowej, w ktérym pod-
kredla antropologiczno-filozoficzne podstawy dzialania czlowieka jako osoby
ludzkiej w strukturach spolecznych. W tej koncepcji mozna wyréznié trzy fun-
damentalne idee:

o koncepcja czlowieka - czyli podmiot aktywnie uczestniczgcy w budowaniu
otaczajacej go rzeczywistosci;

« koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego — otwartego, charakteryzujacego sie
ideami pluralizmu i tolerancji;

o idea demokracji — ulokowanej na przedstawicielstwie i aktywnym uczestni-
ctwie (por. Babicki 2018, s. 82-83).

Celem i funkcjg tak rozumianej edukacji srodowiskowej jest wychowanie obywa-
telskie i ssmorzadowe, ktore bedzie ksztaltowalo postawy podmiotowe, tzn. czynne,
samodzielne, kreatywne. Chodzi tu o ksztaltowanie cztowieka autonomicznego,
odpowiedzialnego za swoje czyny, ktory posiada umiejetnos¢ dostrzegania tego,
co ludzi taczy oraz wyrazajacego gotowos¢ do wspdtpracy i wspoldziatania ponad
podziatami, barierami czy uprzedzeniami. Tak wyznaczone zadania edukacji
srodowiskowej, majace na celu aktywizacje miejscowych zasobéw spolecznych
i kulturowych, stanowig wazne wyzwanie dla wspdlczesnej szkoty. Oznacza to
pilng potrzebe przeksztalcania szkoty z tradycyjnej w otwartg, ktora bedzie gle-
boko osadzona w miejscowej kulturze i tradycji, ksztaltujacg postawy szacunku
i tolerancji, zdolng do wspoluczestnictwa w rozwigzywaniu probleméw $rodowiska
lokalnego, gotowg do wspolpracy z réznymi instytucjami i dialogu z calg spotecz-
noscig. Takie podejscie do edukacji srodowiskowej pozwala na wigczenie w jej
zakres zagadnien zwigzanych z edukacjg miedzykulturowa i regionalng. Wymaga
to jednak osadzenia dzialan dydaktycznych i wychowawczych w szerszym wymia-
rze miejscowej historii i dziedzictwa kulturowego oraz zaangazowania lokalnych
instytucji, takich jak: wltadze samorzadowe, ko$cioél, organizacje pozarzadowe,
media (Kubiszyn 2007, s. 60).

Podsumowanie

W kontekscie wyzej zaprezentowanych zjawisk i probleméw zwigzanych z funk-
cjonowaniem wspolczesnego §wiata wylonilo si¢ wiele wyzwan dla edukacji.
Kultura, ktéra z jednej strony jest czynnikiem réznicujacym, z drugiej strony
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staje si¢ plaszczyzng dla jednoczacego porozumienia. Zadaniem edukacji w ta-
kich okolicznosciach jest ksztaltowanie takich postaw spolecznych, ktére pozwolg
wspolczesnym spoteczenstwom pokojowo si¢ rozwija¢ i optymistycznie patrze¢
w przysztos¢. Do takich postaw mozna zaliczy¢: podmiotowe traktowanie drugiego
czltowieka, godnos¢, dialog, tolerancja, szacunek, akceptacja, uznanie. Nalezy
podkresli¢ za ]. Nikitorowiczem, ze propagowany przez edukacj¢ miedzykultu-
rowg paradygmat ,,wspolistnienia” zaklada mozliwos¢ wzajemnego rozwoju, ktory
jest wynikiem dokonujacych si¢ proceséw wewnetrznych, dialogu, porozumie-
nia, negocjacji (Nikitorowicz 2005, s. 55). Edukacja miedzykulturowa jako droga
wychowania dla przyszlosci powinna wyznacza¢ kierunek budowania $wiata,
ktorego twdrcg jest cztowiek odpowiedzialny, swiadomy tak swoich mozliwosci,
jak i swoich ograniczen. Taki cztowiek widzi nade wszystko to, co ludzi 1aczy.
Nie jest zwolennikiem niszczenia tradycji, odcinania si¢ od korzeni, ale stara sig¢
by¢ pragmatykiem, widzi §wiat oparty na wartosciach solidarnosci, wspéipracy,
porozumienia i dostrzega mozliwosci budowania wspélnoty ukierunkowanej na
dobro wspolne. Ma swiadomos¢ zakorzenienia i przynaleznosci do danej kultury
i historii. Buduje przysztos¢ wspolczesnego swiata na tradycji i pamieci, wiedzac,
skad przychodzimy i dokad podazamy.
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