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PYTANIA O LAS JAKO MEDIUM PEDAGOGICZNE

QUESTIONS ABOUT A FOREST AS A PEDAGOGICAL MEDIUM

Abstract: The subject of the article is the pedagogical potential of the forest, necessary for
people professionally involved in teaching and upbringing and equally necessary to include
foresters and forest educators in their professional practice. We are all entering the time of the
climate crisis with its unpredictable consequences, the baggage of unresolved issues and the
suddenly widened field of ignorance. Creating new knowledge, new competences and searching
for a new educational paradigm for pedagogy and forestry seems to be urgently needed. It is
about shaping the obligations towards the forest as soon as possible in the current generations,
and not - as it has been the case so far — the obligations of the forest towards people. This
requires seeing and understanding the fourth - the spiritual dimension of the forest, beyond
the Euclidean quantitative dimensions. Shifting the emphasis from the position of “holding
power” over nature, to the less lucrative position of a co-host, from knowing everything and
better, to seeking relational knowledge, from breaking the laws of nature to respecting these
laws, requires an interdisciplinary pedagogical effort of children, adolescents and adults.

Keywords: forest pedagogy, forest education, forestry, climate change, deep competences, the
fourth dimension of the forest.

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest pedagogiczny potencjal lasu, konieczny do wydo-
bycia przez osoby zawodowo zajmujace si¢ nauczaniem i wychowaniem, i réwnie konieczny
do wlaczenia w praktyke zawodows lesnikéw i edukatoréw lesnych. Wszyscy wkraczamy
w czas kryzysu klimatycznego z jego trudnymi do przewidzenia konsekwencjami, z bagazem
nierozwigzanych spraw i poszerzonym nagle polem niewiedzy. Tworzenie nowej wiedzy,
nowych kompetencji i poszukiwania nowego paradygmatu ksztalcenia dla pedagogiki i les-
nictwa wydaje si¢ pilnie potrzebne. Chodzi o mozliwie szybkie wyksztalcenie w dzisiejszych
pokoleniach zobowigzan wobec lasu, a nie - jak to miato miejsce dotychczas - zobowigzan lasu
wobec cztowieka. Potrzebne jest do tego widzenie i rozumienie czwartego wymiaru lasu, poza
euklidesowymi wymiarami ilosciowymi. Wymiaru, ktéry wywoluje doznania i przezycia w sfe-
rze estetycznej (pigkno), psychosomatycznej (odprezenie, relaks), moralnej (odpowiedzialno$¢
i szacunek dla zycia) oraz pobudza swiadomos¢ tozsamosci z naturg. Przesunigcie akcentow
z pozycji ,trzymajacego wladze” nad przyroda na mniej lukratywna pozycje wspoigospodarza,
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zwiedzgcego wszystko i lepiej na poszukujacego wiedzy relacyjnej, z tamigcego prawa przyrody
na respektujacego te prawa, wymaga podjecia interdyscyplinarnego wysitku pedagogicznego
wsrod dzieci, mlodziezy i dorostych.

Stowa kluczowe: pedagogika lasu, edukacja lesna, lesnictwo, zmiany klimatu, kompetencje
glebokie, czwarty wymiar lasu.

Wprowadzenie

Koncepcja drabiny bytéw (Lastowski 2009) (z jez. fac. scala naturae), wywodzaca sie
z filozofii greckiej (Protagoras, Arystoteles), a nastepnie przez wieki rozwijana jako
gtowny paradygmat szeroko pojetego humanizmu (zob. Bacon, Kartezjusz), usy-
tuowala czlowieka na szczycie hierarchicznej struktury stworzen. W ten sposob,
przy bezrefleksyjnym oparciu si¢ na judeochrzescijanskiej doktrynie ,,czynienia
sobie ziemi poddanej”, cztowiek podporzadkowal sobie wszystkie pozostale formy
zycia, a cala reszta przyrody stala si¢ tlem i zasobem rozwoju jednego gatunku -
homo sapiens. W tym duchu jeste§my wyksztalceni i tak na ogét ksztatcimy innych.
Antropocentryczne widzenie $wiata (Max Scheler, Martin Heidegger, Edmund
Husserl), lub inaczej - traktowanie pozostatych istot jako podrzednych i stuzeb-
nych, a calego srodowiska jako zgromadzenia débr wolnych - zdominowatlo pe-
dagogike na wiele stuleci i doprowadzilo do miejsca, w ktérym obecnie jestesmy.
A jesteSmy w drastycznie zmieniajagcym si¢ w wyniku antropopresji klimacie,
w $wiecie wyczerpywanych zasobdw, dramatycznego tempa wymierania gatun-
kow i redukeji zasobdw zycia, spotecznych konfliktow i kurczacej sie przestrzeni
nadajacej si¢ do zamieszkania. JesteSmy swiadkami i sprawcami takze kryzysu
demokracji.

Siegajac i tym razem do filozofii greckiej (Heraklit), przez Erazma z Rotterdamu,
J.J. Rousseau, A. Leopolda, A. Naessa, H. Skolimowskiego, i in., a konczac na
D. Haraway, tzn. na posthumanizmie (Pramod 2013; Tymieniecka-Suchanek 2014),
réwnolegle i od poczatku, mamy inng opcje. Drugi nurt pogladow o swiecie, sy-
tuujacy nasz gatunek zgodnie z kolejg i naturg rzeczy wsérdd wielu innych, wérod
wspolnoty zycia bez ustanawiania hierarchii, ale ze §wiadomoscig réznic w stopniu
komplikacji struktur i proceséw na réznych poziomach organizacji. Biocentryzm,
ktory jest dzisiaj czescig szerszej refleksji post-humanistycznej, wyznacza bardziej
wymagajaca $ciezke rozwoju, poniewaz uslang rezygnacja i wyrzeczeniami nie do
unikniecia.

Dzisiejszy stan $wiata i stan umystéw uswiadamia bezsilnos¢ pedagogiki wobec
kryzysu wychowania, edukacji i Srodowiska. Z pewnoscig u§wiadamia wyzwania
dla wychowawcow i wszystkich ksztalcgcych przyszle ,,zasoby ludzkie™ potrzebe
wychowania - jakkolwiek brzmi to patetycznie - nowego czlowieka, ksztalconego
wedlug nowych programéw edukacyjnych i z nowym podejsciem metodycznym.
Tak aby zaprzestat eksploatacyjnego sposobu gospodarowania przyroda, nauczyt sie
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rezygnowac z nadmiernej konsumpcji, konfliktéw spolecznych nie rozstrzygat na
ulicy, a politycznych za pomoca wojen.

Taki kontekst towarzyszy debacie o lesie, jako medium pedagogicznym w dobie
srodowiskowego kryzysu i chwiejacej sie eksploatacyjnej metodologii dotych-
czasowego rozwoju. Jest to debata o lesie jako specyficznym medium, mogacym
przenies¢ w zycie spoleczne, kulturalne, materialne, duchowe ludzi, oznaczajaca
poszukiwanie takich wartosci, jak trwalo$¢ i rownowaga, harmonia i piekno,
naturalnos¢ i wspdlnotowos¢, jednosc i cigglos¢ procesdw zycia w jego przemija-
nia i odradzaniu sie¢, ukazujgca uzyteczno$¢ przyrody poprzez jej poszanowanie
i ochrone. Las oferuje wielu narzedzi i sposobnosci do ksztalcenia, edukacji i wy-
chowania dla przysztosci w $wiecie, ktdry nas stworzyl, ktdry nas otacza i znalazt sie
W stanie zagrozenia.

W artykule po$wieconym pedagogice lasu trudno unikng¢ pytania, co to jest
las? I natychmiast przychodzi refleksja: co to jest las, kazdy widzi! I chociaz kazdy
od dziecka zna odpowiedz na to pytanie, nie jest ono wcale trywialne. Jest trudne.
Poniewaz kazdy widzi i doswiadcza lasu na swoj sposob i kazdy w zasadzie ma
racje. Poznanie potoczne, ktérym sie kierujemy, jest niepelne, czgstkowe, czasami
bledne. Rejestruje jedynie wizerunek, obraz, fizjonomie lasu i ewentualnie jego
uzytecznos¢. O skali zréznicowania patrzenia i rozumienia lasu niech $§wiadcza
definicje, wybrane z ponad 200 istniejgcych. Wedlug wybitnego lesnika, znawcy
Puszczy Bialowieskiej, Jana Jerzego Karpinskiego (1896-1965), ,,las to dynamiczny
twor przyrody, w ktérym zespolone w niepodzielng calo$¢ uktadem zaleznosci,
powigzan i wzajemnych wptywoéw: okreslona roslinnosc¢ z przewazajacym udzialem
form drzewiastych, zwigzanych z nim zwierzetami oraz wykorzystywane przez
rodliny i zwierzeta podloze geologiczne, gleba, woda i klimat” (https://pl.wikipedia.
org/wiki/Las).

Wezesniej podobnie postrzegal las pracujacy rowniez w Puszczy Bialowieskiej
tworca lesnej fitosocjologii, Jozef Paczoski (1864-1942), dla ktérego ,,las jest nie
tylko szatg roéling, jak sam przedstawia sie fizjonomicznie, ale jest srodowiskiem,
w ktérym przebiegajg i koordynujg si¢ niezliczone procesy fizyczne, chemiczne,
zyciowe, i nad zyciowe, wytwarzajac ostatecznie pewng jednolitg dynamike tej
caloéci” (Paczoski 1930, s. 28).

Jakze inaczej brzmi definicja lasu, prawnie obowigzujaca polska administracje
lesna, dla ktorej ,lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej o,10 ha,
pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz ru-
nem lesnym lub przejsciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej”
(Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, Dz. U. z 1991 roku Nr 101, poz. 444
art. 3). Podobnie technicznie definiuje las Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds.
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO): ,,lasem jest pokryty drzewami grunt nie mniejszy
0,5 ha, na ktérym drzewa zajmujg przynajmniej 10% tej powierzchni i s3 wyzsze
niz 5 m”. W tych stechnicyzowanych definicjach, ograniczajacych si¢ w istocie do
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drzewostanu, nie ma miejsca na faune (!), mikroflore, mikrofaune, glebe (grunt
to nie gleba!).

Z perspektywy epistemologicznej las jest czym$ wigcej niz zgromadzeniem
drzew na okreslonej powierzchni. Takim ,,pokrytym drzewami gruntem” jest
park lub sad, lub uprawa klonu cukrowego. Las jest natomiast tworem przyrody
o najpelniej na ladzie rozbudowanej, specyficznej strukturze i tylko jemu wias-
ciwych, niezastepowalnych funkcjach w krajobrazie, biosferze, noosferze. Jako
przedmiot poznania dla licznych nauk biologicznych, ekonomicznych, spotecznych,
od niedawna réwniez humanistycznych (Konczal 2017), las doczekat si¢ bogate;
literatury naukowej, para-naukowej, popularnej, medycznej, historycznej. Réwniez
literatury pieknej, rozpraw filozoficznych i bajek dla dzieci. Lasy sg przedmiotem
globalnej debaty politycznej o przyszlosci naszego swiata. Wylania si¢ z niej ich
wyjatkowa pozycja: lasy majg stabilizowaé rozwdj ekonomiczny i chroni¢ przy-
rode¢, budowac ,zielony tad” i przyczyniac si¢ do wyzywienia ludzkiej populacji,
majg powstrzymac pustynnienie, rozstrzygac o stanie réznorodnosci biologiczne;j
Ziemi, racjonalizowa¢ uzytkowanie gruntéw, strzec trwatosci biosfery i chroni¢
klimat. A najkrocej, podtrzymywac zycie na naszej planecie oraz tworzy¢ szanse
rozwoju spoteczenstw. Trudno o wigksze skupienie ludzkiej nadziei wokot jednego
przedmiotu poznania. Ale jednoczesnie trudno o bardziej konfliktogenne obszary
w miejscach krzyzowania si¢ tych nadziei. Nowa edukacja spoteczna w wielu wy-
miarach staje si¢ nieodzowna.

Jak zatem przedstawia si¢ stan wiedzy i praktyki pedagogicznej w odniesieniu
do edukacji lesnej? Jakie sg oczekiwania i formulowane przez nig propozycje? Dla
pedagogdéw waznym argumentem jest fakt gtebokiego osadzenia lasu w tradyciji,
kulturze, sztuce, w historii, w materialnym i duchowym dziedzictwie oraz przekazie
rodzinnym. Mozna cho¢by wskaza¢ role lasu w naszej sSwiadomosci, ujawniajgcg si¢
za posrednictwem przystéow i powiedzen: ,za lasami, za gérami...” — oznacza
bardzo, bardzo daleko; ,,nie bylo nas - byt las...” - oznacza bardzo, bardzo dtugo;
~im glebiej w las — tym wigcej drzew” - oznacza stopienn komplikacji poznania
i epistemologiczng madro$¢ ludows; ,,nauka nie poszlta w las” — oznacza, ze cze-
go$ sie nauczyliSmy; co$ ,,jest w lesie” — oznacza, Ze nie predko bedzie skonczone;
~ciggnie wilka do lasu” — oznacza przyzwyczajenie czy wierno$¢ (a moze jeszcze
co$ innego); ,nie wywotuj wilka z lasu” - §wiadczy o sile przekazu Czerwonego
Kapturka; ,las kominéw” - oznaczal sukces industrializacji, a ,,i$¢ do lasu” — ozna-
czalo by¢ w partyzantce.

Natomiast problematyke badawcza, ktéra winni zywo interesowac si¢ zaréwno
lesnicy, ekolodzy, jak i pedagodzy mozna oddaé w formie nastepujacych pytan: na
czym polega fenomen lasu i jakie jego wymiary stuzg wychowaniu? Ile i jakich laséw
potrzebujemy? Dla kogo i dlaczego mamy je zagospodarowywac? Jak zagospoda-
rowywac, zeby lasy zachowacd i jednoczesdnie je uzytkowac? Jak z laséw korzystac
i jednoczesnie je chronic? Jak zaspokoi¢ potrzeby na produkty drzewne, nie po-
wodujac biologicznego zubozenia przyrody? Jak chroni¢ nasza czastke wspdlnego
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dobra wlasach, ktére nie do nas naleza? Czy ochrona laséw $wiata, ktora dla jednych
spoleczenstw oznacza podtrzymywanie zycia, musi oznacza¢ zmniejszenie mozli-
wosci rozwojowych dla innych? Gdzie i kiedy zaniecha¢ dziatalnosci gospodarczej
w ogole i tworzy¢ rezerwaty i parki narodowe? Czy plantacje drzew moga ochronic
lasy? Czy wiedza, ktdéra dysponujemy, jest wystarczajaca, zeby dzisiaj podejmowac
decyzje? Czy posiadamy - jako lesnicy-edukatorzy wlasciwe kompetencje do rozwi-
jania lasu jako wspdlczesnego medium pedagogicznego? Pytania te uswiadamiajg
ogrom pracy koncepcyjnej, wymagajacej inter- i transdyscyplinarnego podejscia,
ktorej nie zastapig godne uwagi programy edukacji lesnej prowadzonej z duzym
wysitkiem przez zarzadce laséw publicznych w Polsce. Stad dwa kolejne — niezwykle
istotne — pytania: co le$nicy, a zwlaszcza zarzadcy laséw, z tg swoistg niematerialng
(symboliczng, emocjonalna, refleksyjna) duchowy i pedagogiczng wartoscig lasu
czynig? Czy i jak jg postrzegaja, czy i jak nig gospodaruja?

Status quaestionis edukacji le$nej w Polsce

Zywiotowy rozwéj dzialalnosci edukacyjnej w Lasach Panstwowych (LP) na-
stapit po utworzeniu Le$nych Komplekséw Promocyjnych w 1994 roku
(Zarzgdzeniem dyrektora generalnego Lasow Panistwowych nr 30 z dnia 19 grud-
nia 1994 roku). Celem LKP byla m.in. ,edukacja ekologiczna spoteczenstwa
w zakresie problematyki lesnej w oparciu o osrodki edukacji lesnej, izby lesne,
$ciezki przyrodnicze” (zob. https://www.pila.lasy.gov.pl/c/document_library/
get_file?uuid=7369e9a4-e51f-4720-9a07-0af87e0701fb&groupld=149119).

Edukacji przyrodniczo-lesnej, prowadzonej w lasach panstwowych, towarzyszg
liczne publikacje (m.in. Zawadzka 2002; Chrzanowski 2007; Gwiazdowicz 2009;
Bedkowska 2010). Po 30 prawie latach baze edukacyjng w LP stanowi ponad 6 tys.
obiektéw, w tym m.in.: 54 o$rodki edukacji lesnej, 271 izby i 496 wiaty edukacyjne
oraz 950 $ciezek dydaktycznych, wytyczonych w 430 nadlesnictwach. Koszt edu-
kacji w 2019 roku wynidst 27,3 mln zt. Edukacja zajmowalo si¢ w tym czasie ponad
9,5 tys. lesnikéw, ktorzy przeprowadzili ponad 31 tys. réznych zaje¢ edukacyjnych,
w ktorych wzigto udzial blisko 1,9 mln uczestnikéw (Raport z dziatalnosci eduka-
cyjnej Laséw Panistwowych, CILP 2020). Watpliwosci budzi charakter prowadzone;
edukacji. Z Wytycznych do tworzenia Programu edukacji lesnej spoteczeristwa
w nadlesnictwie (Zatgcznik do Zarzgdzenia nr 57 Dyrektora Generalnego LP z 2003
roku wynika, ze celem tak prowadzonej edukacji jest: ,,1) upowszechnianie w spo-
leczenstwie wiedzy o srodowisku lesnym oraz o wielofunkcyjnej i zréwnowazonej
gospodarce le$nej, 2) podnoszenie §wiadomosci spoteczenistwa w zakresie racjo-
nalnego i odpowiedzialnego korzystania z wszystkich funkgji lasu, 3) budowa-
nie zaufania spolecznego do dzialalnosci zawodowej lesnikow” (podkr. K.R.).
Rozlozenie akcentow z preferencja dla gospodarki lesnej i uzytkowania zasobow
oraz budowania korzystnego wizerunku zarzadcy sprawia, ze edukacja lesna pro-
wadzona przez LP jest postrzegana jako najefektywniejszy sposob zapewnienia
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poparcia dla dzialan lesnikoéw (Zawadzka 2002). Szukanie dla siebie spotecznego
poparcia przez Lasy Panstwowe bylo i jest do dzisiaj reakcjg na rosnacg krytyke
autokratycznego zarzadzania i stosowanych metod surowcowego gospodarowania
wspolnym, wielowarto§ciowym dobrem, bez dostatecznego uwzgledniania intere-
séw innych grup spotecznych. Wobec wysitkéw organizacyjnych i kosztéw finan-
sowych edukacji lesnej spoleczenstwa rodzi sie pytanie o jej efektywnos¢. Wyniki
badan ankietowych uczestnikdéw edukacjilesnej i grup kontrolnych, prowadzonych
na potrzeby prac dyplomowych na Wydziale Lesnym SGGW w Warszawie, ,,nie
s3 w tej kwestii jednoznaczne” (Referowska-Chodak 2017). Dzieci z klas IV-VI
szkoly podstawowej, ktdre zadeklarowaty kilkukrotny udzial w zajeciach z lesni-
kami, na pytanie o zmiany ilo$ci lasow w Polsce, w 84,7 proc. przypadkach blednie
odpowiedzialy ze ,laséw ubywa”.

W przypadku dorostych (nauczyciele przyrody) ponad dwie trzecie ankieto-
wanych odpowiedzialo podobnie. Wedlug Raportu z dziatalnosci edukacyjnej
Laséw Panstwowych, (CILP 2020) rok 2019 wyrdznit sie tym, ze obfitowal w sze-
reg wydarzen edukacyjnych zwigzanych z gs5-leciem PGL LP, ktére obchodzono
uroczys$cie zaréwno na poziomie Dyrekcji Generalnej, Regionalnych Dyrekgji, jak
i w nadle$nictwach ,,calego kraju”. Raport nie podaje tresci przekazywanych z tej
okazji przez Lasy Panstwowe edukowanemu spoleczenstwu. Analizy nie podaja
przyczyn niskiej efektywnosci edukacji. Czy nie nalezaloby tu uwzgledni¢ braku
czesto petnych kompetencji lesnikéw-nauczycieli (... .wielu lesnikéw prowadzacych
zajecia terenowe, nie ma przygotowania pedagogicznego...”, ,uzywa specyficznego
jezyka branzowego...” [Edukacja przyrodniczo-lesna. Poradnik. OKL Gotuchoéw,
2009])? Edukacja le$na prowadzona przez LP dotyczy bardziej lesnictwa niz lasu —
bardziej gospodarki niz przyrody, bardziej wizerunku instytucji Lasy Panistwowe
niz polskich lasow. Przyczyng niedostatecznej efektywnosci edukacji lesnej spo-
leczenstwa moze by¢ rowniez brak §wiadomosci tego, czym jest wspolczesna mysl
pedagogiczna w Polsce ze ona istnieje. Uwage zwraca rozwdj w jej ramach kompe-
tencji glebokich, mowiacych o zdolnosci nie tylko do toczenia refleksji na wybrany
temat, w tym autorefleksji, lecz przede wszystkim zdolnosci do zreflektowania si¢
i przyznawania si¢ do bledow (Paluch 2022, 2021a,b). Wymieniony badacz i inicjator
pedagogiki lasu jako obszaru problemowego i potencjalnej subdyscypliny postu-
luje przy tym wprowadzenie — obok tradycyjnej dydaktyki i heurystyki — ginetyki
(gr. ginosko)', badajacej poziomy przezy¢ wewnetrznych w czasie aktu nauczania
i uczenia si¢, warunkujgcych faktyczny proces wzbogacania siebie i innych wiedzg
doswiadczang na sobie i calym sobg. Zatem nie tylko chodzi o sam refleksyjny sto-
sunek do samych siebie i dotychczas przekazywanej wiedzy, ale rozwdj swiadomosci

1 Znaczenie greckiego stowa gindsco (yrvwoxw), rozumianego jako ,,poznanie przez (samo)do-
$wiadczenie”, pochodzi od hebrajskiego zrédlostowu yodea (¥71°), méwiacego o gleboko do-
$wiadczonym akcie poznania (Paluch 2020, s. 46).
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i samoswiadomosci w zakresie stawania si¢ prawdziwie zreflektowanym - zdolnym
do wewnetrznej przemiany - nauczycielem i uczniem.

Piszacy i uczacy o lesie omijaja temat zlozonosci i wieloznacznosci oraz spo-
tecznej wielowartosciowosci ekosystemdw lesnych, czasem nie zdajg sobie sprawy
z istoty problemu. Jest to jednak przedmiot edukacji i zwigzanych z nim zadan
pedagogicznych, charakteryzujacy si¢ zmiennoscig paradygmatyczng teorii i prak-
tyki ksztalcenia. Wiedza lesna w ujeciu LP, posiadajaca przede wszystkim tresci
przyrodnicze i biologiczne z punktu widzenia gospodarki lesnej i materialnej
uzytecznosci lasu, jest najczesciej przekazywana jako jedynie stuszna i ,,obowig-
zujaca”. Nikogo nie martwi fakt, ze proces edukacji lesnej — cho¢ wzbogacony
innowacyjnymi metodami nauczania i coraz lepszym zapleczem dydaktycznym
LP - nie wywotuje oczekiwanego efektu zmiany pogladéw, przemiany wewnetrz-
nej (mentalnej i intelektualnej) odbiorcow. W tym kontekscie potrzebni sg lesnicy
wychowawcy - jako pedagodzy, a nie tylko edukatorzy lesnictwa. Oczywiscie
obowigzuje tu pewna zasada wzajemnosci, ktérg winni podjac¢ pedagodzy zdra-
dzajacy aspiracje do nauczania o lesie i wychowania lasem. Minimum wiedzy
z dziedziny lesnictwa — ktére wymaga osobnego opracowania - jest koniecznym
warunkiem interdyscyplinarnej wspdtpracy. W tym kontekscie symbolika lasu
jako medium daje o sobie zna¢, juz nie tylko w sensie pedagogicznym. Medium
jest tu rozumiane jako zZrédlo mediacyjne, taczace, integrujace, pozwalajace na
wzajemne wystuchanie i zrozumienie.

Pewnym przykladem mediacyjnego myslenia o lesie moze by¢ proba wspdlnego
poszukiwania odpowiedzi na nastepujgce pytanie: na czym polega wyjatkowosc
lasu jako obiektu poznawczego, jako przedmiotu estetycznego, co jest w lesie istota/
zrodlem poznawczej i artystycznej inspiracji, czym, w relacji do innych tworéw
przyrody, znamienny jest las, ze tak tatwo z jego funkcji materialnych przeno-
simy swoja uwage i emocje w sfere wartosci duchowych, z fizycznej, namacalnej
uzytkowosci w sfere ulotnego pigkna? Podobnych pytan mozemy postawic wiecej.
Do dzisiaj bowiem nie potrafimy uporac si¢ z wielowartosciowym bogactwem
lasu. Bez wigkszych klopotéw czlowiek nauczyl si¢ wycina¢ drzewa, réwniez je
sadzi¢ i hodowa¢, na rézne sposoby wykorzystywac drewno. Ale nawet wiedzac,
ze las jest czyms$ wiecej niz ,fabryka drewna”, nie potrafi calego bogactwa lasu
zdefiniowa¢, skategoryzowac, wyceni¢ (nie tylko w sensie ekonomicznym), do-
$wiadczac jego wielowymiarowosci. Wartosci estetyczne, pickno, duchowos¢,
niematerialno$¢ nie sg jedynymi trudnymi kwestiami. Podobnie trudno jest za-
gospodarowywa¢ niemierzalne lub trudno mierzalne, pozaprodukcyjne ustugi
ekosystemowe/infrastrukturalne, jak ochrona gleby, wody, powietrza, wartosci
rekreacyjne, turystyczne, zdrowotne. Ustugi te w wielu klasyfikacjach funkc;ji la-
séw stanowig, wraz z warto$ciami estetycznymi, jedng grupe ustug kulturowych
(cultural services). Liczne préby ich wyceny nie znajduja miejsca w skodyfikowanej,
zamknietej w instrukcje i zasady gospodarce lesnej i jako takie nie istniejg, nie sg
widoczne w majatku lesnym.
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Drzewa/drzewostany i ich mierzalno$¢/wymierno$¢ przystaniajg w praktyce
lesnej las/ekosystem lesny, z calg jego sfera aksjologiczng. Czy niewymierna, du-
chowa strona lasu jest wartoscig z innego wymiaru? I szerzej, czy kartezjanskie
myslenie pojeciowo-analityczne jest wystarczajace do umiejscowienia nas w $wiecie
przyrody i okreslenia wszystkich mozliwych z nig relacji? Czy nie wymaga uzu-
pelnienia i korekty poprzez myslenie symboliczne, calosciowe, syntetyczne? Sens
zjawisk nie lezy wylacznie w nich samych, lecz réwniez w tym, ze znaczg co$ wiecej
i odsylajg do czegos poza sobg. Wszystko, co uchwytne i poznawalne zmystowo, ma
swoj dalszy cigg, przechodzi w inny wymiar, niecodzienny $wiat, ukryty przed na-
szymi zmystami. Drzewo, las, skata, wiatr, woda, gwiazdy, zwierzeta i ludzie moga
i stajg sie symbolami, i poszerzajg swoje znaczenie o co$ innego, nieprzemijajgcego.
Las staje si¢ w tym trybie symbolem zdarzen i zjawisk nieoczywistych, istniejacym
poza biezgcym czasem i namacalng przestrzenig. Pojawiajg si¢ nowe, (nie)ocze-
kiwane dla wielu jego znaczenia. Las jest zapomnieniem o czasie minionym, jest
»skazonym krajobrazem” pelnym tragedii i grobow, jest opresja dla uchodzcéw,
ocaleniem, ucieczka i wybawieniem dla uciekajgcych przed $miercig, schronieniem
przed wrogiem, zabezpieczeniem przed agresja, rezerwa gruntdéw dla inwestycji,
straznikiem klimatu, bazg kultury materialnej i zrédtem inspiracji artystycznych.

Las nie jest tréjwymiarowy - czwarty wymiar lasu

Gospodarka lesna, skupiona na drzewostanie, nie znalazta klucza do tych wspdl-
nych - interdyscyplinarnych przestrzenilasu i nie korzysta z ich narzedzi i wiedzy.
Podobnie zresztg gospodarka przestrzenna nie poradzilta sobie z lasami. Wiele
wskazuje na to, ze jestesmy $wiadkami rozpadu dotychczasowych metod lesnego
planowania i pojawia si¢ potrzeba nowego paradygmatu lesnictwa. Kryzys jest
szczegolnie ostry w zderzeniu podejmowanych przez Lasy Panstwowe decyzji
gospodarczych z ochrong przyrody, przemystem drzewnym, ochrong i ksztalto-
waniem krajobrazu oraz z ich prawnymi i organizacyjnymi strefami wplywow.

Czescig tego, co nazywamy duchowoscia przyrody/lasu, jest piekno. Jest to
pojecie réwnie trudne jak duchowos$¢, trudniejsze niz las. I mozna by na tym
poprzestaé, uznajac — jak czyni to wielu zajmujacych si¢ picknem zawodowo - Ze
jest to pojecie silnie zsubiektywizowane, niedefiniowalne. Ale to wlasnie pojecie
stanowi, jak sie wydaje, jeden z kluczy do czwartego wymiaru lasu.

Teoretycy (Tatarkiewicz 1967; Wallis 1968) twierdzg, Ze pewne rzeczy sg pickne
same przez si¢. Ich pigkna nie trzeba objasniac. Piekne sg czyste, przeswietlone
barwy, promienne niebieskie niebo, $wieza zielen drzew, pigkne sg ciggte, pltynne
linie, bez przerw, zalomodw, ostrych katow i zgie¢, linie wijace sig, ciagle jak morskie
fale, jak pnie drzew i jak wyrastajace z nich galezie, fodygi roslin, sylwetki zwierzat
i linia lasu na horyzoncie. Linie takie odbieramy jako organiczne, tagodne, ,,nie
kaleczace wzroku”, bliskie, przyjazne, nie agresywne. Linie proste i katy wymy-
$lit cztowiek. W przyrodzie ich nie ma. Swiat wymyslony moze by¢, oczywiscie,
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réwniez pigkny, ale w innym porzadku piekna. W porzadku naturalnym piekne
jest to, co prawidlowe, uporzagdkowane wedlug czytelnej zasady, wedtug pewnego
prawa (w jezyku polskim wyraz ,tadny” jest spokrewniony z wyrazem ,tad”).
Gléwne zasady naturalnego porzadku to symetria i rytm. Symetria i rownowaga
s3 wbudowane w strukture lasu: w budowe pni, lisci, kwiatow, w rozklad galezi.
Z punktu widzenia formy, las jest szczegolnie bogaty, rozbudowany strukturalnie
i funkcjonalnie. Juz pojedyncze drzewo jest symbolem najpetniej zrealizowanej idei
»jednosci przyrody™ polaczenia dwdch swiatow/zywiotow — Ziemi i Powietrza —
zywym mostem, ,,0sig $wiata” (Axis Mundi), zywym wigzaniem. Galezie zagar-
niajg powietrze, rozcztonkowuja si¢ na tysigce, miliony gatazek, pedéw, paczkéw,
lisci, a korzenie penetrujg zyciodajng ziemie tysigcami, milionami korzonkoéw,
wlosnikéw, wypustek i wyrostkéw. Drzewo jednoczy dwie obce sobie, odmienne,
biegunowo rozne przestrzenie, dwa osrodki zycia: powietrze — symbol ulotnosci
ducha i ziemie - ucielesnienie ci¢zaru materii. W bogactwie form zycia tkwi piekno,
poruszajgce wyobraznie i inspirujace twdrczg strong ludzkiego umystu, zdziwienie
i towarzyszaca mu ciekawosc.

Interesujaca jest analiza procesow wyksztalcania si¢ naturalnych form, ksztat-
tow i barw roélin i ich organoéw, uczestnictwo wspottworzacych sit wewnetrznych
(genotyp) i zewnetrznych (Srodowisko), analiza formotwoérczych proceséw, na
ktora w tym opracowaniu nie ma miejsca. Rytm pionowych linii buduje przestrzen
i wcigga do wnetrza, a wraz z symetrig przynosi spokdj, ukojenie, wewnetrzne
wyciszenie. Cisza i spokdj oraz kontakt z przyroda to gléwne powody dla ktérych
ludzie cenig las. Z uwagi na ,,pickno przyrody” wickszos¢ turystow wybiera las, jako
miejsce na swoj urlop. Las jest ciggle jeszcze miejscem, w ktérym czlowiek moze
by¢ sam. Jest jednym z niewielu juz miejsc, gdzie moze si¢ odnalez¢ w izolacji od
ludzi i z dala od przedmiotow, ktére wokdt siebie nagromadzit, ktérymi wypetnit
przestrzen wokot siebie, miejsce pracy, swoje mieszkanie. Tu pojawia sie kolejny
wazny dla pedagogéw problem badawczy: co to znaczy doswiadczy¢ samotnosci
cztowieka w lesie? Dlaczego ta samotnos¢ jest wazna? Czy ma znaczenie osobo-
tworcze? Las jest jednym z nielicznych juz miejsc, w ktorych cztowiek moze jeszcze
odczuwac biologiczng wiez z otaczajacym go $wiatem. Wedlug Millennium
Ecosystem Assessement (2005), korzysci kulturowe (cultural benefits: scenic values,
silence, tranquility, contact with nature, sounds of nature), odnoszone z obecnosci
w zalesionym krajobrazie, s3 najczesciej wymieniane przez respondentéw wielu
badan, czesciej niz produkcja drewna czy zbiér owocdw i grzybdw. Bedac w lesie,
znajdujemy sie w ,,sytuacji estetycznej” odbieramy nie tylko wrazenia wzrokowe:
linie, ksztalty, barwy, ale réwniez i jednoczes$nie wrazenia stuchowe - $piew ptakow,
szum lisci, cisze; wechowe — aromat zywicy, zapach kwiatéw; dotykowe i cieplne —
powiew wiatru, chtéd, wilgo¢. Jest to jedyna w swoim rodzaju synergia zmystow.
Wchodzac do lasu, wychodzimy z ram codzienno$ci, zrzucamy zakazy i rygory,
opuszczamy zamkniete $ciany, ktéresmy sami postawili, przekraczamy sztuczne
bariery, ktore sami sobie narzuciliSmy. Przycigga nas smak i zapach, dotyk kory
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i liSci, pajeczyna na wrzosach i... twarzy. A moze jest to za kazdym razem sen-
tymentalna podroz do zrodel, poszukiwanie siebie, swoich §ladow w istnieniu
innego Zycia? Atawistyczne zbieractwo, odziedziczone po przodkach, ktére czasami
wypycha nas z cywilizowanego domu na dzikie fono natury? Ale pamietajmy, ze
nie jest to jedyna postawa. ,Nie chce natury, dla mnie naturg sg ludzie” - pisat
Gombrowicz w Ferdydurke — i nie byl w swojej opinii odosobniony.

W lesie znajdujemy tresci i formy pokrewne, zjawiska i procesy wynikajace
z funkcjonowania zywych organizmow, bliskich nam, poniewaz podlegajacych tym
samym co my prawom i procesom. By¢ moze to sprawia, Ze las daje wytchnienie,
spokdj, przywraca wewnetrzng harmonie, zestraja nerwy, uwalnia od codziennosci.
Istnieje specjalny typ przezy¢ estetycznych zwigzanych z przyroda. Wzruszamy sie
wlasnie dlatego, ze wiemy, iz nie sg to dzieta ludzkie. Tym bardziej przezywamy, jesli
wiemy, ze czlowiek nigdy tu nie byt, nie dotykal, nie zmienial, ze jest to przyroda
dzika. Tego typu emocje towarzyszg z pewnoscig obroncom nietykalnodci Puszczy
Bialowieskiej, jakkolwiek owa nietykalno$¢ jest iluzoryczna. Swiadomosé jednak,
ze takie miejsca moga istnie¢, nawet bez kontaktu z nimi, jest zrédtem satysfakcji
i zadowolenia z naszego czlowieczenstwa. Odczucia, ktdére usitujemy definiowac,
niosg w sobie znamiona doznan estetycznych. Dla okreslenia tych stanéw postu-
gujemy si¢ jezykiem odbiorcy sztuki, terminami z pogranicza estetyki, pedagogiki,
psychologii i filozofii. Okreslamy w nich funkcje lasu podobng do funkcji dziet
sztuki - transcendujemy, przezywamy glebie istnienia, poczucie sensu, poczucie
zatroskania, poczucie przemijania i odpowiedzialnosci za $wiat. Trudno réowniez
nie dostrzec pewnej relaksacyjnej wlagciwosci, ktora kontakt z lasem czyni prze-
zyciem na ksztalt tych doznan, ktére mamy w teatrze, przy stuchaniu muzyki,
przy lekturze ksigzki czy ogladaniu dziet plastycznych. Mamy do czynienia ze
szczegdlnym rodzajem percepcji wielopoziomowej, wielozmystowej i réwnoczesnej.

Kazde dzielo sztuki, nawet dzielo o kompozycji bardzo swobodnej, podobnie
jak kazdy system przyrodniczy, o réznej organizacji i stopniu skomplikowania,
jest systemem, w ktorym kazda cze$¢/element zawdzigcza swa warto$¢ i miejsce
przede wszystkim swemu stosunkowi do innych czesci oraz do calosci. Maja po-
dobng wewnetrzng logike i podobnie zintegrowang strukture. Najbardziej ogdlne
zasady systemow przyrody (sieci ekosystemowych powigzan i formotworcze sity
natury) oraz dziet sztuki (integralnos$¢ formy dzieta artystycznego) maja te same
zrodla: nastepstwo tworzenia i przelamywania rownowagi i harmonii, tzn. procesy
burzenia i budowania. Czy dostrzezenie integralnosci dzieta sztuki i przyswoje-
nie calo$ciowego obrazu przyrody pozwoli lepiej zrozumie¢ obydwie ,,zwa$nione
strony” i znosi¢ dystans miedzy nimi, tzn. migedzy naturg a kultura?

Istnieje pokrewienstwo w reagowaniu na ,wielka przyrode” i ,wielka sztuke”
(Ossowski 1958). Latwo to dostrzec w opisach standéw psychicznych towarzyszacych
obydwu przypadkom. Kiedy wchodzimy do lasu, ,,pograzamy si¢ w nim”, ,,toniemy
wnim”, ,gubimy si¢”, las wypelnia calg naszg przestrzen, jest dookota nas, wypelnia
nasza $wiadomo$¢. To wlasnie sprawia, ze ,,zapominamy o calym swiecie” i o sobie
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samych, o swych przykro$ciach i zmartwieniach, jeste$my ,,podmiotem doznajacym
bliskosci przyrody”, ,,identyfikujemy si¢ z nig”, odczuwamy ,,tozsamos¢ z innymi
istotami Zyjacymi”. Jest to opis mocnego przezycia osoby wrazliwej i nie wszyscy
tak reaguja. Ale jest to przezycie opisane doktadnie w ten sposéb w przypadku
kontaktu z wielka sztuka. Silne skupienie uwagi w lesie, galerii czy w filharmonii,
ktore wylacza z codziennosci, przerywa tok zycia potocznego, odrywa od codzien-
nosci i przenosi w inny $wiat. Jest to réwniez mozliwe, jak twierdzi Wallis (1968),
w innych stanach $wiadomosci: w stanach zachwytu erotycznego czy intelektualne;j
satysfakcji z wyniku badan naukowych.

Strzelista, prosta, wysoka, bezseczna sosna wzbudza zachwyt, podziw, jest wize-
runkiem bujnego, zdrowego zycia. Jest obiektem westchnien hodowcéw lasu i celem
rozbudowanych programoéw selekcji, poszukujacych ,,najlepszych” drzew i drzewo-
stanow. To z ich nasion wyhodowane kolejne pokolenia majg doskonali¢ las i upo-
wszechniaé nieskazitelny obraz antenatéw. Ale nie tylko powielana doskonalos$¢
formy drzewa, w przypadku sukcesu selekcji, bytaby kleska. Kleska bytaby przede
wszystkim redukcja puli genowej i unifikacja lasu w miejsce jego réznorodnosci.
Dazenie czlowieka do uproszczen i ujednolicen, z jakichkolwiek powodow, jest
sprzeczne z sensem zmiennosci i réZnorodnosci przyrody. Gdyby, nie daj Boze,
zrealizowano programy selekcji, spacer po lesie bytby gleboko przejmujacy swoja
monotonig. Takie wyselekcjonowane, kanoniczne pigkno dla wielu jest bezduszne,
obojetne, bez wyrazu, bez charakteru. Ciekawsza jest sosna poskrecana, krzywa,
sekata, guzowata, rozdarta®. Taka sosna jest wieloznaczna, méwi wiecej o sobie
ionasnizta ,najlepsza” — faworyt selekcji. Opowiada dramatyczng histori¢ swojego
zycia, opowiada o przeciwnosciach w dgzeniu do storica, o zmaganiach z wiatrem,
z wrogami, szkodnikami, chorobami, zwierzetami, ktore jg jadly i cztowiekiem,
ktory zdarl kore lub obcigt galezie. Méwi o kleskach i zwyciestwach - o zyciu.
Jest ekspresyjna, wiele wyraza i umozliwia rozne interpretacje i na tym polega jej
estetyczna warto$¢. Bo swoistym pieknem jest rdwniez brzydota. W przyrodzie
to, co estetyczne, s3siaduje i jest pomieszane z tym, co jest wedlug tych samych
kryteriéw nieestetyczne. Skala przyrody rozciaga si¢ od pigkna i ,,$licznosci” do
ekspresyjnej brzydoty, a lasowi w tym bogactwie kontrastéw nic nie jest w stanie
doréwna¢. Trudno jest natomiast mowic o ,kalectwie”, ,dramacie” czy ,tragizmie”
w naturze. Tak chetnie opisywane przez publicystow ,tragedie laséw” po huraga-
nach (,upiorne cmentarzysko drzew”) czy pozarach to nic innego jak literackie
antropologizowanie. Przyroda nie zna takich stanéw. To sg stany umyslu i tragedie
ludzi, nie przyrody (!).

Swiat fizyczny istnieje w przestrzeni tréjwymiarowej oznaczonej przez trzy pro-
stopadle do siebie osie: x, y, z, opisane juz w IV wieku p.n.e. w geometrii Euklidesa
z Aleksandrii. Kazdy przedmiot w tej przestrzeni, rowniez las, jest charakteryzo-
wany przez trzy parametry: dlugos¢, szerokos¢, wysokos¢. Tak wlasnie uczynila

2 Zob. rozdarta sosna w Ludziach bezdomnych Stefana Zeromskiego.
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gospodarka lesna, zamykajac las w trzech wymiarach. Upraszczajac, sprowadzifa
drzewa i las do modeli w postaci bryt obrotowych i z dwoch pomiaréow drzewa:
piersnicy oraz wysokosci, wywodzi si¢ z tego w istocie cala wiedza konieczna do
prowadzenia gospodarki i zarzadzania zasobami lesnymi. Sg to dwa fundamen-
talne, ,twarde” parametry zarzadzania, ktérymi operuja réwniez nauki lesne
i na ktorych opiera si¢ mierzalno§é/wymiernosc lasu. Lasu w tych pomiarach jest
w istocie niewiele — las zostal zredukowany do drzewostanu i sprowadzony do
modeli, bedacych dalekim przyblizeniem $wiata realnego. Wymienione parametry
nie odrozniajg rosngcego drzewa od lezgcej dluzycy/klody, drzewa jako zywego
organizmu od surowca na skladnicach czy belki wmontowanej w konstrukgcje.
Trojwymiarowa przestrzen zbudowala $wiat statyczny i jednostronny, krepujacy
wyobrazni¢ i myslenie. Mozliwo$¢ istnienia dodatkowych wymiaréw poza tymi,
ktore rejestrujg nasze zmysly, fascynowata myslicieli wszystkich epok. Proby wyj-
$cia poza trzy wymiary ksztaltujace nasze postrzeganie swiata podjely sztuka
i matematyka, wskazujac droge do wielowymiarowych przestrzeni, roztaczajac
wizje wszechswiatow i obiektow niemozliwych, oraz szukajac definicji i miar dla
niezdefiniowanego i niemierzalnego.

Drzewo jest czyms$ wiecej niz brylg obrotowg w postaci walca, stozka, neiloidy
czy paraboloidy lub ich kombinacjg (Grochowski 1973). Jest czyms$ kompletnie
innym niz drewno, ktérego pomiary w postaci drzew stojacych, lezgcych i drze-
wostanow pochlonely znaczacy dorobek nauk lesnych. Na tej wiedzy zbudowane
sg dawno juz nieaktualne tablice migzszosci, przyrostow, trzebiezy, bez ktorych
trudno sobie wyobrazi¢ praktykowane dzisiaj urzadzanie lasu, hodowle lasu, uzyt-
kowanie lasu, a ogdlnie - planowanie lesne. Rzecz w tym, ze uzywane w Polsce
tablice zasobno$ci zostaty zbudowane na nieadekwatnym do obecnych warunkéw
materiale i juz dawno nie powinny by¢ narzedziem lesnego planowania. Myslenie
drzewostanowe przenikneto do ochrony lasu, gdzie zagrozenia oceniane miarg
surowcowy liczone sg w metrach sze$ciennych drewna. Réwniez okreslanie skiadu
gatunkowego w urzadzaniu lasu podlega regutom drzewostanowym, jest to bowiem
udzial migzszoséci danego gatunku w migzszosci drzewostanu ogdlem. Znikaja
tak wazne dla ekosystemu parametry, jak frekwencja, wiek czy faza rozwoju. Za
pomoca danych o drzewostanie nie da si¢ zdefiniowa¢, zmierzy¢ i opisa¢ ekosy-
stemu. Trzy wymiary i trjwymiarowa przestrzen dla wartosciowania opisanego
w tym opracowaniu doswiadczania lasu nie wystarczy. Pojawia si¢ potrzeba innej
miary, innego kryterium, innego podejs$cia. Do wzoru na catkowitg wartos$c¢ lasu
(TEV - total economic value) ekonomisci wprowadzili, obok wartosci dziedzi-
czenia, nowy parametr — warto$¢ istnienia (EV - existance value), ktére razem
tworzg nieuzytkowa warto$¢ lasu (NUV - non-use value). Niestety, Bezcennos$¢?

3 Swiadomie wyraz napisany wielkg literg. Uwage zwraca semantyka tego terminu - ,,co$ czego nie
da sie wyceni¢” - staje si¢ wigc bezcenne. Podobne zjawisko znaczeniowe odczytamy w terminach
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- termin nieznany w ekonomii — nie wchodzi w rachube w racjonalnym $wiecie
trojwymiarowym.

Formulujac teori¢ wzglednosci, Albert Einstein potrzebowal czwartego wy-
miaru. Stworzyt pojecie czasoprzestrzeni i wykorzystat do tego czas. Czas stal si¢
czwartym wymiarem. Trzy wymiary $wiata rzeczywistego mozemy ksztattowac,
czwarty wymiar — czas — plynie niezaleznie od naszej woli i ptynie tylko w jedna
strone. W przestrzeni trojwymiarowej mozemy poruszac sie w dowolnym kierunku,
czas te wolno$¢ ogranicza. Teorie czwartego wymiaru staly sie stymulatorem wy-
obrazni artystycznej, zaowocowaly teoriami kubizmu, surrealizmu, konstruktywi-
zmu, unizmu (zob. Strzeminski i teoria widzenia). W malarstwie odrzucono reguly
perspektywy zbieznej i wprowadzono geometryczne upraszczanie elementéw
kompozycji. Wszystkie strony tréjwymiarowych obiektéw przedstawiano réwno-
czesnie, a kazda z nich byla przedstawiona z innego punktu widzenia (zob. portrety
i martwe natury kubistow). W rzezbie otwarta przestrzen znalazla si¢ wewnatrz
bryly, a powietrze stalo si¢ materig rzezby (przykladem sg dzieta Katarzyny Kobro
czy Henriego Moore’a). Czwarty wymiar stworzyl impuls do badan zagadnien
tak niewymiernych i odleglych od racjonalnosci, jak zagadnienia ducha, pod-
$wiadomosci, piekna.

Od czasu pojawienia si¢ koncepcji czasoprzestrzeni nie sposob rozpatrywac lasu
jedynie w jego trzech wymiarach. Na czas, jako swoisty wymiar lasu, wskazuje
najbardziej chyba znane powiedzenie o lesie: ,nie bylo nas - byl las, nie bedzie
nas - bedzie las”. Ma intuicyjnie wyraza¢ trwalo$¢ wiekszg niz ludzkie zycie. Jesli
cztowiek pozwoli mu istnie¢ wedlug regul, ktore go tworzg i doskonalg. W tym
potocznym powiedzeniu zawarla si¢ w zasadzie koncepcja czasoprzestrzeni i cata
skomplikowana aksjologia lasu. Czy dopiero czwarty wymiar nadaje lasom ich
prawdziwe znaczenie i wartos§¢?

Wiedza pochodzaca z tréjwymiarowej przestrzeni jest konieczna do gospo-
darowania lasem jako zasobem, ale niewystarczajaca do zarzadzania lasem jako
tworem przyrody i jako przyktadem ,,uniwersalnego porzadku swiata”. Jest wystar-
czajaca do badania drzew i drzewostandw, ale niewystarczajaca do badaniu lasu
jako wspolnoty zycia. Las w przestrzeni tréjwymiarowej jest martwy. Atrybutami
zywych obiektdw sg ruch i zmienno$¢ w czasoprzestrzeni. Las jest rzeka prze-
mian - nie wchodzi si¢ dwa razy do tego samego lasu. Do tworzenia perspektywy
gospodarki lesnej z perspektywy pedagogiki lasu jest potrzebny czwarty wymiar
lasu, jako narzedzie analizy, wartosciowania i zarzgdzania niekonsumpcyjnymi/
nieprodukcyjnymi/kulturowymi ustugami ekosystemowymi. Przyktadem mysle-
nia o lesie jako miejscu pedagogicznym® jest wybor takich jego obszaréw, ktore

typu: bezczas, bezmiar, bezproduktywno$¢ i innych, wymienianych i badanych w ramach
rozwoju kompetencji glebokich.

4 Jak opisal to Krzysztof Maliszewski, ,,pedagogicznie mieszka¢, to zmagac si¢ z jakoscia swego
zycia, mie¢ stale na uwadze - a niekiedy wysrubowywac — wiasne standardy zycia etycznego
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urzekajg glebig pigkna i troski o nig, spetniajac kryteria widzialnosci, styszalno-
$ci i czucia. Specjalistami od takich poszukiwan stajg si¢ dzi$ trenerzy zanurzen
(kapieli) lesnych (jap. fon. shinrin-yoku), praktykujacy indywidualne i grupowe
spacery profilaktyczno-zdrowotne. Relaksujace doznania dostarczajg przy tym
pytan reflektujacych: Gdzie jestem i kim jestem? Termin shinrin-yoku w literaturze
naukowej pojawil sie juz w 1998 roku, w pracy dowodzgcej obnizanie si¢ poziomu
cukru we krwi u diabetykéw spacerujgcych w lesie. Termin ten w wyszukiwarce
Web of Science, w bazie danych z artykuléw akademickich, pojawia si¢ ponad
tysigc razy, w Google ponad milion (Sverdrup-Thygeson 2022).

To nie jest podsumowanie

Wobec niedostatku wiedzy o zarzadzaniu wielkimi systemami przyrodniczo-
-gospodarczo-spotecznymi (a takim systemem jest ekosystem lesny), wobec wielkiej
niewiadomej o wplywie zmian klimatycznych na taki system i wobec rosnacych,
a bedacych czesto w opozycji spotecznych oczekiwan zwigzanych z lasem i go-
spodarka lesng, wlasciwa praca edukacyjna, wychowawcza i ksztalceniowa, a wigc
pedagogiczna (Zarzecki 2012), jest ciagle przed nami. Moze si¢ okazac, ze lasu na-
lezy si¢ (na)uczy¢ od nowa. Nauki lesne nie sg Zrodlem wiedzy o lesie, lecz jedynie
jedng z mozliwych interpretacji lasu.

Debata o lasach, zaréwno na poziomie globalnym, jak i krajowym, dobrze oddaje
spoteczne niepokoje i zawiera fundamentalne pytania wspolczesnosci:

Ile lasow potrzebuje Ziemia, Zeby istniec¢ jako system przyrodniczy? W ktérym
momencie nalezy bezwzglednie zahamowac wylesienia, zeby ratowac¢ naszg planete?
Czy jest to mozliwe bez zahamowania rozwoju gospodarczego?

Czy brakuje nam drewna? Ile potrzebujemy drewna jako biomasy, jako surowca
wszechstronnego, srodowiskowo bezpiecznego, przyjaznego czlowiekowi?

Jak ostabi¢ tempo deforestacji regiondw tropikalnych i zachowac ich biologiczne
bogactwo i ustugi w biosferze? Jak sprosta¢ gwaltownej potrzebie krajéw rozwi-
jajacych sie znalezienia alternatywy dla 300 mln ludzi, ktérych gléd zmusza do
wycinania i wypalania dzungli w celu uzyskania gruntéw rolniczych?

Jak pogodzi¢ rézne punkty widzenia i systemy wartosci, rézne grupy interesu
i nacisku w kwestii sposobow zagospodarowania i uzytkowania laséw, przy za-
chowaniu pelnej przezroczystosdci polityki lesnej i proceséw decyzyjnych, przy
eliminacji barier i ograniczen prawnych w dostepie do rynkéw produktow lesnych?

i uczestnictwa w kulturze, szuka¢ wytrwale madrosci, niepedagogicznie mieszkac z kolei oznacza
ulega¢ nurtowi trywializacji zycia, nie trzymac miary, nie zaglada¢ pod podszewke rzeczywisto-
$ci, zadowalac si¢ w zupelnosci wiedzg instrumentalng, cho¢by i bardzo obszerng” (Maliszewski
2015, S. 27).
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Jak odtworzy¢/przywrdci¢ petna ekologiczng i ekonomiczng wartos$¢ laséw
strefy umiarkowanej i borealnej, znieksztalconych przez intensywna eksploatacije
i zanieczyszczenia?

Sprawy laséw w tych pytaniach nabierajg wymiaru generalnej debaty o koncep-
cji rozwoju $§wiata, o wyborze systemdw wartosci i o przestankach politycznych
i edukacyjnych, ktdre je warunkuja. Pojawia si¢ nadrzednos¢ duchowego ,,by¢” nad
materialnym ,mie¢” i w §lad za tym pytanie ostateczne: wybieramy ekonomie po-
siadania czy ekonomie istnienia, idziemy ku wiecej, czy ku glebiej, do samozagltady
czy do lepszego zycia? Odpowiedzi powinna dostarcza¢ rowniez pedagogika lasu.
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