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OBRAZ OSOB Z NIEPELNOPRAWNOSCIA
INTELEKTUALNA W STOPNIU LEKKIM NA PODSTAWIE
ICH CHARAKTERYSTYK - PERSPEKTYWA TEMPORALNA

Streszczenie: Charakterystyki osdb z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lek-
kim sg stalym, powtarzalnym elementem publikacji odnoszacych sie do tej populacji.
W artykule prowadzone s3 rozwazania dotyczace zmiennosci i stalosci tresci wybra-
nych charakterystyk opublikowanych w latach 1959-2015. Celem, jaki postawili przed
sobg autorzy, bylo nie tylko ukazanie podobienstw i r6znic pomiedzy charakterystykami
0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim tworzonymi na przestrzeni
kolejnych lat, lecz takze okreslenie, czy ujawnione zmiany odpowiadaja przeobrazeniom
zachodzacym w pedagogice specjalne;.

Stowa kluczowe: osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, perspek-
tywa temporalna, zasada kota hermeneutycznego.

Wprowadzenie

Funkcjonowanie 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim sta-
nowilo i stanowi przedmiot zainteresowania zardwno teoretykdow, jak i praktykow
podejmujacych dzialania w obszarze pedagogiki specjalnej. Rezultaty dociekan
badawczych i refleksje wynikajace z praktyki pedagogicznej znajduja swoj wyraz
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w réznego rodzaju publikacjach: monografiach naukowych, raportach z badan,
podrecznikach akademickich czy opracowaniach metodycznych. Powtarzalnym
i istotnym elementem wymienionych tekstow, czesto punktem wyjscia do po-
dejmowania rozwazan, badz tez punktem odniesienia do dalszych poszukiwan
badawczych i analiz, s3 charakterystyki omawianej grupy oséb.

Poniewaz sg one stalym, czgsto przywolywanym elementem znajdujagcym miej-
sce w licznych opracowaniach z zakresu pedagogiki specjalnej’, trafiajg do szero-
kiego grona odbiorcéw. Z uwagi na to, iz powstawaly w réznym czasie, powinny
stanowi¢ §wiadectwo czasu i zmian w nim zachodzgcych. Mozna zatem oczekiwac,
ze podawane w charakterystykach informacje dokumentujg stan wiedzy aktualny
dla czasu ich powstania, sg wyrazem rozwoju pedagogiki specjalnej. Dostarczajac
zagregowanych informacji odnos$nie przedstawianych osdb, charakterystyki pel-
nig tez wazng role w ksztaltowaniu $wiadomosci spolecznej na temat tych oséb.
Stanowiac obraz rzeczywisto$ci, rownoczes$nie wptywaja na jej ksztatt. Uruchamiaja
badz wrecz narzucajg sposob jej widzenia, a tym samym sugerujg (nie)podejmo-
wanie okreslonych rozwigzan.

Zalozenia badawcze

Dazac do uzyskania wgladu w pelnie sensu poddanych analizie charakterystyk,
do ustalenia odpowiedzi na pytania dotyczace ich tresci, zakladanej i rzeczywistej
roli, czy tez roznorodnych kontekstow, zarowno macierzystych - zwigzanych z ich
powstaniem, jak i kontekstow interpretacji — zaleznych od osoby czytelnika - in-
terpretatora (por. Stawinski 2002, s.12), zastosowali§my reguly hermeneutycznego
badania tekstéw. W szczegdlnosci kierowalismy sie zasadg kota hermeneutycz-
nego - zakladajaca przechodzenie od catosci do czesci i od czesci do calosci,
a takze uwzglednianie wlasnych przesadéw i apriorycznych zalozen tekstu podczas
jego analizy (Danner, za: Sliwerski 2004, s. 42—43). W rezultacie podjete przez nas
dzialania badawcze przyjely nastepujaca strukture:
1. Gromadzenie materiatu, porzadkowanie i grupowanie danych
« kwerenda literatury, wstepny dobdr tekstéw do analizy,
« tworzenie, w oparciu o posiadang przedwiedz¢, matryc systematyzujacych
zebrany material;
2. Interpretacja wstepna
« weryfikacja poszczegolnych tekstow i ich zrodet z uwagi na zgodnos¢ z przy-
jetymi zalozeniami (osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu

1 Przyktadowo, mozna je odnalez¢ w opracowaniach powstajacych w réznym czasie: podrecz-
nikach akademickich (np. Grzegorzewska 1964, Doroszewska 1981, Dykcik 1997, Chrzanowska
2015), opracowaniach metodycznych (np. Jurkiewicz, Rola 2010; Antoszkiewicz 2016), a takze
w monografiach naukowych (np. Glodkowska 1999; Otrebski 2007).
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lekkim jako podmiot opisu, potencjalne reprezentatywnosc i no$nosc
tekstu), skutkujaca ograniczeniem zbioru analizowanych tekstow,

 refleksja wstepna dotyczgca osobistego ,,przedrozumienia” — wlasnego na-
stawienia wobec analizowanych tekstow,

« ustalenie ogdlnego sensu i roli poszczegdlnych tekstow,

« modyfikacja matryc systematyzujacych zebrany material;

3. Interpretacja zawartos$ci poszczegolnych tekstow (z pomieciem kontekstu)
» poddanie tekstéw analizom uwzgledniajagcym reguly logiki (m.in. analizom
semantycznym, syntaktycznym),
4. Interpretacja skoordynowana uwzgledniajaca zaktadany kontekst

o odczytywanie tekstu w aspekcie procesualnym, uwzgledniajace zachodzace

zmiany w formulowanych pogladach, budowanych teoriach,

e wmiare moznosci ujawnianie §wiadomych i nie§swiadomych zalozen autora

analizowanego tekstu, pozwalajgce na lepsze zrozumienie tresci,

« rozpatrywanie kontekstu, w jakim powstawal tekst i w jakim obecnie jest

odczytywany.

Materialem zrédfowym analiz charakterystyk uczyniono podreczniki akademi-
ckie z zakresu pedagogiki specjalnej lub pedagogiki 0séb z niepelnosprawnoscia
intelektualng (oligofrenopedagogiki). Wybor ten podyktowany byl zaktadang
sila oddziatywania tego rodzaju tekstow, potencjalng popularnoscia tresci w nich
zawartych. Podreczniki stanowia czesto kompendium wiedzy na dany temat,
pierwsze zrédlo informacji dla 0séb poszukujacych okreslonych wiadomosci,
a takze ukierunkowujg dalsze eksploracje.

W efekcie przyjetych zalozen, analizie poddano charakterystyki osob z nie-
pelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, zawarte w nast¢pujacych
opracowaniach: Rozycka J. (1959). Dziecko o obnizonej sprawnosci umystowej
Grzegorzewska M. (1964). Pedagogika specjalna. Skrypt wyktadéw; Kirejczyk K.
(1964). Nauczanie dzieci o obnizonej sprawnosci umystowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem pracy w klasie I szkoty specjalnej dla uposledzonych umystowo;
Doroszewska J. (1981). Pedagogika specjalna. T. 11: Podstawowe problemy teorii
i praktyki rewalidacji poszczegélnych odchylen od normy; Kostrzewski J. (1981a).
Charakterystyka osob uposledzonych umystowo. W: Uposledzenie umystowe -
pedagogika Kirejczyk K. (red.); Borzyszkowska H. (1985). Oligofrenopedagogika
Wyczesany J. (1999). Pedagogika uposledzonych umystowo - wybrane zagadnienia;
Wyczesany J. (2012). Wybrane aspekty diagnozy i terapii 0sob z niepetnosprawnosciq
intelektualng. W: Niepetnosprawnos¢ intelektualna - etiopatogeneza, epidemio-
logia, diagnoza, terapia Bobinska K., Pietras T., Gatecki P. (red.); Chrzanowska
I. (2015). Pedagogika specjalna. Od tradycji do wspotczesnosci. Wyjasnienia wy-
maga uwzglednienie w przedstawionym wykazie dwdch pozycji — autorstwa
Janiny Wyczesany. O takim rozwigzaniu zadecydowal fakt, iz jest to autorka,
ktora od lat konsekwentnie przygotowuje podreczniki akademickie z zakresu



230 KATARZYNA PARYS, SELAWOMIR OLSZEWSKI (4]

oligofrenopedagogiki’® badz rozdzialy w wieloautorskich monografiach doty-
czgcych pedagogiki specjalnej’, zawierajace charakterystyki osob z niepetno-
sprawnoscia intelektualng. W wiekszosci swych publikacji Wyczesany niemal
w identyczny sposob, zarowno pod wzgledem tresci, jak i formy, charakteryzuje
osoby z lekkg niepelnosprawnoscia intelektualng. Wyrazna réznica dostrzegalna
jest w rozdziale zamieszczonym w opracowaniu zbiorowym pod red. Bobinskiej,
Pietrasa, Galeckiego (2012). Stad w analizach uwzgledniono dwa opracowania
autorstwa Wyczesany: z 1999 roku*, ktére prezentuje sposob charakteryzowania
widoczny w innych, wcze$niejszych publikacjach, a réwnoczes$nie uwzglednia
drobne modyfikacje i uzupelnienia stopniowo wprowadzone przez autorke, oraz
wymienione wczesniej opracowanie z 2012 roku, w ktérym autorka w zmienionym
ujeciu zaprezentowala charakterystyke 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng
w stopniu lekkim.

Fakt, iz zbidr tekstéw wybranych do analizy obejmuje publikacje powstale
w latach 1959-2015, stwarza mozliwo$¢ prowadzenia rozwazan uwzgledniajacych
perspektywe temporalng®. Zatem celem dziatan ukazanych w niniejszym artykule
stato si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytania, jakie zmiany daje si¢ zauwazy¢
w tworzonych na przestrzeni kolejnych lat charakterystykach oséb z niepetno-
sprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim oraz czy ujawnione zmiany pozo-
stajg w zgodzie z przeobrazeniami zachodzacymi w pedagogice specjalnej. Wszak
w okresie ponad 50 lat zmienily sie nie tylko mozliwosci rozwojowe kazdego
cztowieka, niezaleznie od poziomu jego sprawnosci, ale tez wymagania stawiane
przed nim w poszczegdlnych obszarach funkcjonowania. Ponadto wzbogacit si¢
dorobek pedagogiki specjalnej, wypracowano w jej obszarze nowe paradygmaty
(Obuchowska 1987, Krause 2010), w inny sposdb zaczeto postrzegaé osoby z nie-
pelnosprawnoscia, inaczej je nazywac (Olszewski, Parys 2018).

Zmienno$¢ i stalo$¢ charakterystyk w czasie

Charakterystyki osob z niepetnosprawnoscig stanowig staly element pi$mienni-
ctwa z zakresu pedagogiki specjalnej. Przeglad charakterystyk przy uwzglednie-
niu perspektywy temporalnej ujawnia tylko nieliczne rozbieznosci tresci w nich

2 Wyczesany J. (1994). Oligofrenopedagogika; Wyczesany J. (1998). Oligofrenopedagogika. Wybrane
zagadnienia pedagogiki uposledzonych umystowo; Wyczesany J. (1999). Pedagogika uposledzonych
umystowo — wybrane zagadnienia. Podreczniki te doczekaly sie wielu wydan.

3 Pedagogika specjalna (1997). Dykcik W. (red.); Niepetnosprawnosc intelektualna - etiopatogeneza,
epidemiologia, diagnoza, terapia (2012). Bobinska K., Pietras T., Galecki P. (red.).

4 Mimo ze praca ta doczekala si¢ kolejnych wydan - czes¢ poswiecona charakterystyce oséb
niepelnosprawnych intelektualnie nie ulegta Zzadnym zmianom.

5 Aspekty treSciowy i formalny zostaly przedstawione w odrebnych opracowaniach (Olszewski,
Parys 2021a; Olszewski, Parys 2021b).
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zawartych. Zaobserwowane rozbieznosci maja rézny charakter i dotycza réznych
aspektow opisywanej zbiorowosci.

W wyniku podjetych dziatan stwierdzono, ze jedynie cz¢s¢ zmian dostrzezonych
w analizowanych charakterystykach mozna wigza¢ z przeobrazeniami rzeczywisto-
$ci zachodzacymi na przestrzeni lat, rowniez tymi, ktére uwidaczniajg si¢ w teorii
i praktyce pedagogiki specjalnej. Wyraznym $wiadectwem takich przeobrazen
w poddanych analizie charakterystykach sg zmiany terminologiczne. Mozna je
dostrzec m.in. w sposobie nazywania opisywanych osob. Stosowane w odniesieniu
do charakteryzowanej zbiorowosci terminy tworzg obszerny i zré6znicowany zbior
(por. tabela 1).

Tabela 1. Terminy okreslajace charakteryzowang zbiorowo$¢ stosowane
w analizowanych tekstach

Autor i rok publikacji pracy uwzgledniajacej charakterystyke

Zastosowany termin JR | MG | KK JD JK HB JW | JW | IC
1959 | 1964 | 1964 | 1981 | 1981 | 1985 | 1999 | 2012 | 2015
Debile + + + +

Dzieci debilne,

dzieci-debile

Dzieci lub ludzie dorosli upo-
$ledzeni umystowo w stopniu +
debilizmu

+ +

Lekko uposledzeni umystowo
(lekko uposledzeni)

Dzieci (mtodziez, dorosli, osoby,
jednostki) lekko uposledzone + + +
umystowo

Uposledzeni umystowo w stop-
niu lekkim

Dzieci uposledzone umystowo
w stopniu lekkim

Osoby z lekkim uposledzeniem
umystowym

Osoby (jednostki, dzieci)
niepelnosprawne intelektualnie +
w stopniu lekkim

Dzieci (osoby) z lekka niepetno-
sprawnoscig intelektualna

Dzieci (osoby) z niepetlnospraw-
noscig intelektualng w stopniu
lekkim / Osoby z niepeino- + +
sprawnoscig intelektualng lek-
kiego stopnia
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Autor i rok publikacji pracy uwzgledniajacej charakterystyke

Zastosowany termin JR | MG | KK | JD JK HB JW | JW | IC
1959 | 1964 | 1964 | 1981 | 1981 | 1985 | 1999 | 2012 | 2015
Osoby o ilorazie inteligenciji +
69-55

Legenda: JR - Jadwiga Rézycka; MG — Maria Grzegorzewska; KK - Kazimierz Kirejczyk; JD - Janina
Doroszewska; HB - Halina Borzyszkowska; JW - Janina Wyczesany; IC - Iwona Chrzanowska

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Juz pobiezna analiza tresci zawartych w tabeli 1. potwierdza istnienie zjawi-
ska pluralizmu terminologicznego. Widoczne jest wspoiwystepowanie réznych
terminow oraz stopniowe zastepowanie jednych terminéw przez inne. Pluralizm
terminologiczny jest by¢ moze w niektérych sytuacjach warunkowany wzgledami
stylistycznymi. Proba unikniecia powtdrzen skutkuje np. wprowadzaniem zmian
w szyku wyrazow (,,osoby z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng” - ,,0soby
z niepetnosprawnoscig intelektualng lekkiego stopnia” — Chrzanowska 201s, s. 273)
czy tworzeniem okreslen nie w petni zgodnych z normga jezykowsy (,,dzieci lub lu-
dzie dorosli uposledzeni umystowo na stopniu debilizmu” - Kirejczyk 1964, s. 31)
lub tez cz¢sciowo tylko adekwatnych merytorycznie (,,0soby o ilorazie inteligencji
69-55"° — Wyczesany 2012, s. 72).

W zgromadzonym i uporzagdkowanym chronologicznie zbiorze terminéw uwi-
daczniajg sie takze tendencje zachodzace w pedagogice specjalnej. Pierwsza z nich
jest ucieczka przed okredleniami naznaczajacymi, wywotujacymi negatywne ko-
notacje, znajdujaca swdj wyraz w preferowaniu terminow majacych neutralny
charakter. Wraz z uplywem czasu stosowane w najwczesniej powstalych cha-
rakterystykach okreslenia ,,debil”, ,dzieci debilne”, ,dzieci-debile”, dla ktorych
pojeciem nadrzednym byt ,,debilizm”, zaczgly nabierac pejoratywnego znaczenia.
Weszty do mowy potocznej, przybierajac posta¢ inwektywow. Ich miejsce w litera-
turze z zakresu pedagogiki specjalnej zajely okreslenia odwotujace si¢ do terminu
»uposdledzenie umyslowe”. W wyniku kolejnych zmian terminologicznych (zob.
Olszewski, Parys 2016) w najnowszych charakterystykach pojawily si¢ okreslenia
zbudowane na bazie terminu ,,niepetnosprawnos¢ intelektualna”.

Kolejna tendencja uwidaczniajaca si¢ w doborze terminologii stosowanej w cha-
rakterystykach wiaze si¢ z dazeniem do akcentowania podmiotowos$ci nazywa-
nych oséb. Wyraza si¢ ona poprzez podkreslanie osobowego charakteru nazwy.
Przykladem moze by¢ zastepowanie terminu ,uposledzeni umystowo w stopniu lek-
kim” przez okreslenie ,,0soby upo$ledzone umystowo w stopniu lekkim”. Ponadto
nastepuje odwrdt od generalizowania niepetnosprawnosci na calg osobe. Czlowiek
zaczyna by¢ stawiany przed niepelnosprawnoscia, ktdrg traktuje sie jedynie jako

6 Okreslenie to koncentruje si¢ tylko na jednym wymiarze niepetnosprawnosci intelektualne;
w stopniu lekkim, pomijajac pozostate.
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jedna z wielu jego cech, zakladajac rownoczesnie, zZe nie musi ona determinowac
ludzkiego funkcjonowania. Pojawiajg si¢ wiec terminy stanowigce przejaw mowy
person-first, np. ,,osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim”.
Wskazane dotad zmiany terminologiczne zaswiadczaja o humanizacji jezyka,
a takze stanowig wyraz troski o godnos¢ czlowieka.

W terminologii stosowanej w analizowanych charakterystykach daje takze znac¢
o sobie rozszerzanie zakresu oddzialywan pedagogiki specjalnej, wykraczanie poza
obszar zainteresowan pedagogiki skoncentrowanej na problemach oséb w wieku
szkolnym (Parys 2011). Najstarsze charakterystyki (Rozycka 1959, Grzegorzewska
1964, Kirejczyk 1964) koncentrujg si¢ na dziecku, co znajduje swéj wyraz w wyko-
rzystywanej terminologii. W miare uplywu czasu autorzy charakterystyk, poza
okresleniem ,dziecko”, zaczynaja stosowac terminy sugerujace inny etap Zycia
opisywanych osob: ,,mlodziez”, ,,dorosty”. Kolejng zauwazalng tendencjg jest co-
raz czgstsze stosowanie okreslenia ,,0soba”, ktdre ma charakter nadrzedny i moze
by¢ odnoszone do kazdego przedstawiciela populacji, bez wzgledu na jego wiek.
W najnowszej sposrod analizowanych charakterystyk (Chrzanowska 2015) termin
ten catkowicie zastgpil pozostate. Dzialanie tego rodzaju ma sens, gdy zastepowa-
nie jednego okreslenia przez drugie nie jest dokonywane w sposéb automatyczny,
bezrefleksyjny, gdy znajduje merytoryczne uzasadnienie.

Rozbieznosci dotyczace terminologii wykorzystywanej w kolejnych charak-
terystykach nie s3 jedynymi rozbiezno$ciami majacymi zrédto w przeobraze-
niach zachodzgcych wraz z uptywem czasu. Poza nimi dajg sie zauwazy¢ takze
réznice w sposobie ukazywania granic rozwojowych zakladanych w odniesieniu
do opisywanej populacji. W najstarszej sposrod analizowanych charakterystyk,
Jadwiga Rézycka (1959, s. 58), pisze: ,Debilizm to ten stopien niedorozwoju umy-
stowego, ktory u dorostego osobnika nie przekracza sprawnosci intelektualne;
normalnego dziecka miedzy 7 a 10 rokiem zycia”. W pdzniejszym opracowaniu
Janusz Kostrzewski (1981a, s. 114) podaje, iz ,,[j]lednostki doroste lekko uposledzone
umystowo nie przekraczaja poziomu intelektualnego 12-letniego dziecka o prawid-
fowym rozwoju umystowym. Ich dojrzatos¢ spoteczna nie przekracza poziomu
17-letniej mlodziezy nie odbiegajacej od normy”. Zakladajac, iz w obydwu opra-
cowaniach rozwazana jest ta sama wlasciwos¢, nalezy zauwazy¢ ze wskazywana
granica rozwojowa ulegla przesunieciu, osobom z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng w stopniu lekkim zaczgto przypisywac wigksze mozliwosci.

Informacje na temat granic rozwojowych przedstawiane sg rowniez przez
Kazimierza Kirejczyka (1964) i Haline Borzyszkowska (1985), ktérzy wskazuja na
ich istnienie w kontekscie mozliwosci edukacyjnych uczniéw z niepetnosprawnos-
cig intelektualng w stopniu lekkim: ,,Dzieci-debile, uczeszczajace do specjalnie
dla nich zorganizowanych szkél, opanowujg wiadomosci ogolne mniej wigcej
w zakresie czterech lub pieciu klas szkoty podstawowe;j”. (Kirejczyk 1964, s. 20);
~Przypuszcza sig, ze dzieci te moga w ciggu o$miu lat nauki szkolnej przyswoi¢
sobie zasob wiadomosci i umiejetnosci przewidziany dla uczniow klas IV-V szkot
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podstawowych normalnych” (Borzyszkowska 1985, s. 43). W miare uplywu lat
autorzy charakterystyk (Wyczesany 1999, Wyczesany 2012, Chrzanowska 2015)
zaprzestali przedstawiania informacji dotyczacych nieprzekraczalnych granic
w rozwoju 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim.

Analiza charakterystyk pozwolita ponadto ujawni¢ réznice zdan poszczegdl-
nych autoréw na temat samodzielnos$ci dzialania os6b z niepelnosprawnoscig
intelektualng w stopniu lekkim. Przekonaniu o tym, Ze osoby te ,nie nadajg si¢
do samodzielnej pracy”, daje wyraz Rézycka (1959, s. 82, 85), Kirejczyk (1964, s. 36)
oraz Wyczesany (1999, s. 36). Z kolei cz¢$¢ autoréw wskazuje, iz grupa opisywanych
0s0b dysponuje pewnymi mozliwosciami w tym zakresie: ,,samodzielnie moga
wykonywac proste prace” (Grzegorzewska 1964, s. 24), ,samodzielnie moga wyko-
nywac tylko bardzo proste prace” (Doroszewska 1981, s. 92), ,prace ich cechuje [...]
staby poziom samodzielnosci” (Borzyszkowska 1985, s. 43). W odrdznieniu od
pozostatych autoréw, Iwona Chrzanowska (2015, s. 275) formuluje stwierdzenie, iz
osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim ,,moga by¢ w pelni
samodzielne”.

W analizowanych tekstach z rdzng kategorycznos$cig wyrazane sg takze oceny
dotyczace umiejetnosci przewidywania przez osoby z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng w stopniu lekkim konsekwencji wlasnych dzialan. Podczas gdy w jednej
charakterystyce pojawia si¢ informacja, iz osoby te wykazujg ,,brak” takiej umie-
jetnosci (Rozycka 1959, s. 92), w innej zastosowano tagodniejsze sformutowanie:
~rzadko przewiduja skutki swych dzialan” (Wyczesany 2012, s. 72).

Przedstawione rozbieznosci dotyczace zakladanych granic rozwojowych, sa-
modzielnosci w dzialaniu i umiejetnosci przewidywania konsekwencji wlasnego
postepowania moga stanowi¢ $wiadectwo zmian, jakie zaszly na przestrzeni lat.
Zapewne zaistniate zmiany nalezy wigza¢ ze wzrostem mozliwosci 0osdb z nie-
pelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, ewolucjg postaw spotecznych,
oczekiwan formutowanych wobec 0séb niepetnosprawnych, a moze takze z prze-
ksztalceniami warunkéw srodowiska zewnetrznego. By¢ moze te wlasnie wyzej
wspomniane zjawiska i ich konsekwencje sktonity Chrzanowska (2015, s. 275) do
stwierdzenia, iz ,,[w]spdiczesnie rokowania dotyczace mozliwosci i kompetencji
zwiazanych z samodzielnym radzeniem sobie 0séb z lekka niepelnosprawnoscia
intelektualng w Zyciu codziennym sg duzo lepsze niz przypuszczano jeszcze dwie
dekady wcze$niej”.

Poza zmianami wynikajacymi z przeobrazen rzeczywisto$ci zachodzacych na
przestrzeni lat innym powodem dostrzezonych odmiennosci jest przyjmowanie
przez poszczegolnych autoréw réznych punktéw odniesienia. Z sytuacja tego ro-
dzaju mamy do czynienia w opisach dotyczacych sfery motorycznej oséb z niepet-
nosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim. Ogélny poziom motoryczny tych
0s06b jest przedstawiany jako ,,nizszy w stosunku do normy” (Kostrzewski 1981a,
s. 117; Chrzanowska 2015, s. 272), ,,motoryka odbiega od normy”, cho¢ z uptywem
lat réznice zmniejszaja sie, prawdopodobnie w efekcie dzialan rehabilitacyjnych
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i spontanicznego rozwoju (Rozycka 1959, s. 82), ,,sprawnosci ruchowe wykazuja
uposledzenie” (Grzegorzewska 1964, s. 29), ,sprawnos¢ kinestetyczna jest mala”
(Grzegorzewska 1964, s. 28; Wyczesany 1999, s. 34), ,cze$ciej niz u oséb w normie
wystepuja zaburzenia motoryki” (Borzyszkowska 1985, s. 40). Przywotane sformuto-
wania wskazujg na odstepstwa od normy, braki, niedoskonalos$ci, mogg sugerowaé
wystepowanie trudnosci w funkcjonowaniu opisywanych oséb. W jednej sposrod
analizowanych charakterystyk pojawia si¢ natomiast stwierdzenie, iz ,,motoryka
jest zadowalajaca” (Doroszewska 1981, s. 94). Takie sformulowanie ukazuje funkcjo-
nowanie motoryczne os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim
w innym $wietle niz wskazane uprzednio przyklady.

Okreslenie ,,zadowalajgca”, zastosowane w opisach motoryki, odbiega od po-
zostalych sformutowan. Dokonana przy jego pomocy ocena wydaje si¢ bardziej
pozytywna, niezgodna z wczes$niejszymi ocenami, nie koresponduje z nimi. Ta
sprzecznos¢ jest jednak pozorna, zastosowane okreslenia nie stojg bowiem wo-
bec siebie w opozycji, mozna je potraktowac jako wzajemnie uzupelniajace sig.
Powodem zrdznicowania przywolanych ocen wydaje si¢ by¢ przyjecie innego
punktu odniesienia. Uznanie motoryki jako zadowalajacej moze by¢ konsekwencja
zestawienia jej z wymogami stawianymi przed dang osobe, wskazuje na posiada-
nie zasoboéw umozliwiajacych sprostanie tym wymogom. Natomiast pozostate
okreslenia sugeruja, iz dokonano poréwnania rozwoju motorycznego osdb nie-
pelnosprawnych intelektualnie w stopniu lekkim z rozwojem motorycznym oséb
w normie intelektualnej.

Podobne konstatacje mozna odnie$¢ do opiséw stosowanych wobec precyzji
ruchéw. Jest ona ukazywana jako ,mniejsza w poréwnaniu z precyzja ruchdw oséb
w normie intelektualnej” (cho¢ widoczne jest zréznicowanie wewnatrzgrupowe —
Rézycka 1959, s. 78). Ponadto wlasciwos¢ ta jest okreslana jako ,,najbardziej uposle-
dzona” na tle poszczegolnych cech motoryki (Kostrzewski 1981a, s. 117), natomiast
w jeszcze innej charakterystyce jako ,,przewaznie zadowalajaca” (Doroszewska
1981, S. 94).

Zestawienie ze sobg charakterystyk umozliwito tez wyodrebnienie grupy nie-
zgodnosci miedzy tresciami w nich prezentowanymi, dla ktérych trudno znalez¢
logiczne uzasadnienie. Przyklad rozbieznosci tego typu odnajdujemy w opisie
pamieci 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim. Rézycka
(1959, s. 64), odwolujac si¢ do wynikow eksperymentu stwierdza, iz stabo$¢ pamieci
tych osob dotyczy ,,nie tyle zapamietywania (engrafii), ile odtwarzania (ekforii)”.
Natomiast na istnienie odwrotnej prawidlowosci zwraca uwage Janina Doroszewska
(1981, s. 95), piszac, iz ,ekforia (reprodukowanie) lepsze niz engrafia”. Nie sposob
wnioskowac o zasadnosci tego ostatniego stwierdzenia, gdyz nie zostato ono po-
parte zadnymi argumentami.

Innym przykladem rozbieznos$ci nieznajdujacych uzasadnienia sg te, ktére
dotyczg oceny nat¢zenia okreslonych cech. O ile Chrzanowska (2015, s. 273) przy-
pisuje wigkszg sztywnos¢ myslenia osobom z niepelnosprawnoscig intelektualng
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w stopniu lekkim niz osobom pelnosprawnym intelektualnie, to Kostrzewski
(19814, s. 117), piszac o sztywnosci myslenia, wskazuje na brak réznic w tym zakresie
pomigdzy wspomnianymi grupami osob. Z kolei, gdy jedni autorzy wskazujg na
niedostatki danej wlasciwosci myslenia: ,,mala samodzielnos¢” (Wyczesany 2012,
s. 71), »obnizony krytycyzm” (Rézycka 1959, s. 72), ,zmniejszony krytycyzm”
(Kostrzewski 1981a, s. 117), ,,staby krytycyzm” (Wyczesany 2012, s. 71), ,slabszy

krytycyzm” (Chrzanowska 2015, s. 274), ,mata plastycznos¢” (Grzegorzewska 1964,

s. 28), inni piszg o jej catkowitym braku u oséb z niepelnosprawnoscia intelektu-

alng w stopniu lekkim: ,,brak samodzielnosci” (Rézycka 1959, s. 72; Grzegorzewska

1964, s. 24; Wyczesany 1999, s. 32), ,brak krytycyzmu” (Kirejczyk 1964, s. 33), ,brak

elastycznosci” (Chrzanowska 2015, s. 273).

Poza wskazanymi réznicami analizowane teksty taczy szereg podobienstw.
Uwidaczniajg si¢ one m.in. w proporcjach przedstawianych tresci: dominacji za-
gadnien dotyczacych funkcjonowania poznawczego (szczegoélnie obszernie w kaz-
dej z charakterystyk omawiane sg procesy myslowe), czy tez powierzchownym,
fragmentarycznym ukazywaniu informacji odnoszacych sie do wygladu i rozwoju
fizycznego osob z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim. Stanowi to
$wiadectwo braku zmian w sposobie postrzegania niepelnoprawnosci intelektualne;
w stopniu lekkim oraz jej konsekwencji przez autoréow charakterystyk, niepetno-
sprawnos¢ intelektualna jest bowiem kojarzona przede wszystkim z objawami
ujawniajacymi sie w przebiegu procesdéw orientacyjno-poznawczych. Trudnosci do-
$wiadczane w funkcjonowaniu intelektualnym wchodzg w sktad osiowych objawéw
niepetnosprawnosci intelektualnej, stanowig jedno z jej kryteriéw diagnostycznych
(por. Kostrzewski 1997, Zyta 2014). Z kolei uzasadnienia zdawkowosci opisu sfery
fizyczno-motorycznej mozna doszukiwac sie w braku wlasciwodci wyraznie od-
rézniajacych w zakresie funkcjonowania fizycznego osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim od pelnosprawnych réwiesnikow.

Szczegdlnie znaczace jest to, ze wigkszos¢ tresci pojawiajacych sie¢ w charak-
terystykach, pomimo tego iz powstawaly w przeciagu 56 lat, wykazuje daleko
idacg zgodnos¢ - sugerujac tym samym brak zmian w funkcjonowaniu charak-
teryzowanej zbiorowosci. Przyktadowo, wnioski dotyczace uwagi u 0séb z nie-
pelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim powtarzajg si¢ w kolejnych
charakterystykach i nie wychodza zasadniczo poza tresci sformulowane w 1959
roku przez Rozycka (1959, s. 61-62). W czym mozna upatrywac powody tej sytuacji?
o By¢ moze faktycznie nie stwierdza si¢ znaczacych zmian w danym obszarze

funkcjonowania 0séb z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim;

o  By¢ moze brakuje bardziej aktualnych danych, stad powolywanie si¢ na opra-
cowania sprzed lat;

o By¢mozesila oddzialywania zakorzenionych w tradycji pedagogiki specjalnej
opisow jest na tyle duza, ze trudno podjac z nimi dyskusje, nie dostrzega sie
potrzeby weryfikacji danych w nich zawartych, uzupelniania informacji o wy-
niki badan uwzgledniajgce tresci nieobecne dotychczas w charakterystykach.
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Odpowiedzi na postawione pytanie moga ro6znic si¢ w przypadku poszczegdl-
nych charakterystyk, jak tez wykazywac odmienno$¢ w zaleznosci od opisywanych
sfer funkcjonowania. Uporzadkowanie (schemat 1) i przeanalizowanie Zrodet
informacji zawartych w poszczegdlnych charakterystykach, podawanych przez
autorow, moze utatwi¢ odnalezienie prawdopodobnych powoddéw niezmiennosci
tresci analizowanych charakterystyk.

Dokonane zestawienie pozwala postawi¢ wniosek, ze autorzy charakterystyk
stosunkowo rzadko powolujg si¢ na inne opracowania, przy czym widoczne jest
zréznicowanie w tym zakresie. W najstarszych charakterystykach (Rézycka 1959,
Grzegorzewska 1964, Kirejczyk 1964) brakuje jawnych odniesien do literatury,
z kolei charakterystyki zawierajace najwigckszg liczbe przywotan opublikowano
w roku 1981 (Kostrzewski 1981a) oraz 2015 (Chrzanowska 2015). By¢ moze przy-
czyng zauwazalnego zréznicowania jest przyjmowanie odmiennych standardéw
pisarstwa naukowego, réznice dotyczace ilosci i jakosci zrodet oraz ich dostepnosci.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz czas publikacji charakterystyki nie moze by¢ postrze-
gany jako czynnik warunkujacy liczbe przywotywanych tekstow zrédlowych.
Charakterystyka, w ktorej widoczna jest najwigksza liczba odniesien (Kostrzewski
1981a), wspotwystepuje lub poprzedza opracowania zawierajace znacznie mniejsza
liczbe powotan na teksty zZrédtowe.

Zrédla, na ktére powolujg sie autorzy charakterystyk, wykazujg odmienne
wiasciwosci. Wsrdd przywotywanych tekstéw mozna odnalezé prace zréznicowane
z uwagi na doswiadczenia badawcze oraz profesjonalizm autora. Ponadto rézni-
cuje je poziom naukowosci, przyjmowane zalozenia metodologiczne i sposoby ich
realizacji. S3 wérdd nich zaréwno prace badawcze, jak i opracowania teoretyczne,
prace autoréw o rozpoznawalnym dorobku, jak i prace magisterskie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz teksty, na ktdre powolujg si¢ autorzy charakterystyk, stanowia jedynie
niewielka cze¢s$¢ zbioru dostepnych opracowan opisujacych funkcjonowanie oséb
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim.

Wsrdéd pominigtych prac, przyktadowo, mozna wskaza¢ publikacje Malgorzaty
Koscielskiej (1984), Heleny Siwek (1985), Andrzeja Girynskiego (1989), Grazyny
Tkaczyk (1991), J6zefy Balachowicz (1992), Jana Opiata (1994), Jarostawa Roli (1996),
Wojciecha Otrebskiego (1997), Joanny Glodkowskiej (1999), Stawomiry Sadowskiej
(2006), Zenona Gajdzicy (2007).

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz zbidr publikacji przywotywanych przez autoréw
analizowanych charakterystyk uwzglednia zaledwie kilka opracowan zagranicz-
nych. By¢ moze zaistniala sytuacja byla podyktowana obawg autoréw charakte-
rystyk przed dokonywaniem bezpodstawnych uogdlnien. Wskazany stan rzeczy
w przypadku tego typu opracowan wydaje si¢ by¢ uzasadniony. Trzeba bowiem
uwzglednia¢ istnienie roznic kulturowych, odmiennos¢ uwarunkowan spoteczno-
-ekonomicznych wykluczajacych mozliwos$¢ przenoszenia wnioskéw badawczych
pomiedzy réznymi kregami kulturowymi.
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Schemat 1. Zestawienie pozycji bibliograficznych, do ktérych odwotuja si¢ autorzy

analizowanych charakterystyk — mapa powigzan

Autorzy niektdrych charakterystyk (Kostrzewski 1981a, Borzyszkowska 1985,
Wyczesany 1999, Chrzanowska 2015) nawigzujg do charakterystyk powstatych
wczesniej, wprost sie na nie powotujg. Czesto jest to jednak nie tyle préba uzu-
pelnienia dotychczas zgromadzonych tresci, dyskusja z nimi w odwotaniu do
aktualnych rezultatow badan, ile powielanie, utrwalanie wiedzy, ktérej aktualnos¢
nie zostata zweryfikowana.



[13] OBRAZ OSOB Z NIEPELNOPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA... 239

Refleksje koncowe

Kazda charakterystyka stanowi $wiadectwo czasu, w jakim powstala. Mozna zatem
zalozy¢, ze mowi o tym, jak przedstawiala sie rzeczywistos¢ w danym okresie,
w jaki sposéb ja rozumiano i kto t¢ rzeczywisto$¢ opisywal. W zwigzku z tym
nalezy przyja¢, ze charakterystyki odnoszace si¢ do okreslonej grupy oséb zaswiad-
czajg nie tylko o tym, jacy wowczas byli opisywani ludzie, jak funkcjonowali, co
potrafili, z jakimi trudnosciami si¢ borykali, lecz w posredni sposob wskazujg na
to, jakimi zasobami (stan wiedzy dotyczacy badanego zjawiska, instrumentarium
badawcze) dysponowali autorzy charakterystyk oraz w jakim klimacie je tworzyli
(zespdt dominujacych w danym czasie idei). Charakterystyki powinny ukazywac
wlasciwe dla danego czasu sposoby nazywania okreslonych zjawisk, definiowania
poje¢, dostrzeganie ograniczen oraz mozliwosci danej grupy osoéb, czynnikéw wa-
runkujacych jakos¢ ich funkcjonowania, a co za tym idzie, stawianych wobec nich
oczekiwan. Zatem korzystajac z charakterystyk powstatych w przesztosci, trzeba
mie¢ na uwadze przeobrazenia zachodzace wraz z uptywem czasu. Nie mozna
zapominac o tym, Ze obraz danego zjawiska nakreslony w minionych latach moze
odbiegac od stanu obecnego. Zaréwno samo zjawisko, jak i sposdb jego widzenia,
nazywania, definiowania i wartosciowania mogty ulec zmianom.

Przeprowadzone analizy pozwolily ustali¢ zakres i charakter zmian dotyczacych
sposobu ukazywania osob z niepelnosprawnoscig intelektualng lekkiego stopnia
w charakterystykach publikowanych w opracowaniach naukowych powstatych
w réznym czasie. Wiekszos$¢ zmian pojawiajacych sie w kolejnych charakterysty-
kach mozna wyjasni¢, powolujac si¢ na aspekt temporalny. Widoczna jest zaleznosc¢
pomiedzy sposobem opisywania 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng w stop-
niu lekkim a tendencjami ujawniajacymi si¢ w miare uplywu czasu na gruncie
pedagogiki specjalnej. Przykladem wspomnianej zaleznosci moze by¢ stopniowe
unikanie wskazywania granic rozwojowych w funkcjonowaniu opisywanych oséb,
a takze wprowadzanie zmian terminologicznych, co jest dostrzegalne w kolejnych
charakterystykach. Zmiany te nalezy laczy¢ z poszerzaniem zakresu zaintereso-
wan pedagogiki specjalnej, obejmowaniem oddzialywaniami rehabilitacyjnymi
czltowieka z niepelnosprawnoscia w ciggu calego jego zycia, a takze coraz wyraz-
niejszym akcentowaniem jego podmiotowosci.

Przeprowadzone analizy pozwalajg takze na stwierdzenie, ze charakterystyki
0s0b z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, powstajace w réznych
latach, wykazuja liczne podobienstwa w zakresie tresci i formy. Mozna wskazac na
dwie potencjalne przyczyny tego stanu rzeczy: (1) opisywany aspekt rzeczywisto-
$ci nie ulegl zmianom; (2) rzeczywisto$¢ zmienila sig, lecz zmiany te nie zostaly
przez autorow charakterystyk uwzglednione. Czynnikiem pozwalajacym ustali¢,
ktora z tych przyczyn zaistniata i decyduje o niezmiennosci poszczegdlnych tresci
zawartych w charakterystyce, jest weryfikacja aktualnosci zrddel, na ktére po-
woluje si¢ autor. Przedstawiajgc rzeczywistos¢ z danego okresu, charakteryzujac
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jej wybrany aspekt, tworca charakterystyki powinien opiera¢ si¢ na aktualnych,
reprezentatywnych i wiarygodnych danych. Dopiero one moga upowaznia¢ do
formulowania uogélnien, powodowac, iz charakterystyka bedzie stanowila obraz
rzeczywistosci, bedzie §wiadectwem czasu, w jakim powstata.
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IMAGE OF PEOPLE WITH MILD INTELLECTUAL DISABILITY BASED
ON THEIR CHARACTERISTICS - A TEMPORAL PERSPECTIVE

Abstract: The characteristics of people with mild intellectual disability are a constant, re-
peatable element of publications referring to this group. The article discusses the variability
and constancy of the content of selected characteristics published in the years 1959-2015.
The authors’ intention was not only to show the similarities and differences between the
characteristics of people with mild intellectual disability created over the following years,
but also to define whether the revealed changes correspond to the changes taking place
in special education.

Keywords: persons with mild intellectual disabilities, temporal perspective, the principle
of the hermeneutic circle.



