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PROJEKTOWANIE WSPARCIA NA RZECZ OSOB
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI W PERSPEKTYWIE
DZIAEAN KOMUNIKACYJNYCH. W STRONE MIEJSKICH
WARSZTATOW DIALOGU

Streszczenie: Osoby z niepelnosprawnosciami pozostaja czesto w wydzielonych prze-
strzeniach zycia spolecznego, czgsto nie majg tez warunkow do ,,bycia u siebie” w miescie.
Jednocze$nie brak widocznosci i styszalno$ci 0séb z niepelnosprawnosciami w przestrzeni
publicznej stanowi wyzwanie dla wspdlczesnego miasta. Dlatego w ramach projektowa-
nia réznych form wsparcia dla oséb zaleznych, znaczaca role przypisa¢ nalezy dziata-
niom komunikacyjnym. W tekscie wskazano, ze w mie$cie uwaznym na potrzeby osob
z niepelnosprawnosciami tatwiej o wzmocnienia aktywnosci i emancypacje tych oséb
w ramach dzialan komunikacyjnych. Porozumienie nadaje sens dziataniu komunikacyj-
nemu i w tym znaczeniu przedstawiono wybrane warsztaty dialogu. To w nich tkwi sila
rozwoju réznorodnych form wsparcia dla oséb zaleznych oraz praktyk partycypacyjnych
mieszkancow uczgcego si¢ miasta. Artykul przedstawia refleksje na temat wsparcia osob
z niepelnosprawnosciami w perspektywie ich sprawczego dzialania, aktywnosci kreacyj-
nych w miescie. Podkreslono, Zze w warunkach wspolnoty uczacej si¢, miasta czulego na
potrzeby mieszkancéw, w ramach budowania réznorodnych warsztatéw dialogu mozliwe
jest projektowanie w miescie rozwigzan stuzacych transformacji umniejszonej kondycji
zyciowej 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Stowa kluczowe: Inny, komunikacja, warsztaty dialogu, czulos¢, wspdlnota uczaca sig.

Wstep

Doswiadcza¢ zycia w miejskiej wspolnocie, doswiadczac ,,bycia u siebie” w miescie
otwartym to wcigz wazny postulat do zrealizowania. Z réznych powoddéw zycie
w miescie nie jest fatwe dla mieszkancow bedacych na uboczu spraw miasta,
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w tym 0s6b z niepelnosprawnosciami. Leki, stereotypy, nabudowane ksenofobiczne
narracje, brak dialogu obywatelskiego, brak wspéttworzonej z mieszkancami
optymalnej oferty wsparcia, brak przyjaznej infrastruktury miejskiej wyznaczaja
dodatkowo trudne warunki zycia. Szczegdlnie osoby z niepelnosprawnosciami
pozostaja czesto w wydzielonych przestrzeniach domowych, instytucjonalnych,
publicznych, kierowani do swoistych rezerwatéw, nie majac warunkow do ,,bycia
u siebie” w miescie. Mozna doda¢, za Martg Kosinska, ze ,kategoria rezerwatu
stuzy do okreslania przestrzeni wydzielonej, chronionej i kontrolowanej, w ktérej
obowigazuja $ciste zasady normatywne, regulujace mozliwe sposoby zycia znajdu-
jacych sie w nim mieszkancéw” (Kosinska 2021, s. 91).

Dlatego sprawa widzialno$ci i styszalnosci w miescie oséb z niepelnosprawnos-
ciami jest kluczowa dla ich dobrostanu i budowania wrazliwego na potrzeby miesz-
kancéw, czulego oblicza miasta. Olga Tokarczuk wyjasnia, ze ,,czulo$¢ jest sztuka
uosabiania, wspolodczuwania. Czulos¢ personalizuje to wszystko, do czego sig
odnosi, pozwala da¢ temu glos, da¢ przestrzen i czas do zaistnienia, i ekspres;ji.
Pojawia sie tam, gdzie z uwagg i skupieniem zagladamy w drugi byt, w to, co nie
jest ja” (Tokarczuk 2020, s. 287-288).

Zatem znaczgce jest wyjscie miasta poza ramowe ,,ja”, instytucjonalne i utrwa-
lone schematy dzialania, sformatowang oferte wsparcia. Jednoczes$nie wazne jest
wyjscie decydentéw miejskich poza pysznigce si¢, konferencyjne narracje, kreujace
medialny wizerunek miasta i pozycjonujace go w nosnych wspdlczesnie koncep-
cjach urbanistycznych. Dlatego wsparcie 0osob z niepelnosprawno$ciami wymaga
autentycznego i metodycznego wysitku samorzadu miejskiego w ramach zaanga-
zowania we wspottworzenie optymalnych koncepcji, dziatan, stuzacych budowaniu
czulej wspolnoty miejskiej z udzialem wszystkich mieszkancow. Wspottworzenie
nowych koncepcji w warunkach debaty publicznej, praktyk partycypacyjnych to
kurs w strong kreowania i testowania réznych sposobdw dzialan na rzecz rozwia-
zania problemoéw waznych dla ludzi z dos§wiadczeniem niepetnosprawnosci.

Pomysle¢ $wiat inaczej, wyj$¢ poza zastany porzadek uprzedzen, niewiedzy
i praktyk instytucjonalnych jest mozliwe. Zwrot w strone¢ innego kursu miasta
z udzialem mieszkancéw, w strone czulosci i dialogu spotecznego stanowi przed-
miot rozwazan w niniejszym tekscie. Celem artykulu jest refleksja nad projekto-
waniem wsparcia na rzecz osob z niepetnosprawnosciami w perspektywie dziatan
komunikacyjnych w miescie. Proponowane rozwazania teoretyczne w zakresie
dzialan kreacyjnych we wspdlnocie miejskiej s propozycja wspdtmyslenia o po-
strzeganiu sprawczos$ci 0séb z niepelnosprawnosciami.

Warto podkresli¢, ze miasto i jego przestrzen publiczna to miejsce ludzkiego
doswiadczenia, ktdre ksztaltuje czlowieka. W rezultacie podejmowanych praktyk
dialogu obywatelskiego, splecionego z doswiadczeniami zyciowymi mieszkancow,
mozliwe staje si¢ kreowanie warunkéw rozwoju ich autentycznej podmiotowosci
w miejskiej wspdélnocie demokratycznej. Wyzwaniem dla cztonkow wspoélnoty
miejskiej pozostaje ksztaltowanie architektury dialogu na rzecz poprawy jakosci



(3] PROJEKTOWANIE WSPARCIA... 141

zycia mieszkancéw. Claudio Magris dodaje, ze ,,demokracja, w ktorej dzis zZyjemy,
opiera si¢ na polityce, ktdra wyrzekla sie wizji Swiata” (Magris 2019, s. 77). Marazm
z tym zwigzany dotyka mieszkancéw wielu wspoétczesnych miast.

Spotkania z Innym

Samorzad lokalny w gminie, ktory tworzg przedstawiciele ré6znych stronnictw po-
litycznych, organizacji spolecznych, obywateli zaangazowanych w sprawy gminy,
kreuje warunki dla rozwoju miasta. Wyzwaniem miejskim pozostaje odpowiedz na
pytanie, jak ten rozwdj odczytywaé, definiowac i splataé, aby stuzy¢ poprawiejakosci
zycia mieszkancéw. Aktywnos$¢, zaangazowanie przedstawicieli samorzadu w tym
zakresie jest szczegdlnie wazne dla kondycji zyciowej roznorodnych grup nieuprzy-
wilejowanych. Nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie wielu ludzi w warunkach
ograniczonego dostepu lub braku dostepu do fizycznej infrastruktury miejskiej,
a takze aktualnych informacji miejskich, gminnej oferty edukacyjnej, sportowej,
kulturalnej, rynku pracy, zréznicowanych aktywnosci spotecznych, w tym ekspresji
wlasnych przemyslen i koncepcji funkcjonowania miasta — wyznacza kondycje
ludzka w horyzoncie umniejszenia. Umniejszenie oznacza ograniczone formy
dzialania w ramach przyjetego prawa lokalnego, praktyk instytucji publicznych,
okreslonego uktadu urbanistycznego, uprzedzen mieszkancow. Sprzyjajace wa-
runki dla umniejszenia zapewnia brak réznorodnych praktyk partycypacyjnych
w miescie, ignorancja polityczna decydentéw lokalnych, obojetno$¢ spoteczna na
praktyki instytucji publicznych i brak wrazliwosci spofecznej na potrzeby innych
mieszkancéw.

Wobec powyzszego potrzebny jest inny kurs miasta — w strone roztropnych
dziatan, troska o mieszkancéw, a nadto realizowanie potrzeb z ich udzialem, wobec
marazmu politycznego, wobec braku dialogu i czulo$ci. Timothy Snyder wyjasnia,
ze ,zycie jest polityka dlatego, ze $wiat reaguje na to, co robimy. Nasze drobne
decyzje stanowig rodzaj glosu” (Snyder 2017, s. 34). Dotyczy to takze dziatan na
rzecz zmian w miescie i form wsparcia dla mieszkancow nieuprzywilejowanych.
Szczegolnie, ze ,w polityce dnia codziennego bardzo liczg si¢ nasze stowa i gesty
lub ich brak” (Snyder 2017, s. 34).

To rozpoznanie Snydera warto odczyta¢ w perspektywie aktywnosci 0séb z nie-
pelnosprawnos$ciami oraz ich miejsca w przestrzeni publicznej miasta. Warto
dodag, ze ,przestrzen fizyczna istnieje, ale organizacja i postrzeganie przestrzeni
sg zawsze wynikiem spolecznych proceséw przyswajania, transformacji lub do-
$wiadczenia” (Moravanszky 2013, s. 23). Tadeusz Stawek podkresla, ze ,,przestrzen
nabiera wymiaru egzystencjalnego dopiero wtedy, gdy pozostaje ze mng w zywej
relacji, gdy mnie zapytuje o mnie samego. Bez owego zapytywania przestrzen jest
jedynie «obszarem» obdarzonym réznymi nazwami o charakterze topograficzno-
-administracyjnym (np. miasto, dzielnica). Zatem - gdzie doswiadczamy naszej
codziennosci zycia? Gdzie jest nasza przestrzen?” (Stawek 2013, s. 4). Powyzsze
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pytania warto glosno artykulowac publicznie, kiedy likwidacja barier architek-
tonicznych w miescie odbywa si¢ opieszale, infrastruktura drogowa dla pieszych
pomija potrzeby oséb o ograniczonych mozliwosciach poruszania sig, tworzone
s3 czgsto na terenie miast nowe, grodzone osiedla, bez przestronnych i otwartych
miejsc spotkan, zabaw oraz rozproszone zabudowy mieszkaniowe bez dost¢pne;j
dla roznorodnych mieszkancow infrastruktury komunikacyjnej, a takze specjalne
budynki mieszkalne dla 0séb zaleznych. Warto dopelni¢ pytania Tadeusza Stawka
o to, jak doswiadczamy naszej codziennosci?

Jednak trudno rozwija¢ debate publiczng w zakresie doswiadczen codziennosci
mieszkancéw, kiedy wcigz obecne sg uprzedzenia wobec Innych (zob. Sroda 2020),
w tym wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami. Ryszard Kapuscinski wskazuje,
ze ,do$wiadczenie ludzkie dowodzi, Ze w pierwszym momencie, w pierwszym
odruchu czlowiek reaguje na Innego z rezerwa, powsciagliwie, nieufnie, a nawet
wrogo” (Kapuscinski 2006, s. 59).

»Dodatkowo osoby pelnosprawne bardzo cze¢sto zaznaczajg réznice miedzy
nimi a osobami z dysfunkcjami, marginalizujac je i szykanujac, badz tworzac
wizerunek osoby zastugujacej na litos¢. Pietno powoduje, ze osoby bedace jego
nosicielami postrzegane sg jako osoby bedace zZrédlem zagrozenia, a cz¢$¢ z nich
nie ukrywa niecheci, zahamowan czy tez postaw obronnych wobec tych defektow”
(Belzyt, Doroszuk, Woynarowska 2015, s. 186). Dodatkowo Krystyna Rzedzicka
zwraca uwage na to, iz osoby z niepelnosprawnoscia ,,konstatuja fakt bycia niewi-
docznymi dla innych. Na owg niewidoczno$¢ skazuje ich spoleczne postrzeganie
posiadanego przez nich ostabionego ciata. Doswiadczajg spolecznego wykluczenia
w relacjach z nieznajomymi, ktérzy kieruja si¢ zalozeniem, iz niepelnosprawny
czlowiek nie jest/nie moze by¢ interesujagcym partnerem do rozmowy” (Belzyt,
Doroszuk, Woynarowska 2015, s. 198).

Zatem brak widocznosci, styszalno$ci oséb z niepelnosprawnosciami w prze-
strzeni publicznej jest wazng sprawa do przemyslenia i odbudowania. Dlatego
»jednym z najtrudniejszych wyzwan w ksztaltowaniu przestrzeni miasta jest za-
pewnienie warunkoéw (przyp. J.R.) zaréwno do spotkania z innym - mieszkancem
z do$wiadczeniem niepelnosprawnosci, jak i do odnalezienia poczucia zakorzenie-
nia i wspolnoty, tworzenia miejsc, gdzie wspdlnota nie bedzie oparta na zamknieciu
ileku przed innymi, nie bedzie wigzala si¢ ze strachem ani wykluczeniem, a kazdy
bedzie mégt odnalez¢ wlasciwe dla siebie proporcje prywatnosci i przynaleznosci”
(Sadowy, Happach 2015, s. 86). Jednoczes$nie Jozef Tischner podkresla, ze ,,spotkanie
z ,innym” wydarza si¢ na plaszczyznie dialogicznej” (Tischner 2017, s. 8). Wyjasnia,
ze ,doswiadczamy innego, dochodzac do $wiadectwa, spotykajac go. Spotkac to
co$ wiecej niz mie¢ $wiadomos¢, ze inny jest obecny obok mnie lub przy mnie.
Spotkanie jest wydarzeniem. Spotkanie pocigga za sobg istotng zmiane w prze-
strzeni obcowan” (Tischner 2006, s. 19). ,,Istote tego obcowania stanowi pojety
egzystencjalnie dialog dobrej woli” (Tischner 2006, s. 19). Wydoby¢ te witalng site
dialogu na forum wspdlnoty miejskiej stanowi wyzwanie dla wspéfczesnego miasta.
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Zarazem jest to konieczne dla skutecznego projektowania miejskiego wsparcia na
rzecz 0sOb z niepelnosprawnosciami. Projektowanie wsparcia na rzecz oséb z nie-
pelnosprawnosciami to aktywna orientacja dzialania, obejmujaca zaangazowanie
wielu stron w procesie wypracowania optymalnych rozwigzan rozpoznanych
problemdéw. Oznacza to réwniez uznanie podmiotowej i kreacyjnej roli tych oséb
w ramach spotkania i wszelkiej aktywnosci.

Krzysztof Czyzewski przypomina, ze ,tylko przekraczajac siebie, czlowiek
pozostaje soba. Nie byloby to mozliwe, gdyby nie wyobraznia dialogu, ktdra jest
jak $ciezka wyprowadzajgca cztowieka poza horyzont wlasnego ja, ku spotkaniu”
(Czyzewski 2020, s. 67). Kiedy pozwolimy na prace wyobrazni dialogu, ,,Inny jest
cze$cia nas i czescig wspdlnoty, do ktdrej czujemy sie przynalezni. Inny, o ktérym
tutaj myslimy, nie moze by¢ nieobecnym, kim$ nam obojetnym” (Czyzewski 2020,
s. 67). To zwrot w strong czulego oblicza miasta, zdolnego nastuchiwac i rozmawiac
z mieszkancami do§wiadczonymi réznymi odmianami niepetnosprawnosci. Czuta
wspolnota miejska to wspdlnota lokalna, uwazna na kondycje zZyciowa swoich
mieszkancow, podejmujaca wyzwanie praktykowania dialogu i budowania przy-
jaznego miasta dla wszystkich. Dlatego dzialania wspdlnotowe z troska szczegélnie
o ludzi poranionych zyciowo wyrastajg z my$lenia o ich bezpiecznym zamieszkaniu,
byciu w domu jako byciu ,,w miejscu”, ztaczone z byciem ,,na miejscu”. To orientacja
w stron¢ odnowy miasta.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ,,0 naszej przyszlosci w istotnej mierze roz-
strzygac beda spotkania z Innym. Dlatego tak istotna staje si¢ dzisiaj wyobraznia
dialogu, stwarzajac szanse na inny kierunek, w ktérym moglaby si¢ rozwijac
miejska wspolnota (przyp. J.R.). Potrzebuje ona nowatorskiej szkoly myslenia,
aby refleksja mogta skutecznie mierzy¢ si¢ z dopiero co rozpoznawanym, szybko
zmieniajacym si¢ doswiadczeniem. Potrzebuje takze kultury dialogu, formujace;j
etos 0s6b zaangazowanych w jej tworzenie, i wyrazajacej si¢ w praktycznych dzia-
faniach w przestrzeni migdzyludzkiej” (Czyzewski 2020, s. 71-73).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze cztonkowie wspoélnoty miejskiej spo-
tykaja réznych mieszkancow, wobec ktérych okazujg otwartos¢, zyczliwos¢ lub
zdystansowanie, uprzedzenia. Niestety, wcigz mozna dostrzec w miastach postawy
naznaczania, dyskryminacji ludzi w jakis sposéb innych, w tym oséb z niepetno-
sprawno$ciami. Jednocze$nie dla wielu mieszkancéw wspolczesnego miasta, ktore
aspiruje do bycia miastem kreatywnym, ogélnodostepnym, obywatelskim, codzien-
nos$¢ zycia jest wcigz doswiadczana w warunkach umniejszenia. Umniejszenie to
niewidoczno$¢, niestyszalno$¢ cztowieka, kondycja ludzka ograniczona w ramach
wykluczajacych praktyk spolecznych, sformatowanych tematycznie polityk miej-
skich na potrzeby wymagan regulacji prawnych, dyrektywnych praktyk instytucji
publicznych, mapy wydzielonych miejsc w przestrzeni miasta, a takze niefunkcjo-
nalnego ukladu urbanistycznego. W takich warunkach odbudowa codziennosci
zycia mieszkancow nieuprzywilejowanych, w tym oséb z niepelnosprawnosciami
wymaga wyobrazni dialogu. Spotkania mieszkancéw, poznanie podobnych lub
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odmiennych doswiadczen zyciowych, postrzeganie codziennosci zycia w miedcie
z roznych perspektyw, wyjscie poza utrwalone praktyki spoleczne, instytucjonalne,
otwarcie na dialog odstania droge w kierunku odnowy wspétczesnego miasta.
Wéwezas projektowanie wsparcia na rzecz osob nieuprzywilejowanych pozwala
doswiadcza¢ dziatan komunikacyjnych.

Dzialania komunikacyjne

Wobec rozwazan w zakresie odnowy i rozwoju wsparcia 0sob z niepelnosprawnos-
ciami warto skierowa¢ uwage na kategori¢ dziatania. Hannah Arendt podkresla, iz
»sfowem i czynem wpisujemy si¢ w §wiat” (Arendt 2010, s. 207-208). Jednocze$nie
»dziatanie dokonuje si¢ w srodowisku, w ktdrym kazda reakcja staje si¢ reakcja
tancuchowgy i gdzie kazdy proces jest przyczyna nowych proceséw. Najmniejszy akt
w najbardziej ograniczonych okolicznosciach zawiera zarodek tej samej nieogra-
niczonosci, poniewaz jeden czyn, a czasem jedno stowo wystarcza, aby zmienié¢
calg konstelacje” (Arendt 2010, s. 221). W nakreslonym przez Arendt rozumieniu
dziatania mozna odkry¢ sprawczg sife aktywnosci, ktéra rezonuje.

W warunkach miasta uwaznego na potrzeby oséb nieuprzywilejowanych, oséb
zaleznych, os6b z niepelnosprawno$ciami fatwiej o wzmocnienia emancypacyj-
nych zdolnosci cztowieka w ramach dziatan komunikacyjnych. Warto wskazac, ze
»dzialanie nie oznacza tu jedynie bezposredniej transformacji $wiata, lecz obejmuje
0gol czynnosci posiadajacych jednosc¢ sensu i/lub znaczenia dla podmiotu lub
podmiotéw zaangazowanych w nie w ramach interakeji z innymi podmiotami”
(Barbier 2016, s. 15).

W ramach projektowania réznych form wsparcia na rzecz oséb zaleznych,
0s0b z niepelnosprawnosciami znaczacg role przypisac nalezy dziataniom komu-
nikacyjnym. Porozumienie jest mozliwoécig nadajacg sens dzialaniu komunika-
cyjnemu i w tym znaczeniu odczyta¢ mozna logike dzialania komunikacyjnego.
Cele dzialania komunikacyjnego wyrazaja si¢ w intencji poszerzania mozliwosci
porozumienia z drugim czlowiekiem (Kwasnica 1987, s. 37-38). Nalezy podkresli¢,
ze dziatania komunikacyjne pozwalajg uwolni¢ si¢ od wzorcow postepowania dyk-
towanych przez stosunki panowania na rzecz wypracowania wlasnych sposobow
doswiadczania $wiata. Jednak czesto mozliwosci te s3 ograniczone przez instytu-
cjonalne ramy zycia spotecznego poddane nakazom rozumu instrumentalnego
(Kwasnica 1987, s. 42).

W interesujgcej perspektywie projektowania, transformacji i rozwoju wsparcia
wspoltworzonego na rzecz osdb z niepelnosprawnosciami to wlasnie w ramach
dziatan komunikacyjnych ujawniaja si¢ mozliwo$ci emancypacyjne. ,Emancypacja
jest poszukiwaniem mozliwo$ci wyzwalania sie z wczesniej stworzonego i zaakcep-
towanego $wiata. Mozliwosci takich szukamy wowczas, gdy wartoscia nadajaca sens
naszemu istnieniu jest rozwdj rozumiany jako samorealizacja. Warto$cig jest wigc
tu otwieranie si¢ na nowe, a przy tym wypowiadane we wltasnym imieniu, wartosci,
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na nowe znaczenia i nowy sposéb doswiadczania §wiata” (Kwasnica 1987, s. 70).
Przyjmujac takg racjonalnos¢, instytucje publiczne moga znaczaco stuzy¢ kreo-
waniu warunkoéw dla mieszkancéw w zakresie do§wiadczania ,,siebie w miescie”.
Ta racjonalno$¢ emancypacyjna pozwala mieszkancom miasta, odbiorcom ustug
publicznych zajmowac miejsce widzialnego i styszalnego podmiotu sprawczego. To
jest znaczgce szczegolnie dla osob dotknigtych réznymi doswiadczeniami niepetno-
sprawnos$ci. Wazna jest ich sprawczos¢, swoboda w samookreslaniu sie. ,,Swoboda
tego typu wyraza si¢ w mozliwosci formutowania wlasnych, alternatywnych celow
i norm, w mozliwosci dyskutowania nad nimi, w mozliwosci wysuwania wlasnych
roszczen, w mozliwosci domagania sie uzasadnien dla tego, co ma mie¢ charakter
obowigzujacy dla jednostki, jak i dla spoteczenstwa” (Kwasnica 1987, s. 71). Tym
samym mieszkancy, pozostajac w polu dziatann komunikacyjnych maja mozliwo-
$ci bycia podmiotami wlasnych aktywnosci, méwienia i dzialania we wlasnym
imieniu. W takim ujeciu zaangazowanie w projektowanie i wdrazanie miejskich
praktyk, polityk publicznych, stuzacych odbudowie jakosci zycia, odbywa si¢ w polu
wspolpracy, aktywnych poszukiwan optymalnych rozwigzan rozpoznanych prob-
lemoéw, troski o odbudowe umniejszonej kondycji ludzkiej mieszkancéw. Glosy
konceptualne czlonkéw wspdlnoty lokalnej, organizacji spotecznych, przedsta-
wicieli samorzadu miejskiego i instytucji publicznych splatajg si¢ w ramach wielu
spotkan informacyjnych, warsztatowych i zasilajg wiedze¢ spotecznie uzyteczng.
Zroznicowane dziatania komunikacyjne stuzg miejskim dziataniom projektowym
1 emancypacyjnym.

W racjonalnosci emancypacyjnej odstania si¢ czulos¢, zdolnos¢ widzenia czto-
wieka w horyzoncie zmiany na rzecz wzmocnienia jego kondycji Zyciowej. Wowczas
kluczowa umiejetnoscia w tej perspektywie jest ,,umie¢ zy¢ w swym zyciu jako
uczestnik w zachodzacym pltynnym procesie, w ktédrym stale odkrywa si¢ nowe
aspekty samego siebie w strumieniu doswiadczenia” (Kwasnica 1987, s. 72).

Wobec powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze budowanie zréznicowanych
form wsparcia dla os6b zaleznych, os6b z niepelnosprawnosciami wymaga roz-
woju komunikacji wzajemnej. Warto zaznaczy¢, ze ,cechg relacji spolecznej jest
dynamika. Relacje malo dynamiczne s3 na ogoét asymetryczne, stabilne i wpisane
w okreslony schemat. Relacje dynamiczng, otwarta, zorientowang na zmiang/
transformacje, charakteryzuje oscylacja napie¢, ktdre wyraza asymetrycznos¢ —
zrdwnowazenie — przekraczanie i transgresja” (Marynowicz-Hetka 2019, s. 129).
W takim ujeciu projektowanie wsparcia w perspektywie dzialania komunika-
cyjnego pozwala instytucji publicznej, zdolnej uzna¢ rézne glosy konceptualne
czlonkéw wspolnoty lokalnej, wspottworzyé nowe formy opieki, rehabilitacji,
edukacji, integracji. Jednocze$nie poszukujac optymalnych propozycji wsparcia
na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami, kluczowa jest uwaznos¢ na ich opinie,
oceny, odczucia i propozycje zmiany dotychczasowych form pomocy. Wéwczas
instytucja publiczna, otwarta na dialog z osobami zainteresowanymi rozwojem
oferty wsparcia, ksztaltuje procesualne dziatania warsztatowe nad wypracowaniem
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propozycji przyjaznych i oczekiwanych rozwigzan probleméw. Tym samym odnowa
dotychczasowych formatéw wsparcia staje si¢ mozliwa i odpowiada na wyrazone
przez osoby zalezne uwagi lub krytyke, réwniez w zakresie jakosci realizowanych
ustug spolecznych zlecanych organizacjom pozarzagdowym, powielanych i ogra-
niczonych programow aktywizacji spolecznej, zawodowej, oddzialywan rehabi-
litacyjnych, oferty programéw kulturalnych, uktadu aranzacji wystawienniczej,
systemu komunikacji wizualnej, dzwickowej i sensorycznej w instytucjach kultury
oraz w przestrzeni miasta.

Wobec powyzszego instytucje publiczne w miescie uwaznym na potrzeby oséb
z niepelnosprawnosciami podejmujg dziatania komunikacyjne w polu racjonalnosci
emancypacyjnej, gdzie godno$¢ czlowieka nie jest jedynie zapisana formalno-
prawnie, lecz jest doswiadczana w praktyce przez mieszkanca. Warto podkreslic,
ze instytucja publiczna, jesli stuzy we wlasciwy sposéb projektowaniu i realizacji
optymalnej architektury wsparcia, sama podaza droga dziatania komunikacyj-
nego oraz wewnetrznej odnowy i staje si¢ w warunkach praktykowanego dialogu
podmiotem formacyjnym na zewnatrz, jak i wewnatrz.

Tym samym instytucja publiczna, podejmujac dialog z mieszkanicami, np. w for-
mie warsztatow, poszerza swoje praktyki dzialania spolecznie uzytecznego.
Jednoczesénie skutkiem tak obranej orientacji dziatania instytucji ,,jest réwno-
czesna optymalizacja realizowanych zadan, w ktéra jest ona zaangazowana oraz
jej wlasna transformacja jako podmiotu” (Marynowicz-Hetka 2019, s. 135-138).
Wspottworzenie optymalnych form wsparcia oséb z niepelnosprawnosciami uwal-
nia energie poszukiwania, projektowania, ulepszania rozwigzan z ich aktywnym
i twérczym udzialem. Jednoczesnie aktywnos¢ konceptualna instytucji publicznej
w ramach racjonalnosci komunikacyjnej pomaga ludziom wzmacnia¢ sprawcze
poczucie ,,bycia w miescie” i ,bycia z miastem”, a takze doswiadcza¢ ,,bycia u siebie”
w miescie z innymi.

Na zakonczenie powyzszej cze$ci rozwazan warto wskazacd, ze dzialania w polu
odbudowy kondycji zyciowej 0séb z niepelnosprawno$ciami wyrastaja z wyob-
razni dialogu i troski miasta o ich sprawcza aktywnos¢, ktora twdrczo rezonuje.
W warunkach miasta uwaznego na potrzeby osdb nieuprzywilejowanych tatwiej
o wzmocnienia emancypacyjnych zdolnosci czlowieka w ramach dziatan komuni-
kacyjnych. To znaczgcy zwrot w strong postrzegania oséb z niepelnosprawno$ciami
jako ekspertow z doswiadczeniem zZyciowym i wspottworcow czulego na potrzeby
mieszkancow oblicza miasta. Woéwczas mozliwe jest projektowanie wsparcia na
rzecz mieszkancow iz ich udzialem w ramach warsztatéw dialogu, podczas ktérych
rozwazane sg sprawy umniejszonej kondycji zyciowej oséb nieuprzywilejowanych
i projektowane s3 nowe rozwigzania. Taka orientacja w polu dziatan komunikacyj-
nych pozwala na budowanie w miescie ,,rozmaitych modi co-vivendi jako sposobdw
ujmowania spolecznie podzielanego zycia (wspotzycia), ktdrego postaci s3 wzajem-
nie akceptowane” (Mendel 2015, s. 15), prowadzac do poprawy kondycji Zyciowe;j
mieszkancow. Na drodze dziatan komunikacyjnych, praktykowania dialogu przez
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mieszkancédw miasta, w tym przedstawicieli organizacji spotecznych, podmiotéw
gospodarczych, samorzadu lokalnego i instytucji publicznych, odstania si¢ szeroka
perspektywa budowania réznorodnych warsztatéw dialogu.

Warsztaty dialogu

Miasto uwazne na kondycje zyciowa swoich mieszkancéw podejmuje ,wyzwanie
rozwoju sztuki myslenia dialogicznego, tworzenia czynnej kultury dialogu w orga-
nicznym procesie budowania osobowego i wspolnotowego” (Czyzewski 2020, s. 75).
W takim ujeciu kluczowe jest wypracowywanie edukacyjnej architektury miasta,
mozliwos¢ dialogu z mieszkancami na temat ich trosk i radosci, probleméw i wy-
zwan. Jest to wazna kwestia dla wielu mieszkancéw, w tym ludzi z doswiadczeniem
niepelnosprawnosci, ktérzy pozostaja na marginesie spraw wspolnoty miejskiej
i postrzegani sg czesto jako ubodzy biorcy instytucjonalnych, spotecznych ustug
wsparcia lub zbedna reszta, pomijana, marginalizowana spotecznie. W mysleniu
o wspieraniu oséb z niepelnosprawnosciami warto podkresli¢, za Jolantg Brach-
Czaing, ze ,,prawdziwie dokuczliwe i nie dajace si¢ odpedzi¢ problemy nie s3 py-
taniami o przyczyny istnienia czego$ badz nieistnienia. Wigzg sie z koniecznoscia
uporania si¢ z istnieniem wlasnym, ktdre zastuguje zaledwie na miano owego raczej.
Raczej istniejemy” (Brach-Czaina 2018, s. 99-100).

Wyzwaniem rozwojowym w kontekscie doswiadczania Zycia 0s6b z doswiadcze-
niem niepelnosprawnosci w miejskiej wspolnocie lokalnej pozostaje opuszczenie
horyzontu ,raczej” na rzecz budowania przez nich pelni obecnosci w miescie.
Doswiadczenie istnienia w pelni swoich uzdolnien i gotowosci dzialania wymaga
od mieszkancéw, w tym dotknietych niepelnosprawnoscia, wyjécia poza nakreslony
format instytucjonalnego wsparcia oraz umniejszony horyzont istnienia ,,racze;j”.
To zwrot w strone wspolnoty miejskiej i jej praktyk dialogu spolecznego, w strong
obecnosci czlowieka w tej wspolnocie w peini wlasnych mozliwosci i aspiracji,
w strone budowania wspdlnoty uczacej sie.

Wspdlnota uczaca si¢ to mieszkancy miejskiej spotecznosci lokalnej, podziela-
jacy wspodlnie wartosci godnosci, réznorodnosci, dialogu, solidarnosci, demokracji,
ktorzy wyrazaja uznanie dla kazdego czltowieka i jego miejsca w $wiecie, studiuja
i generujg wiedze z wybranych obszaréw codziennosci i dostgpnych zasobow
informacji z réznych dziedzin. Jednocze$nie mieszkancy takiej wspdlnoty two-
rzg szerokie sieci wspdlpracy edukacyjnej. Wspolnota uczaca si¢ to wspolnota
doswiadczen codzienno$ci, w ktdrej wazne miejsce zajmuje uczenie si¢ od innych
oséb, w tym dotknietych niepelnosprawnoscig. Waznymi architektami takiej
wspolnoty sa ludzie zywo zainteresowani i zaangazowani w budowanie warunkéw
dla dobrego zycia w miescie, uwzgledniajgcy ztozonos¢ potrzeb oséb nieuprzywi-
lejowanych. Jednoczesnie znaczacg role petni mozliwo$¢ wymiany doswiadczen
zyciowych wéréd mieszkancow i gotowos¢ do przeprowadzenia debaty w zakresie
jakosci zycia w miescie na forum publicznym. Dlatego glosy mieszkancow, ktorzy
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moga by¢ traktowani jako eksperci, poniewaz posiadajg w danym temacie wiedze
praktyczng, a takze ich dzialania, stuzag mobilizowaniu zasobow edukacyjnych
i ksztaltowaniu wspdlnoty uczacej si¢. Szczegdlne znaczenie ma aktywno$¢ oséb
z doswiadczeniem niepelnosprawnosci, poniewaz buduje swiadomos¢ spoleczna
mieszkancow w zakresie potrzeb 0séb z niepelnosprawno$ciami.

We wspolnocie uczgcej sie szkoly, biblioteki publiczne, domy sgsiedzkie, centra
aktywnosci lokalnej, instytucje kultury, galerie handlowe, ko$cioty, centra sportu,
parki miejskie stanowig znakomite miejsca spotykania si¢ i dialogu. Dlatego wazng
role pelni praca edukacyjna, realizowana przez organizacje pozarzadowe, grupy
nieformalne z udzialem mieszkancéw w powyzszych miejscach konstruowania wie-
dzy spolecznie uzytecznej. ,,Dzialania edukacyjne, polegajace na wiaczaniu nowych
i/lub nieobecnych perspektyw, zabieranie glosu w sprawach waznych z punktu
widzenia pomijanych (przyp. J.R.) mniejszosci” (Rudnicki 2016, s. 229) stanowig
znaczacy obszar dla rozwoju réznych koncepcji miejskich w zakresie budowania
przyjaznych polityk publicznych ,,na rzecz” oséb z niepelnosprawnoséciamiiz ich
udzialem. We wspdlnocie lokalnej wrazliwej na potrzeby mieszkancéw w dziala-
niach edukacyjnych i projektowych biorg udziat ludzie dobrej woli, mieszkancy,
aktywisci, badacze, praktycy zmian spolecznych, a takze decydenci lokalni, pracow-
nicy réznych instytucji publicznych i kosciotéw. Jednoczes$nie w warunkach wspol-
noty uczacej si¢ nastepuje otwarcie ,nowych dyskurséw, nadawanie §wiadomosci
dotyczacej zachodzacych zmian, stawianie wymagan, zwigzanych z poszerzaniem
wlasnej, obywatelskiej perspektywy” (Rudnicki 2016, s. 249). Zarazem jest to zwrot
w strone refleksyjnego, empatycznego podejscia do réznorodnego $wiata, w tym
zlozonosci spraw zwigzanych z postrzeganiem niepetlnosprawnosci.

W rozwazaniach nalezy podkresli¢ réwniez, ze lokalna wspdlnota uczaca sie
jest zywotnie wazna i potrzebna dla odnowy Zycia w wymiarze jednostkowym,
grupowym, a takze wspélnotowym miasta. Otwarcie mieszkancéw na réznorodne
doswiadczenia biograficzne innych wspoétsasiadéw pobudza znaczaco zycie wspdl-
noty lokalnej. Kiedy czlowiek odzyska inicjatywe w zakresie dziatan uzytecznych
dla innych mieszkancow wspdlnoty lokalnej, wowczas nie pozostanie sam na
uboczu spraw wspoélnych (Illich 2010, s. 158), odgrodzony od innych ludzi etykietg
czlowieka odmiennego, czlowieka niepelnosprawnego.

W warunkach miasta uwaznego na potrzeby osob z niepelnosprawnosciami,
w ramach dzialan komunikacyjnych rozwazanych juz we wczesniejszej czesci
artykulu, zdecydowanie tatwiej tworzy¢ warsztaty dialogu na rzecz budowania
»czulego miasta”. Warto podkresli¢, ze obecnos¢ wsrdéd mieszkancédw miasta lu-
dzi z réznorodnym doswiadczeniem zyciowym, w tym niepelnosprawnosci daje
mozliwos$¢ tworzenia i konstruowanie wiedzy spofecznie uzytecznej, wyzwalajacej
z lekow, uprzedzen, stereotypow. Na bazie zgromadzonych zasobow - ludzkich,
jak réowniez historii, wiedzy edukacyjnej, miejskich praktyk spotecznych, do-
$wiadczen instytucji publicznych, polityk publicznych, projektowych koncepcji
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mozna rozwija¢ wspolnote uczacg sie. To w niej tkwi sita do budowania dialogu
obywatelskiego i praktykowania dziatan wewspdlnocie miejskiej.

Wsluchujgc si¢ uwaznie w glosy réznych mieszkancow, podczas dyskusji spo-
tecznych, stuchajac ich historii Zyciowych, opinii, uwag, koncepcji dziatan, mozna
budowaé nowe warsztaty dialogu, stuzace rozwojowi i transformacji form wsparcia
dla 0séb z niepelnosprawnosciami, wlaczajgc ich perspektywe. Wyraz temu daje
spotecznos¢ Buenos Aires, gdzie blisko od 30 lat dziata Radio La Colifata. Tworzg
je pacjenci i kadra szpitala psychiatrycznego El Borda w Buenos Aires (Hospital
Interdisciplinario Psicoasistencial José Tiburcio Borda). Emitowane jest z tego szpi-
tala dla wszystkich mieszkancéw miasta. Alfredo Olivera, twdérca Radio La Colifata,
wyjasnia, iz ,radio nie tylko jako audycja, ale przede wszystkim jako miejsce «stu-
chania», jako okazja do «<wystuchania» pytania, ktére méwi. Radio nie tylko jako
miejsce na «slowo», radio jako «cisza» réwniez, ktéra pozwala przemawiac ciatu
spofecznemu”™. Tym samym swoiécie milczgcy mieszkancy, zredukowani dotgd
do swojego wlasnego, wydzielonego w przestrzeni publicznej miejsca szpitalnego,
przekraczajg to miejsce i poszukujg spotkania z mieszkancami na falach radiowych
oraz w otwartej przestrzeni publicznej wspolnoty miejskiej. To niezwykle wazne
w kontekscie budowania wspdlnoty uczacej si¢, czulej na potrzeby oséb doswiad-
czonych problemami zdrowotnymi, spofecznymi.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie tyle potrzebne, ile wrecz konieczne
jest kreowanie przestrzeni publicznej, w ktorej budowana jest wspdlnota uczaca sie
w ramach warsztatéw dialogu. Taka wspolnota staje si¢ sprzymierzencem kazdego
mieszkanca, ktéry wymaga zrozumienia, wspoldzialania i wsparcia na drodze
doswiadczania ,,bycia w miescie” jako ,,bycia z miastem”. Nalezy doda¢, ze trans-
formacja dotychczasowych, sformatowanych instytucjonalnie form wsparcia oséb
z niepelnosprawno$ciami w perspektywie troski o przyjazne warunki odnowy ich
zycia pomaga réwniez rozwija¢ praktyki spoleczne na rzecz budowania witalnej
communitas, otwartej na wszystkich bez wyjatkéw mieszkancow. Martin Heidegger
wyjasnia, ze ,istota budowania jest, ze daje ono mieszka¢. Ta istota dokonuje sie
przez wznoszenie miejsc za pomocg spajania ich przestrzeni” (Michalski 2011,
s. 207). I dodaje, ze ,tylko wtedy, gdy jestesmy zdolni do mieszkania, mozemy
budowa¢” (Michalski 2011, s. 209). Jednoczesnie Heidegger zaprasza do ,,ucze-
nia si¢ zamieszkiwania” na bazie myslenia i budowania, pochodzacych ,z war-
sztatu dlugiego doswiadczenia i nieustannej praktyki” (Michalski 2011, s. 209).
Ta praktyka rozwija si¢ refleksyjnie i tworczo wlasnie w warunkach miejskiej
wspolnoty uczacej sie.

W ramach transformacji form wsparcia na rzecz mieszkancéw konieczna jest
takze transformacja instytucji kultury, szczegélnie muzedw, tak preznie powstaja-
cych w Polsce (Zablocka-Kos 2013; Omilanowska 2015). W powyzszym kontekscie
rozwoj muzedw mozna odczytywaé w polu dziatann komunikacyjnych. Wowczas

1 Dostepny na: https://lacolifata.com.ar/historia-reconocimientos/ (dostep 20.12.2021).
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instytucja ta ksztaltuje srodowisko ,,uczace si¢”, tworzace kompetencje spoteczne,
kulturowe, obywatelskie.

Andrzej Rottermund dodaje, ze zmienia si¢ podejscie instytucji muzealnej
do publicznosci (Rottermund 2010, s. 15-17). Powstaja rézne formy warsztatow
dialogu. Wspélczesnie ,zadaniem muzeum nie jest juz jedynie produkowanie
i przekazywanie wiedzy, ale raczej zapewnienie przestrzeni sprzyjajacej jej wy-
mianie miedzy odwiedzajacymia muzealnikami” (Nieroba 2019, s. 107). Zwlaszcza
sprawa dostepnosci kultury dla 0séb z niepetnosprawnosciami koncentruje uwage
wielu placéwek muzealnych na wiaczania tych oséb w multisensoryczne formy
odczytywania kultury.

Zatem mozna postrzegac ,,muzeum jako przede wszystkim miejsce relacji spo-
tecznych, przy czym owe relacje moga dotyczy¢ nie tylko ludzi, ale takze obco-
wania z samg przestrzenig, dziatami, czy koncepcjami. To przestrzen autonomii
odczuwania i myslenia, lecz réwniez emocji, przezywania i doznan zmieniajacych,
postrzeganie innych oraz siebie w relacji z innymi. Muzea to miejsca komunikacji.
Odgrywaja znaczaca role spoteczng we wilaczaniu wszystkich podmiotéw w in-
terakcje pozwalajgce zrozumie¢ innych ludzi” (Bogunia-Borowska 2021, s. 182).

Muzea, ktére wychodzg poza schematy uprzywilejowujace®> wybrane grupy
w dostepie do oferty, stanowig konkretny przykiad warsztatow dialogu na mapie
miasta. Jednym z wielu tego typu instytucji kultury jest Panstwowe Muzeum
Dotykowe ,Homer” w Ankonie (Museo Tattile Statale Omero). To miejsce, gdzie
mozna dotykac eksponaty i mile widziane jest prowadzenie dyskucji podczas
zwiedzania. Placowka otwarta jest na potrzeby oséb z ograniczeniami narzadu
wzroku. Zostala stworzona przez Daniela i Aldo Grassini, par¢ niewidomych
malzonkoéw, zywo pragnacych obcowac z kulturg. We wspotpracy z ludzmi dobrej
woli zbudowali oni muzeum, gdzie w przygotowanych salach wystawienniczych
prezentowane s3 rzezby renesansowe i wspdlczesne, autentyczne obiekty arche-
ologiczne, ikony wloskiego designu, modele architektoniczne stynnych budowli.
Zwiedzanie moze odbywac sie z uzyciem elektronicznego przewodnika, ktory
umozliwia osobom niewidomym samodzielne poruszanie si¢ po muzeum i dostep
do potrzebnych informacji. Jednoczes$nie ta dynamicznie rozwijajgca si¢ placowka
muzealna funkcjonuje jako muzeum panstwowe od 2002 roku i jest zarzagdzana
przez komitet skladajacy sie z przedstawicieli Ministerstwa Kultury, gminy Ankona
oraz Wloskiego Zwigzku Niewidomych (Grassini 2021, s. 21).

W odniesieniu do powyzszego, Malgorzata Bogunia-Borowska wskazuje, ze
»oferta muzeum jest skierowana do oséb, dla ktérych dominujagcym zmystem
poznania jest dotyk, jednak mogg z niego korzysta¢ wszyscy, ktoérzy pragna do-
swiadczy¢ piekna dziet sztuki poprzez dotyk. Muzeum prowadzi takze szeroka

2 ,Kultura wizualna preferuje tych, ktorzy sa wyposazeni w sprawny narzad wzroku, natomiast
deprecjonuje tych, ktdrzy sa pozbawieni mozliwosci postugiwania si¢ tym zmystem” (Bogunia-
-Borowska 2021, s. 184).
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dzialalno$¢ edukacyjna, wystawiennicza, zajmuje si¢ kolekcjonowaniem sztuki
wspolczesnej, multisensorycznej i miedzykulturowej” (Bogunia-Borowska 2021,
s. 185). Muzeum ,,Homer” w Ankonie, jako placéwka otwarta na wszelkich od-
biorcow, bez wzgledu na ograniczenia prowadzi takze dzialania dokumentujgce
wszelkie prace naukowe w zakresie dostepnosci kultury dla 0séb z niepetnospraw-
nos$ciami oraz dzialania edukacyjne, w tym konferencje, szkolenia i kursy dla
réznych instytucji kulturalnych w kraju i za granica.

W wypracowanej ofercie muzeum dostrzec mozna znaczacy wktad w transfor-
macje wsparcia 0sob z niepelnosprawnosciami. Ksztaltujac warunki dla obcowania
z dzielami sztuki dla wszystkich chetnych, muzeum w Ankonie zarazem animuje
debate publiczng o demokratyzacji placoéwek muzealnych i dostepnosci do nich,
o kulturowej i spotecznej roli tych instytucji. Wazng kwestig jest orientacja dzia-
tan placéwek muzealnych, zaangazowanie ich w problemy, wyzwania i aktualne
tematy podejmowane w spoleczenstwie (Lis 2019, s. 88). To wazny kierunek dziatan
muzeum na rzecz osob nieuprzywilejowanych, wlaczania wszystkich obywateli do
zycia kulturowego miasta. Wybrane przyklady wskazuja, ze kreowanie warunkow
do uczestnictwa w zyciu spofecznym i kulturalnym mieszkancéw pozwala budowac
sieci warsztatow dialogu, stuzace odnowie wsparcia na rzecz oséb niepelnospraw-
nych oraz z ich udzialem.

W zakonczeniu tej czesci artykulu warto podkresli¢, ze rozwijana w miejskich
przestrzeniach publicznych, instytucjach kultury sztuka myslenia dialogicznego,
tworzenia czynnej kultury dialogu pozwala mieszkancom na budowanie prezne;j
kondycji zycia w wymiarze osobowym i wspolnotowym. Znakomitym wyrazem
tego sg wysitki projektowania miejskiego wsparcia ,,na rzecz” i ,,z udziatem” oséb
z niepetnosprawnosciami. Projektowanie oznacza wspdlne doswiadczenie pracy
na rzecz wspotmieszkancow iz ich aktywnym udziatem w ramach spraw waznych
szczegdlnie dla codziennego Zycia w miedcie. Zarazem prace projektowe skon-
centrowane na spotkaniu ludzi ze sobg obejmuja odwage myslenia i dzialania,
komunikowanie si¢, konceptualizowanie, prototypowanie, ocenianie, doskonalenie,
wdrazanie, odnawianie wypracowanych rozwigzan, z troska o poprawe jakosci
zycia ludzkiego. Ten niezakonczony wysilek pozwala uznac potrzeby mieszkancow
za sprawe kluczowg dla budowania miasta czulego i uczacego sie.

Budowanie warunkéw dla odnowy kondycji ludzkiej w warunkach umniejsze-
nia, uznanie potrzeb widzialnoscii styszalnosci w przestrzeni publicznej mieszkan-
cow nieuprzywilejowanych wymaga organizacji warsztatow dialogu w miescie. Nie
sg to fasadowe modele dziatan, koncentrujgce si¢ na przygotowywaniu wnioskéw
o przyznanie srodkéw finansowych, nie sg konsultacyjnymi radami mlodziezy,
rodziny, seniora, tworzonymi na potrzeby koniunktury politycznej, konsultacjami
spolecznymi, sformatowanymi formalnoprawnie, odpowiedzig na potrzebe opraco-
wania dokumentdéw strategicznych gminy i realizacje przez nig polityk publicznych.
Budowanie warsztatéw dialogu to zorganizowany, autentyczny i konsekwentny wy-
sifek poszukiwania rozwigzan codziennych probleméw w ramach pracy procesowej,
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multidyscyplinarnej, miedzysektorowej, z uwzglednieniem niepowodzen i braku
konsensusu maskujacego zlozonos¢ spraw. Zdolnos$¢ do uznania odmiennych
punktéw widzenia i potrzeb doswiadczania zZycia w roznych wymiarach codzien-
nosci pozwala mieszkancom nauke wspoéldziatania dla dobra wspdlnego.

Jednocze$nie warsztaty dialogu to wazne w miescie miejsca praktykowania dia-
logu. To swoiste stoty spotkan — réznorodne w formie, sposéb na budowanie tego,
co wspolne, tworzenie czulego miasta otwartego na radosci i troski mieszkancow.
Warsztaty dialogu to rekonfigurowane platformy projektowych poszukiwan opty-
malnych rozwigzan, stanowigcych odpowiedz na rozmaite problemy mieszkancow,
z jakimi muszg si¢ oni mierzy¢. To zarazem ulokowane w przyjaznych przestrze-
niach miasta miejsca stacjonarne oraz platformy komunikacji elektronicznej. Te
zrdznicowane sposoby na dialog z mieszkancami miasta majg by¢ wyjsciem do
kazdej grupy spotecznej. Ukazujg przedstawicieli samorzadu, ktdérzy sg gotowi do
budowania wspdlnoty, troszczg si¢ o dialog obywatelski, s3 zainteresowani wypra-
cowywaniem innowacji spotecznych. Chca tez dzieli¢ si¢ swoja wiedza i poszukuja
nowych form dziatania w sprawach waznych dla mieszkancow.

Zroznicowane formy warsztatow dialogu stuza przebudowie lub rozbudowie
form wsparcia ,,na rzecz” os6b z niepetnosprawnosciami i ,,z ich udziatem”.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wskaza¢, ze w warunkach uczacej sie
wspdlnoty miejskiej mozliwe jest ksztaltowanie architektury dialogu spotecz-
nego. Dokonuje si¢ to poprzez organizacje warsztatéw dialogu, podczas ktorych
mieszkancy spotykaja si¢ ze sobg i rozwazajg sprawy dla nich wazne. Szczegélnie
w miescie otwartym na wymiane pogladéw, doswiadczen zyciowych ,wspdlnota
mysli lokalnej uczy, generujac wiedze, ksztaltujac postawy, dyspozycje do okre-
slonych zachowan. Ludzie uczg si¢ wowczas nie tylko ,,0d siebie”, lecz ,,od” i ,,z”
miasta, miasta, operujacego wiedza samowystarczalng i pozytkujaca efekt synergii,
powstajacy ,pomiedzy” komunikacyjnymi przeptywami” (Mendel 2017, s. 71).
W miescie ,,czulym” na potrzeby mieszkancow, w ramach organizowania rdéz-
norodnych w formie warsztatéw dialogu, mozliwe jest projektowanie rozwigzan
stuzacych odnowie umniejszonej kondycji Zyciowej 0sob z niepetnosprawnosciami.
Jednoczesénie takie dzialania fagodzg trudnosci zyciowe, dostosowujg infrastruk-
ture miejska do potrzeb opisywanej grupy oséb oraz transformuja instytucje
publiczne. Mieszkancy i architekci wspolnoty uczacej si¢ zasilaja zas zasoby wiedzy
miejskiej o praktyki partycypacyjne i transformacyjne. Na tym polu aktywnosci
spotecznej dostrzec mozna czule oblicze miasta, w ktérym mozliwe jest budowa-
nie spolecznosci stwarzajgcej szanse wszystkim na budowanie swojego miejsca
w $wiecie. Spolecznosci te mozna okresli¢ jako ,,dar bycia razem” w domu (Rose
2019, s. 307). Realizacja wizji czulej i otwartej wspolnoty miejskiej, gotowej rozwijaé
dialog z osobami do§wiadczonymi niepetnosprawnoscig, odkrywac ich potencjaly,
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stuzy poprawie jakosci Zycia mieszkancow i praktykowaniu solidarnosci spoleczne;.
Wciaz potrzeba nam takich postaw w miastach. Dlatego ,,przed nami wyzwanie
rozwoju sztuki my$lenia dialogicznego, tworzenia czynnej kultury dialogu w or-
ganicznym procesie budowania osobowego i wspdlnotowego, w procesie dtugiego
trwania” (Czyzewski 2020, s. 75).

Wobec powyzszego, wspolnota zaangazowanych mieszkancow moze aktywnie
promowac i wspiera¢ kreowanie warunkow rozwoju podmiotowosci i sprawczosci
we wspdlnocie miejskiej. Pierre Rosanvallon wskazuje, iz ,udzieli¢ glosu, uczynic
widocznymi to wlagnie pomoéc jednostkom, aby sie zmobilizowaly, aby stawily
opor istniejagcemu porzadkowi i lepiej kierowaly swoim zyciem. To takze pomoc
im ogarna¢ ich zycie, zebra¢ je w sensowng relacje i wpisac sie w zbiorowg histo-
rie. Wyjs¢ z cienia i anonimowosci to moc wpisaé wlasne zycie w zbiorowg opo-
wies¢, potwierdzi¢ swojg wyjatkowosc i jednoczesnie odkry¢ siebie jako uczestnika
wspolnoty doswiadczen, ztgczy¢ swoje «ja» z «my», a zarazem odnalez¢ godno$é
i zdolno$¢ dziatania” (Rosanvallon 2016, s. 19-20). Takie wlasnie dziatania w polu
praktyk spotecznych warto rozwija¢ na gruncie doswiadczania dialogu z miesz-
kancami wspolczesnych miast, w tym projektujac wsparcie ,na rzecz” oséb z nie-
pelnosprawnosciami i z ich udzialem.
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DESIGNING SUPPORT FOR PEOPLE WITH DISABILITIES IN THE
PERSPECTIVE OF COMMUNICATION ACTIVITIES. TOWARDS
MUNICIPAL DIALOGUE WORKSHOPS

Abstract: People with disabilities stay in separate areas of social life, often without the
conditions to be at home in the city. At the same time, the lack of visibility of people with
disabilities in public space is a challenge for the modern city. Therefore, as part of designing
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various forms of support for people with challenges, a significant role should be assigned
to communication activities. The text indicated that in a city that supports people with
disabilities, it is easier to strengthen the emancipatory abilities of these people through
communication activities. The agreement gives meaning to the communication activity
and in this sense selected dialogue workshops were presented. These activities are the core
strength of the development of various forms of support for people with challenges and
participatory practices of residents who get to know cities. The article presents reflections
on the support of people with disabilities in the perspective of their efficient actions and
creative activities in the city. It was emphasized that in the conditions of a learning com-
munity, a city sensitive to the needs of its residents, as part of building various dialogue
workshops, it is possible to design solutions in the city to transform the diminished life
condition of people with disabilities.

Keywords: stranger, communication, dialogue workshops, tenderness, learning community.






