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Trzy zapomniane koscioty maryjne (Theotokos)
epoki bizantyjskiej w Ziemi Swietej

Abstrakt: W historii Ziemi Swietej epoka bizantyjska jawi sie bezsprzecznie jako czas
intensywnego rozkwitu budownictwa sakralnego, zwtaszcza dedykowanego Swietej
Bozej Rodzicielce Maryi (Theotokos). Sposréd kosciotdw noszacych ten tytut do na-
szych czaséw przetrwaty nieliczne. Jednak na szczegdlng uwage zastuguja trzy, ktore
od swojego upadku nie doczekaty sie odbudowy, a przez Prokopiusza oraz w innych
zrédtach literackich uznane zostaty za znamienite. Sa nimi: Kathisma, kosciét na gorze
Garizim oraz Nea. Artykut przedstawia wyniki najnowszych badan archeologicznych,
jak tez starozytne $wiadectwa literackie ukazujace funkcjonowanie wymienionych
sanktuariow w ich kontekscie historyczno-religijnym. Celem tego opracowania jest
préba odpowiedzi na pytanie o powody, dla ktérych wskazane swiatynie maryjne,
uwazane za jedne z najwiekszych w Palestynie epoki bizantyjskiej, nie zostaty od-
tworzone. Wydaje sie, ze przyczynity sie do tego trzy czynniki: brak bezposredniego
zwigzku z wydarzeniami zbawczymi, o ktorych traktuja cztery kanoniczne Ewangelie,
niekorzystna sytuacja geopolityczna oraz wzgledy finansowe.

Stowa kluczowe: koscioty maryjne, Theotokos, Kathisma, Garizim, Maria Nea,
Jerozolima, Bizancjum

poka bizantyjska (IV-VII w.)! jest pierwszym okresem swo-
bodnego rozkwitu chrzescijanskiego budownictwa na Bliskim
Wschodzie, a zwlaszcza w Ziemi Swigtej?. Stato si¢ tak za sprawa

I Okres bizantyjski w Ziemi Swietej trwat do VII wieku (do najazdu muzut-
mandw w 636 roku, kiedy przejeli oni kontrole nad Ziemia Swieta), podczas gdy
w Europie do 1453 r., kiedy to Turcy osmanscy zdobyli stolice Cesarstwa Bizan-
tyjskiego — Konstantynopol.

2 Terytorium Ziemi Swigtej jest dyskusyjne. Niektorzy twierdza, ze obejmuje
ono réwniez Egipt, Liban, Syrig, Jordanig, a nawet Cypr. Glownie jednak chodzi
o teren starozytnej Palestyny, z ktorg Ziemia Swieta historycznie byla najczesciej
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wydanego w roku 313 edyktu mediolanskiego, ktory otworzyt
droge do uznania chrze$cijanstwa za religi¢ panujacg w Imperium
Rzymskim®. Niemniej jednak obok czynnikéw politycznych waz-
nym impulsem byty takze rozstrzygniecia doktrynalne pierwszych
soborow. To dzigki nim sztuka i architektura sakralna szybko
staty si¢ waznymi no$nikami chrzescijanskiego Credo®, co tez po-
twierdzajg sanktuaria, wznoszone w miejscach zwigzanych z zyciem
Jezusa Chrystusa® oraz najwazniejszymi wydarzeniami z historii

kojarzona, takze w czasach i granicach Brytyjskiego Mandatu Palestyny w latach
1922-1948. Chodzi zatem o teren siggajacy od Morza Srédziemnego na zachodzie
az do rzeki Jordan na wschodzie i od zrodet Jordanu na potnocy, w poblizu biblijnej
miejscowosci Dan, az do Morza Czerwonego na potudniu. Por. Bednarz, Ziemia
umitowana, 21. W péznym antyku, a zatem pod koniec IV w., Ziemia Swieta
nalezata do diecezji Wschodu. Ta ostatnia administracyjnie dzielila si¢ na trzy
prowincje palestynskie: Palestyna I (ze stolica w Cezarei Palestynskiej), do ktorej
nalezata cze$¢ rowniny nadmorskiej, Idumea, Samaria, a takze Judei z Jerozolima;
Palestyna II (ze stolica w Scytopolis) obejmujaca Galileg i wzgorza Golan; wreszcie
Palestyna III (poczatkowo ze stolicg w Eluzie, a pézniej w Petrze), ktora rozcia-
gata sic od Morza Srédziemnego przez obszar Gazy i Pustynie Negew az po Synaj.
Por. Kosinski, ,,Wstep”, 19; Sivan, Palestine in Late Antiquity, 20.

3 Pierwszy edykt tolerancyjny wydat cesarz Galeriusz w roku 311. Rozwi-
nigty on zostat edyktem z roku 313, wydanym przez Konstantyna Wielkiego (na
zachodzie) i Licyniusza (na wschodzie).

4 Por. Galor — Bloedhorn, The Archaeology of Jerusalem, 133.

Por. Bagatti, Alle origini, 12—13. Bagatti oraz Testa dowodza, Ze nieprze-
rwang az do IV w. pamieg¢ o miejscach zwigzanych z zyciem Jezusa Chrystusa
zachowali zyjacy w Ziemi Swictej pierwsi chrze$cijanie. Po pierwsze, $wiadcza
o tym liczne teksty zrodlowe zainspirowane Ewangeliami i Dziejami Apostol-
skimi oraz wczesng literaturg apokryficzna, jak w przypadku miejsc swietych
w Jerozolimie — zob. szczegdtowe omowienie: Bagatti — Testa, Corpus Scriptorum
de Ecclesia Matre. Po drugie, zalozenia tworcow franciszkanskiej szkoly pozy-
tywnie weryfikuja znaleziska archeologiczne. Proba podwazania osiagnig¢¢ pracy
badawczej Bagattiego i Testy jest monografia Taylor, Christians and Holy Places.
Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami autorki, ze pierwsi chrze$cijanie nie
byli zainteresowani miejscami zwigzanymi z zyciem Jezusa, a dopiero pozniejsze
pokolenia wyznawcow Chrystusa, zainspirowane innowacjami cesarza Konstantyna,
sakralizowaty poganskie miejsca kultu (Taylor, Christians and Holy Places, 296).
W rzeczywisto$ci bylo doktadnie na odwrét. Dla przyktadu, wystarczy wspomnie¢
o decyzji cesarza Hadriana, ktory — chcac zakpic¢ sobie z chrzescijan — na miejscu
narodzin Jezusa wzniost $wigtyni¢ ku czci fenickiego bostwa wegetacji — Tam-
muza (Adonisa, ktory ma posta¢ dziecka/mltodzienca), o czym w korespondencji
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zbawienia®. Wyraznym dowodem na to, ze chrzescijanskie budowle
sakralne odzwierciedlaty dwczesng mysl teologiczna, sa tez kos-
cioty i kaplice, ktore przyjmowaty tytuty co dopiero potwierdzonych
przez sobory prawd teologicznych. Szczegolnym tego przyktadem
sa $wigtynie dedykowane Maryi jako Swigtej Bozej Rodzicielce,
ktore wymieniamy w porzadku chronologicznym: Kathisma wraz
z klasztorem Theotokos przy drodze wiodacej z Jerozolimy do Bet-
lejem (455), Nowy Kosciot Theotokos, zwany tez Nowym Kosciotem
Matki Boga Theotokos (484) na gorze Garizim oraz Nowy Kosciot
Maryi, Matki Boga (Maria Nea) w Jerozolimie (543)’. Wymienione
koscioty sa godne uwagi z tego wzgledu, ze pomimo architektonicz-
nego rozmachu z jakim zostaly wzniesione i roli ktora odgrywaty
w swojej epoce, determinujac kierunek chrzescijanskich wedrowek?,
nie przetrwaty proby czasu. Cho¢ w wielu zrodtach literackich uzna-
wane byly za znamienite, to jednak zniszczone wskutek zbrojnych
najazdéw lub trzesienia ziemi dos¢ szybko popadty w ruing i zo-
staly opuszczone przez chrzescijan’. Co przesadzito o takim stanie
rzeczy? Dlaczego na przestrzeni wiekow wiele innych mniejszych

do Paulinusa informuje Hieronim (Epistula 58,3). Natomiast w Jerozolimie, nad
Kalwaria, cesarz nakazal zbudowa¢ $wiatyni¢ Wenus, a grob Chrystusa zakryto
forum ze §wiatynia Jowisza — zob. szerzej na ten temat i z przywotaniem zrodet:
Klimas, Autentycznos¢ Bozego Grobu, 226-231.

¢ Bagatti, Alle origini, 12—13.

7 Sposrod miejsc kultu dedykowanych Theotokos przetrwaty jedynie mate
kaplice, jak chociazby istniejaca do dzi$ w Klasztorze Koziby (V w.). Por. Pseudo-

-Cirillo di Scitopoli, Nel deserto, 48.

8 Por. Galor — Bloedhorn, The Archaeology of Jerusalem, 133.

?  Wyjatek stanowi ko$ciot nad grobem Maryi (V w.), wzniesiony w Dolinie
Cedronu, a nastgpnie zburzony przez Persow, odbudowany przez krzyzowcow
i czg$ciowo rozebrany z polecenia Saladyna. Wprawdzie tamta dwupoziomowa
budowla dzi$ nie istnieje, to jednak zachowato si¢ miejsce kultu wraz z resztkami
dawnej $wiatyni. Innym ko$ciotem z okresu bizantyjskiego, o ktérym nalezy tutaj
wspomnie¢, jest Hagia Sion (Matka wszystkich kosciotéw). Na jego miejscu powstata
$wigtynia benedyktynska — Dormitio Mariae. Archeolodzy jednak podkreslaja, iz
nie ma pewnosci, co do rozmiardw tejze bizantyjskiej budowli. Murphy-O’Connor
stwierdza wprost: ,,The reconstruction of this church, known as the ‘Mother of all
the Churches’, [...] is based on very slight evidence” (zob. J. Murphy-O’Connor,
The Holy Land, 118). Wigcej na temat ko$ciota Hagia Sion, zob. Wilkinson, Jeru-
salem Pilgrims, 171.
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sanktuariow z okresu bizantyjskiego zostato odbudowanych, a wy-
mienione koscioty maryjne nie? Czy wspotczesnie nie przeceniamy
zbytnio znaczenia tamtych bizantyjskich budowli?

Celem niniejszego opracowania jest ponowna analiza zrédet li-
terackich, historycznych i archeologicznych oraz dotychczasowego
stanu wiedzy na temat wskazanych wyzej trzech kosciolow dedy-
kowanych Maryi. Zbadanie $wiadectw w ich historycznym kontek-
scie, pozwoli dokona¢ krytycznej oceny wydarzen majacych wptyw
na powstanie i upadek zapomnianych dzi$ bizantyjskich §wiatyn
ku czci Bogarodzicy, o ktoérych w polskiej literaturze przedmiotu
wzmiankuje si¢ sporadycznie lub zupelnie milczy, cho¢ ze wzgledu
na swojg wspaniatg histori¢ ich pozostatosci sa godne pamigci
i odwiedzenia.

1. Kosciot Kathisma Maryi Bozej Rodzicielki

Trzydziesci jeden lat temu, w 1992 r., na p6inoc od klasztoru Mar
Elijas, potozonego przy drodze z Jerozolimy do Betlejem, podczas
prac ziemnych przy poszerzaniu jezdni, czterysta metrow od Ramat
Rachel', niespodziewanie odkryto pozostatosci budowli z czasow
bizantyjskich!’. Prowadzone tam w latach 1993—-1997 przez Izrael-
ski Urzad ds. Starozytnosci wykopaliska archeologiczne doprowa-
dzity do wydobycia na $wiatto dzienne ruin klasztoru oraz duzego
kosciola na planie oktagonalnym: mierzacego 41 m z zachodu

10 Pierwsze kompleksowe wykopaliska na Wzgorzu Racheli po roku 1934
przeprowadzono w latach pig¢dziesiatych i szes¢dziesigtych XX w. pod kierun-
kiem Y. Aharoniego. Prace ujawnity pozostatosci budowli z epoki zelaza, persko-

-hellenistycznej, herodiansko-rzymskiej, z péznego okresu rzymsko-bizantyjskiego
i arabskiego, a takze pieczgcie 1 skarabeusze. Wyniki tamtych badan prezentuje
cykl publikacji: Aharoni, ,,Excavation at Ramat Rahel, 1954, 102—111; Aharoni,
Excavations at Ramat Rahel, Seasons 1961 and 1962; Aharoni, ,,The 1962 Sea-
son”, 37-63; Aharoni, ,,General Conclusions”, 119—124; Aharoni, ,,Ramat Rahel”,
1261-1267. Natomiast efekty prac wykopaliskowych z lat 1993—-1997 po odkryciu
koS$ciota przedstawia Grego, ,,I1 Kathisma”, 231-244, za$ szczegdtowo omawia je
Avner, The Church of the Kathisma; zob. takze Avner, The Kathisma Church and
Monastery.

1" Por. Avner, ,,The Recovery”, 173—186.
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Rys. 1. Plan kosciota Kathisma (oprac. J. Waszkowiak)

na wschod i 38 m z potnocy na potudnie!?. Ustalono, ze sg to po-
zostalo$ci wybudowanego w 455 r. kosciota Kathisma — jedne;j

z najwigkszych §wiatyn epoki bizantyjskiej i zarazem najstarszej,
dedykowanej Swietej Bozej Rodzicielce (Theotokos) w Palestynie

p6znego antyku®. Odkrycie potwierdzito przypuszczenia niemie-
ckiego uczonego dra von Reissa, ktory w 1889 r. wskazywat jako

prawdopodobne miejsce lokalizacji kosciota w poblizu nieistnie-
jacej dzis$ studni, nazywanej w jezyku arabskim ,,Bir Qadismu” —
»Studnig siedziska™*, a przez samych chrzescijan ,,Studnig Trzech
Medrcow™'s. Arabska nazwa jest znieksztalceniem greckiego ter-
minu kathisma, oznaczajacego ,,siedzisko” i nawigzuje do wydarzen

12 Por. Avner, ,,The Kathisma Church”, 1831. Trzeci i czwarty sezon prac zmie-
rzajacych do udostgpnienia pozostatosci Kathisma dla pielgrzymow i zwiedzajacych
przeprowadzono w roku 1999 oraz na przetomie 2000 i 2001 r. Stan wykopalisk
dokumentuje artykut: Avner — Lavas — Rosidis, ,,Jerusalem, Mar Elijas”, 89-92
(= Avner, ,,Jerusalem, Mar Elias”, 133—137 [wersja hebrajska artykulu, zawierajaca
szczegdtowy plan kosciota z zaznaczonymi odkrywkami mozaik]).

13 Szerzej na temat rozwijajacego si¢ we wspomnianym okresie kultu maryjnego
pisze Shoemaker, ,,The Re(?) Discovery”, 21-72; zob. Shoemaker, ,,Christmas in
the Qur’an”, 11.

4 Por. Aharoni, ,,Excavation at Ramat Rahel, 1954”, 110.

5" Por. Senés, ,,Les fouilles de Ramat Rachel”, 269; Shoemaker, Ancient Tra-
ditions, 87.
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przedstawionych w Protoewangelii Jakuba'®, datowanej na II wiek
ze wzgledu na jej wczesny papirusowy rekopis (P. Bodmer V). Na
kanwie znanego z kanonicznej Ewangelii Lukasza motywu wg-
drowki Maryi i Jozefa do Betlejem (2,1-5), autor apokryfu rozwija
wtasne opowiadanie, w ktorym wzmiankuje o ich dojsciu do trze-
ciego kamienia milowego (liczac od Jerozolimy), nast¢pnie o ra-
dosnym i smutnym usposobieniu Maryi spowodowanym jej wizja
dwoch ludow (ProtEwJk 17,2)", wreszcie o postoju wywotanym
bélami zblizajacego si¢ rozwigzania (ProtEwJk 17,1-3)!3. Mimo, ze
w tekscie apokryfu brakuje szczegdtow dotyczacych chwilowego
spoczynku Maryi, to tradycja przechowata pamie¢ o kamieniu, na
ktorym Matka Zbawiciela miata usig$¢. Ok. roku 530 Archidiakon
Teodozjusz podaje jeszcze niepotwierdzong nigdzie historig¢ o za-
braniu tamtej cennej relikwii przez cesarskiego superintendenta
Urbiciusa i umieszczeniu jej w Bazylice Grobu Swietego w Jerozo-
limie". Czterdziesci lat pozniej, w roku 570, anonimowy pielgrzym
z Piacenzy® ogladat owo ,,siedzisko” w jego pierwotnej lokalizacji,

16 Wspotczesna nazwe dzietu nadat francuski jezuita Wilhelm Postel (1510-1581),
za$ oryginalny tytut, zapisany w zakonczeniu r¢kopisu ProtEwJk 25,1-2 w P. Bodmer
V, brzmi: TENEXIZ MAPIAZX // ATIOKAAY YIZ TAKQB — ,,Narodzenie Maryi.
Apokalipsa Jakuba”. Por. Starowieyski, Apokryfy Nowego Testamentu. Czesé I, 266,
290; The Bodmer Composite Codex, karta 038.

17 W widzeniu Maryi chodzi zapewne o postawe Zydow i pogan, jak w PsMt 13,1.
Pierwsi ptacza z powodu odejscia od Boga i wlasnej niewiary, a drudzy ciesza sie,
ze przyszli do Pana i uwierzyli w Niego. Starowieyski widzi tu jeszcze aluzje
do wyjasnienia danego Rebece przez Jahwe (Rdz 25,22-24) albo stéw Symeona
(Lk 2,34). Por. Starowieyski, Apokryfy Nowego Testamentu. Czesé I, 282, przyp.
193.

18 Watek odpoczynku w potowie drogi do Betlejem nie wystepuje w analogicz-
nych opowiadaniach, ktore przedstawiaja swoim czytelnikom autorzy Ewangelii
Pseudo-Mateusza (13,1), Ewangelii Dziecinstwa Arabskiej (2), Ewangelii Dziecin-
stwa Ormianskiej (VIII, 1-7) i Ewangelii gruzinskiej (8; 12). Luzne nawigzanie
do tego motywu zawiera Koran w Surze dedykowanej Maryi (19,22-26). Tekst
swietej dla muzutmanéw ksiggi opowiada zwigzle o samotnej wedrowce Matki
Jezusa w dalekie miejsce, gdzie z powodu boléw porodowych (por. PsMt 13,3)
zatrzymuje si¢ przy pniu drzewa palmowego.

19 Por. Baldi, Enchiridion, nr 107.

20 Por. Pixner, Paths of the Messiah, 44—45.
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ale wowczas stal juz nad nim wybudowany przez zamozna wdowe
Ikeli¢ (lub Icelig) kosciot Kathisma?'.

Pierwsza historyczng wzmianke¢ na temat samego tylko miej-
sca (jeszcze nie $wiatyni) — potozonego dwie (Ms. J) lub trzy mile
(Ms. P i E) od Betlejem?, odnajdujemy w Lekcjonarzu armenskim.
Jego starozytny tekst, zachowany w trzech réznigcych si¢ kodek-
sach® i datowany przez A. Renoux na lata 417—438/439, przekazuje
informacj¢ o odmawianiu kanonu: ,,Wyrusz, o Panie, na miejsce
Twego odpocznienia” (Ps 132[131],8) w dzien Bozej Rodzicielki
(Theotokos), obchodzony przez Ko$ciot jerozolimski 15 sierpnia?*.
Natomiast pierwsze dane dotyczace fundacji §wiatyni czerpiemy
z Zywota Swietego Teodozjusza Cenobiarchy (Vita S. Theodosii Coe-
nobiarchi), autorstwa Teodora z Petry®. Drugi raz w podobny spo-
sob o kosciele Kathisma wspomina w Zywocie Teodozjusza (VTheod
1-5) Cyryl ze Scytopolis (525-559)*. Obydwaj hagiografowie podaja,
ze tytutowy bohater ich dziet przybyl wraz z Longinem do Ikelii,

2 Swiatynia powstata za czaséw Juwenala — arcybiskupa Jerozolimy (422—458),
mniej wigcej w latach 454—455. Por. Renoux, Le codex arménien, 207; Avner —
Shachar, ,,Architectural Planning Procedures”, 265.

22 Por. Renoux, Le codex arménien Jérusalem 121, 355.

2 Chodzi o trzy manuskrypty: z Jerozolimy 121 (z roku 1192) = Ms. J, z Paryza
BN 44 (X w.) = Ms. P i z Erywania 985 (X w.) = Ms. E. Zob. Renoux, Le codex
arménien, 209.

4 Por. Renoux, Le codex arménien, 151. Kalendarz Palestynsko-Gruzinski
z X w. wymienia tamto $wi¢to Bozej Rodzicielki pod datg 13 sierpnia, wzmiankujac
jeszeze o kosciele Kathisma, ktérego dedykacje obchodzono 2 grudnia. Zob. Garitte,
Texte Le Calendrier, 84, 108. Avner (,,Presbeia Theotokou”, 48) wysuneta twierdze-
nie, ze kult Theotokos w kosciele Kathisma wyrdst z lokalnej poboznosci i zostat
wprowadzony do liturgii w nawigzaniu do zydowskich obchodow chamisza-aszar
bAb (wspominajacych ocalenie plemienia Benjamina, synéw Racheli), a nastgpnie
zyskat oficjalng aprobate za sprawg dogmatycznych ustalen soboru w Efezie (431).
Jest to interesujgca propozycja wyjasnienia, w jaki sposob doszto do ustalenia dnia
15 sierpnia jako terminu wspomnienia Matki Boze;j.

% Por. Shoemaker, Ancient Traditions, 95. Baldi, Enchiridion, nr 106 blednie
datuje biografie Teodozjusza na rok 451, a wigc jeszcze przed powstaniem kosciota.

% Stynny hagiograf ze Scytopolis przelotem wzmiankuje o Kathisma jeszcze
dwukrotnie w Zywocie swietego Saby — pierwszy raz, gdy opowiada o zamieszkaniu
w tamtym kosciele blizej nieznanego mnicha Antosa (VS 14), a za drugim razem,
gdy wspomina ostroznos$¢ Saby wzgledem niedojrzatego duchowo nowicjusza,
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a ta przyjeta go do wspdlnoty ascetow, ktorym przewodzita. Cyryl
precyzuje, ze po jej $mierci Teodozjusz z Kapadocji (429-529) miat
przejac zarzad nad klasztorem, z ktorego ostatecznie uciekt, obawia-
jac sie wyboru na igumena kosciota Kathisma.

O ile wczesna, bo siggajaca Il wieku, tradycja wigzata to miejsce
z odpoczynkiem Maryi, o tyle przekazy z XIV 1 XV wieku autorstwa
franciszkanina Mikotaja z Poggibonsi (1347), Mikotaja de Marthono
(1394-1395), rosyjskiego archimandryty Gretheniosa (1400), domi-
nikanina Feliksa Fabriego (1483) oraz gwardiana Géry Syjon — Fran-
ciszka Suriana (1485)*" facza geneze budowy koSciota i monastyru
z postojem Medrcéw ze Wchodu, ktorzy za wskazaniem gwiazdy
podazali na spotkanie z nowonarodzonym Kroélem (Mt 2,1-12). Z re-
lacji wymienionych pielgrzymow doby sredniowiecza wynika, ze
stojacego w tamtym migjscu przy drodze z Jerozolimy do Betlejem
ko$ciota Kathisma ani klasztoru juz nie ma. Swiadczy o tym jeszcze
wczesniejsza, bo pochodzaca z lat 1107-1108, relacja rosyjskiego
pielgrzyma i opata Daniela, ktéry odnotowat, ze wzmiankowane
sanktuarium zostato zniszczone przez pogan?. Kronikarz miat za-
pewne na mysli konsekwencje rozkazu egipskiego kalifa Al-Hakima
Bi-Amr Allaha, ktory w roku 1009 zdecydowat o zniszczeniu Ba-
zyliki Grobu Panskiego oraz innych chrzescijanskich miejsc kultu®.
Reszty dopelnity odnotowane w rejonie Jerozolimy trzesienia ziemi
1 pozniejsze zuzytkowanie materiatu z gruzowiska do innych celow
budowlanych. Odkryte w miejscu ruin numizmaty, fragmenty cera-
miki, mozaik, a takze elementy architektoniczne kosciota Kathisma,
pozwolity ustali¢ trzy fazy jego istnienia.

ktorego trzykrotnie odsytat do btogostawionego Teodozjusza, aby pod jego opicka
wzrastal w monastycznej doskonatosci (VS 29).

27 Por. Baldi, Enchiridion, nr 144.1; 146.6; 150.1-2; 151.1; zob. takze Shoemaker,
Ancient Traditions, 81-82.

2 Por. Leskien, ,,Die Pilgerfahrt”, 39.

2 Por. Ademar, Chronicon, 111, 47. Zob. takze: Callahan, ,,Al-Hakim”, 42.
Nie mozna wykluczy¢ tez powaznych uszkodzen kosciota podczas najazdu wojsk
Hosroesa w 614 r., o czym pisze Eutychiusz (4dnnales, XVIII, 7), ale dalsze funk-
cjonowanie $wiatyni i podejmowanie w niej prace restauratorskie wykluczaja
catkowite zniszczenie budowli. Por. Avni, ,,The Persian Conquest”, 43.
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Fot. 1. Niewielka nisza w potudniowej czesci Kathisma, zidentyfikowana jako
mihrab (VI w.) (fot. D. Ledwon)

Fot. 2. Fragment mozaiki z motywem kwietnym (fot. D. Ledwon)
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Pierwsza z nich obejmuje okres od potowy V do mniej wigcej
pierwszej potowy VI wieku. W tym czasie gtowna czes$¢ $wiatyni
z punktem centralnym w postaci kamienia byta otoczona i oddzie-
lona od kruzgankow o$mioma filarami. Swiatynia zgodnie z pier-
wotnym zamyslem jej budowniczych posiadata od wschodu absyde
wzniesiong na fundamencie z cementu oraz polnych kamieni i od-
dzielajaca Scianami dwie przylegajace do niej kaplice boczne™.
Swiadczy o tym odpowiadajacy trzeciej fazie istnienia kosciota
poziom bardzo dobrze zachowanych mozaik podtogowych w potu-
dniowej czgsci oktagonu.

Druga faza w historii Kathisma sigga swymi poczatkami pierw-
szej potowy lub potowy VI wieku i konczy si¢ z poczatkiem VIII
stulecia. W tym okresie prezbiterium kosciota wysunieto na zachod
i dobudowano do niego schody wraz ze Scianami po obu stronach.
Kolumny otaczajace siedzisko w centrum $wiatyni potgczono pomo-
stami. Powstaly w ten sposéb wewnetrzny kruzganek byt otoczony
oktagonalnym pierscieniem, podzielonym na szereg pomieszczen®'.
W czasie prac wykopaliskowych odkryto rowniez instalacj¢ dopro-
wadzajacg do wnetrza Swigtyni wodg, ktora stuzyta zapewne ce-
lom liturgicznym. Pierwotng posadzke kosciota przykryto mozaika.
Zmieniono takze polozenie kolumn wzgledem centralnego punktu
ko$ciota, co wymusito zapewne modyfikacje¢ konstrukcji drewnia-
nego dachu®.

Trzecig fazg w historii $wigtyni datuje si¢ na pierwsza polowe
lub potowe VIII wieku. Z wyjatkiem dwoch pétnocnych kaplic
i dzielacych je pomieszczen w kosciele potozono wowczas nowe
mozaikowe posadzki (trzecia warstwa podtogi). Zniszczeniu ulegta
wschodnia absyda, a nad nig zbudowano nowe struktury. Zacho-
wane w tamtym miejscu fragmenty podtogowych mozaik, zdobione
perfowymi medalionami o motywach kwiatowych, zdradzaja jesz-
cze wyrazne wplywy sasanidzkie®. Natomiast odstoni¢te w potu-
dniowo-wschodniej czesci kosciota mozaiki, wykorzystujace motyw

30" Por. Avner, ,,The Kathisma Church”, 1831-1832.

31 Por. Avner, ,,The Recovery”, 176—177.

32 Por. Avner, ,,The Kathisma Church”, 1832.

3 Por. Avner, ,,The Kathisma Church on the Road”, 120.
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palmy daktylowej, nawigzuja do historii o ucieczce §wigtej rodziny
do Egiptu przekazanej w Ewangelii Pseudo-Mateusza**. Podobne
wzory wystepuja takze na wykonanych przez syryjskich chrzes-
cijan® mozaikach $ciennych jerozolimskiego Meczetu Qubbat
al-Sakhra, Koputy Skaty, i pochodza z okresu, gdy §wiatynia wznie-
siona przy klasztorze Theotokos byla dzielona pomiedzy chrzescijan
i wyznawcow islamu, modlacych si¢ jeszcze wowczas obok siebie®.

Wyraznym $ladem obecno$ci muzulmanow w Kathisma oraz
ich roszczen do tego miejsca jest odnaleziona w potudniowej czesci
kosciota i datowana na VIII wiek niewielka nisza, ktora zidentyfi-
kowano jako mihrab*. Prawdopodobnie z tego samego okresu*® po-
chodzi tez — odstonigta w pozostato$ciach jednego z zewnetrznych
pomieszczen budynku od strony poludniowej — niekompletna mo-
zaikowa inskrypcja w jezyku greckim, ktorej tres¢ po rekonstruk-
cji tekstu moze brzmieé¢: BAZIAIOY [IT]JPONOIA KJAI] ZITQAH

3 Apokryficzne opowiadanie podaje, ze palma daktylowa nachylita swoj wierz-
chotek do odczuwajacej gtod Maryi, by ta zebrata z drzewa owoce, aby si¢ nimi posilic.
Ponadto powstaty prawdopodobnie w pierwszej ¢wierci VII wieku tekst Ewangelii
Pseudo-Mateusza wspomina jeszcze o wybijajacym spod korzeni owej palmy zrodle
wody, dzigki ktoremu Jozef z Maryja, a takze pozostali $wiadkowie cudu ugasili
swoje pragnienie (zob. PsMt 20). Zbiezna z tym podaniem jest historia zawarta
w Koranie z tg r6znica, ze tradycja muzutmanska tagczy wspomniane wydarzenia
bezposrednio z narodzinami Jezusa (19,23-26). Na podstawie zaobserwowanych
podobienstw trudno jednoznacznie ustali¢ czy zalezno$¢ pomigdzy obydwoma
tekstami ma charakter bezposredni czy posredni (por. Markowski — Starowieyski,

. Leksty o Jezusie”, 171). Jest jednak faktem, ze obecny w nich motyw literacki
zainspirowal tworcoéw mozaik, ktore zdobig posadzke odkryta w potudniowo-
-wschodnim narozniku kos$ciota Kathisma.

3 Por. Diez, ,,The Mosaics”, 235.

3 Por. Avner, ,,The Dome of the Rock™, 42; Verstegen, ,,How to Share”, 31.

37 Por. Avner, ,,;The Kathisma Church”, 1832.

3% Di Segni, ,,A Greek Inscription”, 188 dopuszcza datacje na IX w. ze wzgledu
na Bazylego, patriarche Jerozolimy w latach 820—838. Wsrdd jego poprzednikow
na stolicy biskupiej w VIII w. brak patriarchy o tym samym imieniu, chyba ze — jak
sugeruje Di Segni — kto$ taki petnit swoj urzad w latach 735-745, pomigdzy Janem V
(706—735) a Teodorem I (745-770). Uczona z Uniwersytetu Hebrajskiego wskazuje
jeszcze na luke pomigdzy pontyfikatami Eliasza I1 i Jerzego, ale oficjalny katalog
biskupoéw Jerozolimy wyklucza takg ewentualnos¢. Zob. Jerusalem Patriarchate,
Apostolic Succession.
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[IQJANNOY EN[KAEIZTOY] —,,[0d] Bazylego. Dzi¢ki postano-
wieniu i staraniom Jana Pustelnika”.

Kosztowne mozaiki znakomitej fundacji sg niewatpliwym $wia-
dectwem rangi miejsca, ktore ozdabiajg. Jednak o znaczeniu Ka-
thisma wsrod sanktuariéw zlokalizowanych w Palestynie jeszcze
wigcej mowi architektoniczny styl kosciota. Czerpie on bowiem
z rozwigzan konstrukcyjnych dwoch waznych $wigtyn epoki kon-
stantynskiej, a mianowicie Bazyliki Narodzenia Panskiego w Bet-
lejem oraz sanktuarium Wniebowstapienia Panskiego na Gorze
Oliwnej*. Z pierwszego ko$ciota przejeto budowe na planie oktago-
nalnym, natomiast z drugiego — sposob organizacji wnetrza swigtyni
z relikwig kamienia posrodku®'. Z tej architektonicznej koncepcji
skorzystat najpierw cesarz Zenon, wznoszgc na gorze Garizim kos-
ciot dedykowany Theotokos*?, a wiele lat po6zniej nalezacy do dy-
nastii Umajjadéw kalif Abd al-Malik ibn Marwan (646—705), ktory
zlecit budowe Meczetu Koputy*. Warto odnotowac, ze w latach
jego budowy, to jest od 688 do 692 roku, jedyna wowczas w oko-
licy Jerozolimy zachowang $wiatynia na planie oktagonu byt kosciot
Kathisma jako pierwszy o$rodek zorganizowanego kultu maryjnego
w Palestynie*, dedykowanego zarazem Bozej Rodzicielce®. O ta-
kiej funkcjonalnosci kosciota swiadczy kilka architektonicznych
rozwigzan.

Do jego wnetrza przez westybule prowadzily trzy wejscia — od
potnocnej, zachodniej i potudniowej strony. Ponadto sprawnemu
przemieszczaniu si¢ duzej ilosci patnikow wewnatrz kosciota

39

Por. Di Segni, ,,A Greek Inscription”, 187.

40 Oprocz wymienionych ko$ciotow oktagonalnych warto wspomnie¢ jeszcze
jeden, wzniesiony w Kafarnaum, wokot domu Apostota Piotra. Swigtynia bizan-
tyjska powstata w polowie V w. Zob. Loffreda, Cafarnao, 64.

4" Por. Avner, ,,The Dome of the Rock”, 37.

4 Kosciét Theotokos na Garizim jest jedyna $wiatynig w Palestynie epoki
bizantyjskiej, wzniesiong doktadnie na tym samym planie co Kathisma i o bardzo
zblizonych do niej wymiarach. Por. Avner — Shachar, ,,Architectural Planning
Procedures in the Early Byzantine Period”, 265, 270-271.

4 Por. Avner, ,,The Dome of the Rock™, 34.

4 Por. Shoemaker, Ancient Traditions, 79—80; Avner, ,,The Kathisma: A Chris-
tian and Muslim Pilgrimage Site”, 545.

4 Por. Avner — Shachar, ,,Architectural Planning”, 271.
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sprzyjaty potaczone ze sobg dos¢ przestronne pomieszczenia. Ta-
kie rozwigzanie zapewniato wiernym zaréwno swobodny dostep do
srodkowego pierscienia oktagonu, otaczajagcego czczone przez nich
miejsce odpoczynku Maryi*, jak tez udziat w procesjach liturgicz-
nych ze §wiecami. Wspomniany juz Cyryl ze Scytopolis za§wiadcza,
ze obrzed ten, wprowadzony przez lkeli¢ w Kathisma, towarzyszyt
uroczystej celebracji Hypapante*’, zwanego p6zniej swigtem Ofia-
rowania Panskiego (V'Theod 1), ktore w Palestynie obchodzono juz
od I'V wieku* i do dzi$ jest obchodzone w liturgii Ko$ciota wschod-
niego i zachodniego.

Mimo znaczacej roli jaka w §wiadomosci religijnej Palestyny VI
wieku oraz pielgrzymow odegrat kosciot Kathisma, od jego defi-
nitywnego zniszczenia — zapewne za panowania Al-Hakima — ni-
gdy nie odzyskat pierwotnej postaci ani dawnego blasku, nawet
w epoce krzyzowcow. Zdaje sig, ze funkcje osrodka kultu maryj-
nego jaki rozwijat si¢ w nim od czasow Ikelii, stopniowo zaczeta
przejmowac nowa $§wigtynia wybudowana nad grobem Matki
Chrystusa w dolinie Cedronu. Pamig¢¢ o tym miejscu, przechowana
we wczesnochrzescijanskich apokryfach o Zasnigciu Najswietszej
Maryi Panny® i potwierdzona nieprzerwanym kultem, przetrwata
wszystkie dziejowe burze, stajac si¢ przyczynkiem do potwierdzenia

4 Por. Avner, ,,The Kathisma: A Christian and Muslim Pilgrimage Site”, 545.

47 Termin hypapante wyraza przyjscie waznej osoby i uroczyste jej przywita-
nie, dlatego trafnie zostat on odniesiony do ewangelicznej sceny przedstawienia
Jezusa w $wiatyni (Lk 2,22-38). Poczatkowo w Jerozolimie swigto obchodzono
14 lutego, a zatem czterdziesci dni, liczac od 6 stycznia, kiedy to w Palestynie
swictowano Boze Narodzenie. Dopiero za sprawg reformy Justyniana obchody
zwigzane z ofiarowaniem Chrystusa przeniesiono na 2 lutego, liczac czterdziesci
dni od Swieta Narodzenia Pafiskiego, ustalonego na 25 grudnia. Por. Naumowicz,

-Reforma $wigt w Jerozolimie za cesarza Justyniana”, 159. Szerzej zob. takze Avner,
,,The Initial Tradition”, 9-30.

4 Por. Naumowicz, ,,Reforma $wiat w Jerozolimie”, 158-159.

4 Dla okreslenia grupy apokryféw opowiadajacych o wniebowzigciu Maryi
uzywa si¢ rowniez zbiorczej nazwy tacinskiej Transitus. Szkota Franciszkanska
datowata je na II/III w. Obecnie jednak przyjmuje si¢, ze wspomniane teksty, cho¢
zawieraja elementy starszej tradycji, powstawaty raczej w koncu V i na poczatku
VI w. Por. Starowieyski, ,,Apokryfy o odejsciu Maryi”, 779-780.
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Fot. 3. Ruiny kosciota Kathisma (fot. D. Ledwon)

zywej od wiekow w Kosciele wiary o wniebowzieciu Swietej Bo-
zej Rodzicielki, ktorej wspomnienie obchodzono takze w Kathisma
15 sierpnia™.

2. Kosciot Theotokos na gorze Garizim

W XIX w. E. Robinson wraz z C.W. Wilsonem przybyli do Pale-
styny w celu eksploracji niektorych biblijnych miejsc. Odwiedzili
oni miedzy innymi gore Garizim, ktora jest potozona na terenie
Samarii, 3 km na potudnie od Nablus (biblijnego Sychem), na-
przeciw gory Ebal®'. Cho¢ nie przeprowadzali tam zadnych prac

50 Alliata (,,I1 Kathisma”, 40) przywotuje $wiadectwo Lekcjonarza armenskiego
moéwigce o $wietowaniu Theotokos 15 sierpnia w miejscu potozonym dwie lub
trzy mile od Betlejem. Archeolog ze szkotly franciszkanskiej przypomina row-
niez informacje zawarte w Lekcjonarzu gruzinskim, ze w Kathisma wspomnienie
Wniebowzigcia Maryi celebrowano juz 13 sierpnia, a nast¢gpnie ponawiano je 2 lub
3 grudnia, czyli w §wigto dedykacji ko$ciota.

St Gora Garizim (hebr. Gerizim, arab. Dzabal at-Tur; 868 m n.p.m.) cieszy si¢
dtugg tradycja. Na kartach Starego Testamentu nazwa ta pojawia si¢ kilka razy (Joz
8,33; Sdz 9,7; 2 Mch 5,23; 6,2), zapamigtana przede wszystkim jako ,,Gora Btogo-
stawienstw” (Pwt 11,29; 27,12). W okresie podbojow Asyrii stata si¢ ona w krotkim
czasie dla ludnosci przybylej z odleglej Asyrii — Samarytan — miejscem $wigtym
(1 Krl 12,28-29). W zwigzku z odrzuceniem Samarytan przez Zydow, w $wietle
Piecioksiegu samarytanskiego pewne kluczowe wydarzenia w historii zbawienia
dokonuja si¢ w innych miejscach niz jest to przedstawione w Pigcioksiegu zydow-
skim. I tak wedtug tradycji samarytanskiej na gorze Garizim, a nie w Jerozolimie,
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archeologicznych, to jednak jako pierwsi wtasciwie rozpoznali, ze
znajdujaca si¢ na szczycie gory oktagonalna struktura jest pozosta-
loscig bizantyjskiego kosciota’. Wykopaliska archeologiczne na tym
miejscu rozpoczely sie wiele lat pdzniej, bo dopiero w 1928 r., pod
kierownictwem A.M. Shneidera. Na kolejne kampanie odkrywcze,
tym razem pod dyrekcja I. Magena, trzeba bylo czeka¢ az do lat
osiemdziesigtych®.

Kluczowym momentem dla naszych badan jest rok 484, kiedy na
najwyzszym szczycie gory Garizim, zostal zbudowany kosciot pod
wezwaniem Bozej Rodzicielki — Theotokos®. Prokopiusz w V ksie-
dze De Aedificiis napisal, ze za panowania Zenona Samarytanie
zebrali si¢ 1 nieoczekiwanie napadli na zgromadzonych w kosciele
w Neapolis (Nablus), gdy ci celebrowali Swicto Pie¢dziesigtnicy.
Napastnicy zabili wowczas wielu chrzes$cijan, a sprawujagcemu
Eucharysti¢ biskupowi Terebintiosowi odcieli palce u rgki. Oka-
leczony biskup udat si¢ do Konstantynopola, gdzie zrelacjonowat
wydarzenia Zenonowi i domagal si¢ rozprawy z Samarytanami.
Cesarz nakazat natychmiast ukara¢ winnych. Samarytanie zostali
przegnani z gory Garizim, a na jej szczycie zbudowano kosciot de-
dykowany Matce Bozej (Theotokos). Aby zapobiec kolejnym nie-
pokojom, Zenon ulokowal w pobliskim Neapolis (Flavia Neapolis)
oddziat zotnierzy, o czym zresztg posrednio informuje Prokopiusz
(De Aedificiis V, 7)%. Zdaniem I. Magena ko$cidét wzniesiono na
obszarze poswigconym Samarytanom w ramach proby nawrdcenia
ich na chrzescijanstwo. To twierdzenie izraelskiego archeologa nie

Abraham miat ztozy¢ ofiare ze swojego jedynego syna Izaaka (Rdz 22). W Pig-
cioksiggu samarytanskim na gorze Garizim, a nie na Ebal (Pwt 27,4—6; Joz 8,30),
Jozue mial zbudowac ottarz ku czci Jahwe.

52 Por. Shalev-Hurvitz, Holy Sites Encircled, 217.

3 Magen, ,,Gerizim, Mount”, 11, 484.

5% Por. Magen, ,,Gerizim, Mount”, 11, 490; Kohen, History of the Byzantine
Jews, 26. Nie wszyscy zgadzajg si¢ z ta datacja. R. Kosinski udowadnia, ze kos-
ciot zostal zbudowany w okolicach lat siedemdziesiatych V wieku. Zob. Kosinski,

,»Samarytanie w Cesarstwie Rzymskim”, 32.

% Na samej gorze rezydowato jedynie 10 zotnierzy. Por. Magen, ,,Gerizim,
Mount”, 11, 491.

¢ Por. Magen, ,,Gerizim, Mount”, II, 492.
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Rys. 2. Schemat i rekonstrukcja kosciota Theotokos na goérze Garizim
(oprac. J. Waszkowiak)

jest jednak niczym potwierdzone i wydaje si¢ by¢ jedynie jego oso-
bistym przekonaniem?’.

Fortyfikacja, w ktorej sktad wechodzi rowniez kosciot (83 x 100 me-
trow), dzieli si¢ na dwie czesci: potudniowa i pdinocng. W czesci
potudniowej znajdujg si¢ pozostatosci kosciota otoczone murem
obronnym, ktéry ma forme prostokata. Natomiast w czesci pot-
nocnej wznosi si¢ dodatkowy mur, wewnatrz ktorego znajduje si¢
szeroki basen. Sam ko$cioét ma forme oktagonalng o rozmiarach
30 x 37,4 m. Jego wschodni bok jest nieco wysuniety, poniewaz
stanowit tylng czes¢ absydy. Przy wejsciu do kosciota znajdo-
wal si¢ narteks prawdopodobnie pierwotnie wytozony ptytami mar-
murowymi, podobnie jak podloga w gtéwnej czesci budowli. Do
kosciota prowadzity trzy wejscia, z ktorych srodkowe bylo najwigk-
sze. Kosciot posiadat cztery kaplice: dwie od strony wschodniej —
przylegajace do centralnej absydy — i dwie od strony zachodniej

— przylegajace do narteksu. Podstawy pod kolumny, ktére podtrzy-
mywaty kopute kosciota, sg do dzisiaj widoczne w jego centrum.
Z samych kolumn §wiatyni pozostaly jednak juz tylko niewielkie
fragmenty. Podczas prac archeologicznych odkryto réwniez pozo-
stato$ci po kapitelach korynckich oraz panel ottarzowy.

Magen sadzi, ze ko$cidt zostal zbudowany na miejscu, gdzie
kiedy$ byla §wiatynia samarytanska®. Jednakze starozytne $wia-

57 Por. Kosinski, ,,Samarytanie w Cesarstwie Rzymskim”, 33.

¥ W okresie hellenistycznym mur ten zostal poszerzony i umocniony. Por.
Magen, ,,Gerizim, Mount”, V, 1746; Magen, ,,The Church of Mary Theotokos on
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dectwa literackie sg w tym temacie do$¢ mocno podzielone. Z zapi-
skow Jozefa Flawiusza dowiadujemy si¢, ze wspomniana §wigtynia
tam istniata (Ant. X1, 8, 7 [11.346]; XII, 5, 5 [12.257-259]; X111,
3,4 [13.74, 78]; XII1, 9, 1 [13.255]). Natomiast Jan Malalas twierdzi,
ze kiedy Samarytanie zbuntowali si¢ przeciwko Rzymowi, cesarz
Zenon przebudowat w dom modlitwy ku czci Maryi — Bozej Rodzi-
cielki (Theotokos) dawng synagoge zbudowang na gorze Garizim
przez Wielkiego Kaptana ‘Agbina (Chronographia XV, 2)*. Po-
dobne informacje znajdujemy w datowanym na lata 603—604 Chro-
nicon Paschale (PG 92, kol. 841) oraz w Kronikach Samarytanskich
Abt ’I-Fatha z XIV wieku®’. Rowniez Epifaniusz, biskup Salaminy
(310—403), twierdzi, ze na gorze Garizim nigdy nie byto §wigtyni.
Dla Samarytan bowiem sam szczyt gory byt §wietym miejscem i nie
byto konieczno$ci budowania na nim $wiatyni (Panarion 1X, 2, 4).
Opinia Epifaniusza zostala jednak odrzucona, gdyz najprawdopo-
dobniej odnosit si¢ on do tego okresu ery chrzescijanskiej, w ktorym
dawna $wiatynia juz nie istniata. Idea géry jako miejsca §wigtego
u Epifaniusza mogla by¢ zainspirowana stowami Jezusa z czwartej
Ewangelii, gdzie w rozmowie z Samarytanka nawigzuje On do gory
Garizim jako miejsca kultu jej rodakow (J 4,21).

Przekazy, ktore wspominaja o synagodze, nie znajduja potwier-
dzenia w rezultatach badan archeologicznych prowadzonych na miej-
scu, gdzie w epoce bizantyjskiej stanat ko$ciot®'. Nie odnaleziono

Mount Gerizim”, 341; Magen, ,,Gerizim, Mount”, V, 1746; Shalev-Hurvitz, Holy
Sites Encircled, 225.

% Por. loannis Malalae, Chronographia, 383; Pietkiewicz (,,Gora Gerizim
i Samarytanie”, 436) twierdzi, ze §wiatynia Samarytan zostala zniszczona przez
Rzymian dopiero w 484 r. Jednakze trudno zgodzi¢ si¢ z tg opinia, majac na uwadze
powyzsze informacje.

0 Kronika zachowata si¢ w dwoch wersjach: oryginalnej krotszej i pézniejszej,
bardziej rozbudowanej. Dzieto Abu ’I-Fatha byto powielane, skracane czy para-
frazowane w innych kronikach samarytanskich. Drukiem zostala opublikowana
tylko wersja krotsza: E. Vilmar, Abul Fathi annales Samaritani, ktora zostata
przettumaczona na jezyk angielski przez Paula Stenhouse’a: The Kitab al-Tarth
of Abii ’I-Fath.

' Por. Magen, ,,The Church of Mary”, 340.
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bowiem zadnych pozostatosci po synagodze®. Odkryto natomiast
protojonskie kapitele, jak rowniez dziesiatki dobrze oszlifowanych
kamieni, nalezgcych — wedtug I. Magena — do wczesnej §wigtyni
samarytanskiej z okresu perskiego. Niektore z nich — o wigkszych
rozmiarach — zostaly ponownie uzyte podczas budowy kosciota.
I. Magen, wbrew powszechnie przyjetej opinii zaklada, ze $wig-
tynia si¢ga poczatkiem okresu perskiego (V w. przed Chr.), a nie
czasOw panowania Aleksandra Wielkiego (IV w. przed Chr.)®. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze izraelski archeolog nie znalazl resztek
swigtyni. Odkryl on jedynie artefakty z tego okresu oraz fragment
muru oddzielajacy miejsce swiete (sacred precinct), ktory sam da-
tuje na potowe V w. przed Chr.** Dlatego z wielka ostroznoscig na-
lezatoby przyjac¢ opini¢ Magena, ze wspomniana $§wiatynia zostata
zbudowana wedtug modelu ukazanego w Ez 40—47%, gdyz uczony
opiera swoja hipoteze wyltgcznie na odnalezieniu jednej sze$cioko-
morowej bramy (15 x 14 m) odkrytej w poéinocnej czesci tzw. sacred
precinct®.

Do wazniejszych znalezisk na Garizim nalezg takze inskrypcje
nawigzujace do kaptandéw i wyrazajace swietoS¢ miejsca: gdm ’Ih’

62 Nie wyklucza si¢ jednak zupetnie obecnosci synagogi. Mozliwe, ze byto ich
nawet kilka, ale najprawdopodobniej wznosily si¢ one w innych czg¢sciach gory.
Por. Shalev-Hurvitz, Holy Sites Encircled, 226. Magen jest przekonany, ze byto
ich tam wiele. Por. Magen, ,,Gerizim, Mount”, V, 1748; Kosinski, ,,Samarytanie
w Cesarstwie Rzymskim”, 35.

8 Por. Magen, Mount Gerizim Excavations, 11, 168, 175.

64 Magen podaje wymiary sacred precinct: 96 m x 98 m. Jednakze w cato$ci
zostaty odkryte tylko resztki $ciany poinocnej, mierzacej 73 m dtugosci. Por Magen,

,,Gerizim, Mount”, V, 1746.

% Por. de Hemmer Gudme, Before the God, 67.

% Por. Magen, ,,The Dating”, 160—161; Magen, ,,Gerizim, Mount”, V, 1746.
Czes$¢ badaczy sadzi, ze Swiatynia na gorze Garizim powstala jeszcze wezesniej, niz
proponuje I. Magen. Izraelski archeolog E. Arie uwaza, ze powstata ona w okresie
inwazji asyryjskiej lub babilonskiej na przetomie lat 650550 przed Chr. (zob. Arie,

,,Revisiting Mount Gerizim”, 56). Natomiast I. Finkelstein twierdzi, ze budowle t¢
wzniesiono krotko po reformie krdla Jozjasza (VII przed Chr.) i rozebraniu $wiatyni
w Betel, okoto roku 600 przed Chr. (zob. Finkelstein — Singer-Avitz, ,,Reevaluating
Betel”, 45).
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b’tr’ dnh (,,przed Bogiem w tym miejscu”)®’, gdm 'd[ny] (,,przed
Panem”) oraz byt dbl’ (,,dom ofiary”)®. Znaleziono rowniez maty
ztoty dzwonek. Tego rodzaju dzwonki byly mocowane u fredzli
efodu, ktory nosit arcykaptan (Wj 28,33-35)%. Ponadto wsrdd waz-
niejszych artefaktow odkrytych na tym miejscu, o ktorych warto
nadmieni¢, znajdujg si¢ to setki monet pochodzacych z okresu per-
skiego 1 hellenistycznego™.

W drugiej z wymienionych epok Antioch IV Epifanes (175-163)
zbudowal na Garizim $wigtyni¢ Zeusa Kseniosa (2 Mch 6,2). Nato-
miast w 36 . po Chr. Pitat dokonat tam masakry Samarytan, co bylo
powodem usunigcia go ze stanowiska prefekta. W 72 r. cesarz Ty-
tus zatozyl po zachodniej stronie przeleczy migdzy Ebal a Garizim
miasto Flavia Neapolis (obecnie Nablus). Po powstaniu Bar-Kochby
(132—135) cesarz Hadrian wzniost w miescie §wigtyni¢ Jowisza, zbu-
rzong przez Juliana Apostate (361-363)"'.

Z zapiskow wspomnianego juz Prokopiusza dowiadujemy sig, ze
zardwno kosciot, jak i okalajacy go prostokatny mur (arab. E/-Qal ‘ah

,forteca”) oraz basen, ktory znajdowat si¢ poza murami pierwszej
fortyfikacji, sg dzietami cesarza Zenona (474—491) (De Aedifi-
ciis V, 7). Jednakze Abu ’1-Fath w Kronikach Samarytanskich za-
pewnia, ze basen zostat zbudowany przez Samarytan zanim jeszcze
powstaty fortyfikacje. Chrzescijanie przejeli go, poniewaz stanowit
cenng budowlg. Zapewnial on bowiem wode tak dla zolnierzy tam
rezydujacych, jak i dla przybywajacych pielgrzymoéw oraz kaptanow
sprawujacych na tym miejscu liturgie’.

Kolejne istotne wydarzenie dotyczace kosciota Theotokos
miato miejsce za panowania Anastazjusza I (491-518). Wowczas

7 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w publikacji: Magen, ,,Gerizim, Mount”, V, 1747
transkrypcj¢ zdania gdm ’lh’ b’tr’ dn’ zapisano btgednie. W ostatnim wyrazie (dn’)
w tej publikacji pojawia si¢ alef zamiast he. Wtasciwy zapis przytoczonego zdania
to: gdm ’Ih’ b’tr’ dnh. Por. Magen, Mount Gerizim Excavations, 11, 231.

% Por. Magen, Mount Gerizim Excavations, 11, 231, 236.

% Por. Magen, ,,Gerizim, Mount”, V, 1747-1748.

" Por. Shalev-Hurvitz, Holy Sites Encircled, 225.

"I Por. Magen, ,,Gerizim, Mount”, 11, 484—-492; Magen, ,,Gerizim, Mount”, V,
1742-1748.

2 Por. Shalev-Hurvitz, Holy Sites Encircled, 227-228.
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Fot. 4. Widok na pozostatosci bizantyjskiego kosciota Theotokos na gorze
Garizim (fot. J. Waszkowiak)

to Samarytanie pod przewodnictwem pewnej kobiety wybrali si¢ na
gore Garizim inng $ciezkg niz zwykle, omijajac straze. Po wejsciu
na szczyt wtargneli do kosciota i zabili zotnierzy przebywajacych
na gorze”®. Najprawdopodobniej wowczas kosciot zostat czesciowo
zniszczony’™. Szkody musiaty by¢ dos¢ powazne, skoro na pocho-
dzacej z VI w. mozaikowej mapie z Madaby (biblijna Medeba’™),
na ktorej widnieje gora Garizim, nie ma $ladu po kosciele. Cesarz
Justynian I Wielki (527-565), ktory w 529 r. sttumil powstanie Sa-
marytan, kazat zbudowa¢ dodatkowy mur przylegajacy od strony
potnocnej do fortyfikacji okalajacej kosciot’. Niestety konstrukcja
ta na niewiele si¢ zdata, bo juz w 614 r. Persowie zdobyli gore Gari-
zim 1 doszczetnie zniszezyli kosciol. W kolejnych wiekach miejsce
to bylo okupowane przez Arabow. W latach 1099—-1187 teren staro-
zytnej Palestyny zostat opanowany przez Krzyzowcow. Jednakze
kosciot Bozej Rodzicielki — Theotokos nie zostat odbudowany i tak
pozostato az do dzis. Pomimo tego, ze Samarytanie nadal istnieja,
sama gora Garizim do nich nie nalezy”’. Miejsce to bowiem jako

 Wedtug starozytnych zrodet winowajcy w krotkim czasie zostali znalezieni
i ukarani. Por. Prokopiusz, De Aedificiis V, 7.

" Por. Magen, ,,The Church of Mary”, 333.

7> Zob. Lb 21,30; Joz 13,9.16; 1 Krn 15,17; 1 Mch 9,36; 1z 15,2.

" Por. Magen, ,,Gerizim, Mount”, II, 492.

7 Obecnie populacja Samarytan liczy obecnie okoto 800 0sdb, zamieszkujacych
w Kiryat Luza (obok Nablus) oraz w zalozonej w latach 1954/1955 Neve Marka
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obiekt turystyczny jest zarzadzane przez administracj¢ cywilng Ju-
dei i Samarii oraz bezposrednio przez Organ ds. Srodowiska Natu-
ralnego i Parkéw w Izraelu (Israel Nature and Parks Authority).

3. Kosciét Maria Nea w Jerozolimie

Zakonczenie wojny szesciodniowej (5—10 czerwca 1967) stworzyto
warunki do podjecia prac archeologicznych na terenie Jerozolimy.
Wykopaliska prowadzone tam w latach 1969—1982 pod kierunkiem
Nahmana Avigada z Uniwersytetu Hebrajskiego™® doprowadzity do
odkrycia w Dzielnicy Zydowskiej ruin najwiekszego kosciota Pale-
styny epoki bizantyjskiej — Nowego Kos$ciota Maryi, Matki Boga
(Theotokos). Na temat tej budowli zachowata si¢ niemata liczba
swiadectw o charakterze literackim, epigraficznym, ikonograficz-
nym i archeologicznym.

Nie pomijajac wzmianek, ktore w Zywocie Swietego Saby czyni
Cyryl ze Scytopolis, wypada stwierdzi¢, ze najobszerniej o Nowym
Kosciele traktuje Prokopiusz z Cezarei (490-561). W swoim dziele
De Aedificiis (V, 6) podaje on, ze wzniesiona z polecenia Justyniana
(527-565) swiatynia nie miata sobie rownych. Z zachowanych za-
piskow Cyryla ze Scytopolis dowiadujemy si¢ jednak, ze inicjato-
rem budowy byl arcybiskup Eliasz (patriarcha Jerozolimy w latach
495-516), ktory potozyt fundamenty pod nowy kosciot. Wedtug re-
lacji stynnego hagiografa wspomina o tym §w. Saba, ktory podczas
audiencji na dworze cesarskim w roku 5317 — jako delegat patriarchy
jerozolimskiego — poprosit wladcg o wybudowanie i wyposazenie
kosciota Bogurodzicy oraz szpitala dla chorych przybyszow (VS 72).

— dzielnicy osady Holon w okolicach Tel Awiwu. Co roku kilkusetosobowa rzesza
Samarytan pielgrzymuje na Garizim, aby obchodzi¢ §wigto Paschy.

8 Wyniki z przeprowadzonych badan zaprezentowano w cyklu artykutow:
Avigad, ,,Excavations in the Jewish Quarter, 1969/70”; Avigad, ,,Excavations in
the Jewish Quarter, 1970”; Avigad, ,,Excavations in the Jewish Quarter, 1971, ale
dopiero odnalezienie ptyty z inskrypcja pozwolito na bezsprzeczna identyfikacje
absyd odkrytych w potudniowo-wschodniej czesci eksplorowanej Dzielnicy Zy-
dowskiej. Zob. Ben-Dov, ,,Discovery of the ‘Nea’”, 86—90 oraz Avigad, The Upper
City.

7 Por. Tsafrir, ,,Procopius on the Nea Church”, 9.
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Rys. 3. Lokalizacja kosciota Maria Nea (oprac. J. Waszkowiak)

Cesarz przychylit si¢ do prosby mnicha®. Zadanie budowy powie-
rzyt pochodzacemu z Jerozolimy inzynierowi Teodorowi, a jego
wysitki polecit wspiera¢ palestynskim urzednikom finansowym
(tractatores). Ponadto Justynian udzielit najwyzszej wtadzy arcy-
biskupowi Piotrowi (patriarcha Jerozolimy w latach 524-552)%, za$
bezposredni nadzoér nad budowg powierzono Barachosowi — bisku-
powi Bakathy (obecnie ‘Ain Bakhata w Jordanii) (VS 73).

Poniewaz Justynian polecil wznie$¢ Nowy Ko$ciot na najwyz-
szym wzgdrzu miasta, budowniczowie zdecydowali o potozeniu fun-
damentow $§wigtyni na skalnej rowninie, za$§ wysunigte na wschod
prezbiterium zostato osadzone na podtrzymywanej przez tuki kon-
strukcji, ktéra wznosita si¢ od stromego skalnego zbocza doliny Ty-
ropeonu do wysoko$ci wzgorza®. W tym celu wykorzystano potgzne
bloki kamienne o wadze od 4 do 8,5 tony®. Cigzar budowli o ma-
sywnych murach, przykrytej dachem z drewna cedrowego, podtrzy-
mywaty liczne i duze kolumny ustawione na gorze, na dole, wokot
$wigtyni oraz w narteksie. Dwie najwigksze kolumny umieszczono

80O wizycie Saby u Justyniana i cesarskiej przychylnosci wzglgdem przed-
stawionej mu prosby wspomina takze Eutychiusz z Aleksandrii w Annales XXIV.

81 Przy okazji referowania konfliktéw na tle szerzacego si¢ orygenizmu, Cyryl
wzmiankuje, ze Teodor Askidas (patriarcha Kapadocji od roku 537), pod nieobecno$¢
arcybiskupa Piotra, zamianowat igumenem Nowego Kosciota blizej nieznanego
Jana Eunucha (V'S 86). Za sprawa Pratum spirituale Jana Moschosa znamy jeszcze
dwoch przetozonych $§wiatyni — Konstantyna (VI 2857¢c) i Abramiusza (LXVIII
2917¢c; CLXXXVII 3064c).

82 Por. Geva, ,,The Nea Church”, 777.

8 Por. Tsafrir, ,,Procopius on the Nea Church”, 14.
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Rys. 4. Bryta kosciota Maria Nea (oprac. J. Waszkowiak)

przed drzwiami ko$ciota, jednak dopatrywanie si¢ w tym szcze-
g6le architektonicznym nawigzan do §wiatyni Salomona (1 Krl 7,21;
2 Krn 3,17) wydaje si¢ nieuzasadnione®*, poniewaz sam historyk nie
wykazuje w swoim dziele podobnych aluzji natury teologicznej. Pro-
kopiusz podaje, ze trudno dostgpny w okolicy Jerozolimy budulec
do wyciosu kolumn dla Nowego Kosciota pozyskano w pobliskich
gorach (Judei). Wzmianka kronikarza o ognistym kolorze kamienia
pozwala przypuszczac, ze chodzi o czerwonawe skaty metamor-
ficzne formacji wytworowej, nazywane zwykle ,,Ahmar” lub ,,mizzi
Ahmar”®, ktore ze wzgledu na skale twardosci i wynikajgce stad
trudnos$ci w obrobcee, byly wykorzystywane rzadko. Wydaje sig, ze
pierwszy raz na szeroka skal¢ dokonato si¢ to wtasnie za panowania
Justyniana?®®.

84 Por. Trampedach, ,,Ein neuer Tempel Salomons”, 172.

85 Za niemajgce uzasadnienia nalezy uznac tezy stawiane przez M. Ben-Dov,
ze wspomniane kolumny mogty zosta¢ przeniesione ze wzgdrza Swigtynnego,
gdzie pierwotnie nalezaty do portyku krolewskiego. Zob. Ben-Dov, In the Shadow,
239-241. Jozef Flawiusz podaje, ze kruzganki $wiatyni byty dwurzedowe, zas ich
kolumny okreslit jako ,,monolity z bielutkiego marmuru” (De bello Judaico V, 5,2
[5.190]).

8¢ Ze wzglgdu na nowos¢ wykorzystania czerwonego wapienia w epoce Justy-
niana, Tsafrir wysunat przypuszczenie, ze kolumny w betlejemskiej Bazylice Naro-
dzenia — wzniesionej przez Konstantyna, a przebudowanej przez Justyniana — moga
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Z relacji Prokopiusza dowiadujemy si¢ rowniez, ze Kosciot
Nea posiadat jeszcze prostokatny dziedziniec z otaczajaca go ko-
lumnadg oraz bramami (propyleje). Natomiast architektonicznym
dopetnieniem kompleksu §wigtynnego byt zamieszkany licznie
przez mnichow klasztor, hospicja oraz schroniska dla mezczyzn
i kobiet w liczbie trzech tysigcy, o czym wspomina takze anoni-
mowy pielgrzym z Piacenzy ({/tinerarium 23). Nowe sanktuarium,
konsekrowane uroczyscie 20 listopada 543 1., z przylegajacg do
niego infrastruktura, wyposazone przez cesarza i hojnie przez niego
wspierane finansowo, z jednej strony wyrazato chwate Maryi jako
Swietej Bozej Rodzicielki, z drugiej za§ w znacznym stopniu za-
bezpieczato duchowe i materialne potrzeby pielgrzymow, zwlaszcza
chorych czy pozbawionych srodkow do zycia.

O doniostej roli Maria Nea w Palestynie epoki bizantyjskiej prze-
konuje fakt, ze kosciét ten zostat utrwalony w wyobrazeniu Jero-
zolimy na pochodzacej z VI wieku mozaikowej mapie z Madaby.
Zgodnie ze wskazaniem starozytnego kartografa $wiatynia znajdo-
wata si¢ w potudniowowschodniej czg$ci miasta bezposrednio przy
Cardo Maximus®®, by potaczy¢ ja z Bazylikg Bozego Grobu. Dzicki
temu Nea stata si¢ waznym punktem na pielgrzymim szlaku wszyst-
kich przybywajacych do Swietego Miasta®. Wzmianki o kosciele
1 dziatajacej przy nim wspdlnocie monastycznej wystepuja w zrod-
ach pisanych do X wieku. Na przyktad Grzegorz z Tours wspomina
o przechowywanych w $wiatyni cennych relikwiach (De gloria mar-
tyrum 1, 11; PL 71). Z kolei pochodzacy z Damaszku mnich Jan Mo-
schos, ktoremu w wedréwkach po ziemi palestynskiej towarzyszyt
Sofroniusz (pdzniejszy biskup Jerozolimy), zachowal wspomnienie
wiernego opata Leoncia z Cylicji. Ten catkowicie oddany stuzbie
Bozej Rodzicielki mnich nie opus$cit dedykowanego jej kosciota
przez 45 lat (Pratum spirituale LXI, 2913c; PG 87/3). Swigtynia byta
waznym centrum zycia duchowego, ktorego rytm odzwierciedlat

by¢ datowane na VI, a nie na IV wiek. Por. Tsafrir, ,,Procopius on the Nea Church”,
29-30.

87 Ben-Doyv, ,,Found After”, 32.

8 Por. Avigad, ,,The Nea”, 128.

8 Por. Voltaggio, ,,Xenodochia’ and ‘Hospitia’”, 205-206.
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porzadek przewidziany w zachowanym do dzi§ Lekcjonarzu gre-
gorianskim (uzywanym od potowy V w. do VIII w.) i Kalendarzu
gregorianskim (datowanym na X w.)*°.

Czas rozkwitu sanktuarium brutalnie przerwat najazd Persow na
Palestyng (614 1.), o ktérym emocjonalnie traktuje naoczny swiadek
tamtych krwawych wydarzen — Antioch Strategius (Sabaita), mnich
z Lawry §w. Saby, wzmiankujgc o pomordowanych w Jerozoli-
mie, w tym przy ottarzu Nea (600 osob), w klasztornej bibliotece
(70 0s6b) oraz w hospicjum (780 osdb) (Captivitas Hierosolymae
XXIII, 15, 18, 32)°!, jednak bez informacji na temat zniszczen samej
$wigtyni. Blisko dwa wieki pdzniej o zniszczeniu kosciotéw Jero-
zolimy przez Perséw napisze igumen lauru sw. Saby — Eutychiusz
z Aleksandrii (877-940)°2. Informacja ta bedzie p6zniej powielana
takze w odniesieniu do Nowego Kosciota®, cho¢ sam autor Annales
nigdy nie wzmiankuje go z nazwy.

Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, aby Persowie catkowicie
zniszczyli Nea. Prace archeologiczne nie odstonity sladow wskazu-
jacych na dewastacje $wiagtyni we wspomnianej epoce’, cho¢ takich
swiadectw nie brak w przypadku zabudowan w poblizu Wzgorza

9 Obchodzono nastgpujace wspomnienia: 16 marca — $w. Eufrozyny; 26 czerwca —
Teodory, krolowej, ktora wzniosta kosciot Bogarodzicy; 3 sierpnia — Justyniana,
wielkiego cesarza; 12 wrze$nia — synaks¢ w Nea, kosciele wybudowanym przez
Justyniana; 16 wrzesnia — w czwartym dniu synaksy na Syjonie; 16 listopada — Ju-
styniana, cesarza, ktory wybudowat kosciot Nea; 20 listopada — dedykacji kosciota
Nea. Zob. Garitte, Le Calendrier Palestino-Géorgien, 55, 74, 82, 90, 104, 105, 178,
260, 293, 328, 331, 385, 389.

9 Tekst grecki dokumentu — poza nieznaczacymi fragmentami — nie zachowat sig,
a odpisy gruzinski i arabski podaja ré6zne dane co do liczby zabitych, o czym we
wprowadzeniu do przektadu na jezyk angielski sygnalizuje Conybeare, ,,Antiochus
Strategos”, 502, 515; por. Papadogiannakis, ,,Lamenting for the Fall of Jerusalem”,
187.

%2 Eutychiusz nie wypowiada si¢ wprost na temat Nea, ale przypisuje perskim
najezdzcom zniszczenie kosciolow w Jerozolimie, nie czyniac wyjatkow w odnie-
sieniu do zadnego z nich. Por. Eutychiusz z Aleksandrii, Annales XXVI, 306.

% Dla przyktadu zob. Schick, The Christian Communities, 34, 332-333 oraz
Ben-Dov, In the Shadow, 241.

% Por. Avni, ,,The Persian Conquest of Jerusalem (614 C.E.)”, 43; Ben-Ami —
Tchekhanovets — Bijovsky, ,,New Archaeological and Numismatic Evidence”, 218.
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Swigtynnego i na Syjonie®. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze kosciot
takze ucierpial wowczas powaznie, a powstate uszczerbki napra-
wiono w dziesiecioleciu poprzedzajacym najazd arabski (638 r.)%.
Dopiero ten drugi zywiot mogt sta¢ si¢ przyczyng na tyle powaz-
nych zniszczen, ze Nea nie odzyskata pierwotnego blasku, chylac sie
w kolejnych dekadach ku swojemu upadkowi?”. Swiadek tamtych
wydarzen, patriarcha Sofroniusz (550—638), wyjasnia, ze wskutek
najazdu arabskiego nie mogt udac si¢ do Betlejem i dlatego uroczysta
liturgie w dzien Bozego Narodzenia sprawowat w kosciele Bozej Ro-
dzicielki (Oratio I: In Christi natalia 3212¢). W IX w. stuzbe w Nea
pelni jeszcze dwunastu duchownych, o czym informuje zachowany
spis klasztorow w Ziemi Swietej z roku 808°. W tym samym doku-
mencie mowa tez o trzg¢sieniu ziemi, ktore doprowadzito do catkowi-
tego zawalenia si¢ kosciota® i ostatecznie przypiecz¢towato koniec
jego istnienia. Z biegiem czasu zmianie ulegto zagospodarowanie
terenu. Muzutmanscy Umajjadzi po zdobyciu Jerozolimy (638 r.)
zaczeli wznosi¢ nowe budowle na dawnym Wzgérzu Swiatynnym
1 wokot niego, a znajdujacy sie w jego poblizu czgsciowo zrujnowany
ko$ciot Nea okazat si¢ doskonatym zrodtem pozyskiwania mate-
riatu do realizacji wtasnych projektow architektonicznych. Swiadcza
o tym odnalezione na potudniowym zboczu Wzgorza Swiatynnego
w ruinach Patacu Kalifa kolumny oraz pozostalosci elementéw deko-
racyjnych z wyraznymi znakami krzyza czy greckimi literami alfa
i omega'”. Reszta koSciota zagingta skutecznie pod warstwa ziemi
na dtugie stulecia.

% Por. Gil, ,,The Jewish Quarters”, 261.

% Por. Gil, ,,The Jewish Quarters”, 261.

97 Zdaniem Schicka jest mato dowodow na destruktywne dziatania muzulmanow
po dokonaniu przez nich podboju Palestyny — zob. Schick, ,,Christian Life”, 239.
Z kolei Geva (,,The Nea Church”, 776) przyjmuje, ze przyczyna popadni¢cia w ru-
ing¢ Nowego Kosciota byta zarowno inwazja perska, jak i arabska, za$ definitywny
upadek $wigtyni nastgpit w IX w. Natomiast Ovadiah i de Silva (,,Supplementum”,
222) przypisuja ostateczne zniszczenie $wiatyni trzesieniu ziemi w VIII w.

% Zob. ,,Commemoratorium de casis Dei”, 302.

» ,Commemoratorium de casis Dei”, 304. By¢ moze chodzi o trzgsienie ziemi
z roku 748, ktore przyczynito si¢ do powaznych zniszczen w Jerozolimie i okolicy —
zob. Russell, ,,The Earthquake Chronology of Palestine”, 49.

190 Por. Ben-Dov, In the Shadow, 317-319; Ben-Dov, ,,Found After”, 36.
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Pierwsze elementy Maria Nea Theotokos odkryto juz w 1862 .
podczas budowy kompleksu mieszkalnego Batei Mahse. Odstoni¢to
wtedy marmurowy chodnik oraz masywny mur biegnacy z poéinocy
na potudnie, ale bez zrozumienia wagi znaleziska. Eksploracja te-
renu dzisiejszej Dzielnicy Zydowskiej w kolejnych latach XIX stu-
lecia przyniosta jeszcze odkrycie wielkich podziemnych struktur
ze sklepieniami opartymi na masywnych filarach, ktore jednak
btednie wowczas identyfikowano z domem biblijnego arcykaptana
Annasza'”!, Dalsze plany rozbudowy wspomnianej dzielnicy w Jero-
zolimie spowodowaty, ze w czerwcu 1970 r. podj¢to decyzje o wzno-
wieniu prac wykopaliskowych w tym rejonie miasta. Ustalono, ze
odkryty w XIX w. mur ma 13 metréw dtugosci i 6,5 m szerokosci,
za$ jego podstawa siega 8 m w glab ziemi. Zewngtrzna powierzchnia
muru zostata zbudowana z duzych, obrobionych kamieni o nieregu-
larnych brzegach i szorstkich wypuktosciach centralnych, a w jego
obrebie odkryto absyde o Srednicy 5 m. Trzy lata pozniej, latem 1973
r., prace archeologiczne prowadzono juz w promieniu stu metrow
na zachod od wspomnianej absydy. Znaleziono wowczas, oprocz
ceramiki, grube i glgboko osadzone fundamenty budynku, prog ot-
woru drzwiowego o dhugosci 5,4 m, a za nim rozlegla przestrzen
wytozong marmurowymi kamieniami. Wnetrze odkrytego (jak
stusznie przypuszczano) kosciota mierzyto 115 m dtugosci i 57 m
szerokosci'®?. Na zachod, w strong Cardo Maximus, odkryto narteks
i jedyne zachowane przejscie do nawy potudniowej. Prace wykopali-
skowe z roku 1975 doprowadzity do odstoni¢cia naroznika i drugie;j
absydy bocznej kosciota oraz pozostatej czgsci kompleksu swiatyn-
nego z murem oporowym. Odnaleziono tez struktury pochodzace
z epoki wypraw krzyzowych. Na szczego6lng uwagge zastuguje jednak
odkryty na péinoc od wiezy Burj Kibrt i zajmujacy powierzchnie
okoto 9,5-17 m x 33 m system sze$ciu ogromnych cystern'® z gle-
bokimi, wpuszczonymi w $ciany niszami. Cato$¢ w stylu typowym
dla budowli bizantyjskich w Konstantynopolu wzniesiono z ubitego

101 Por. Avigad, ,,The Nea”, 132, przyp. 4.

12 Por. Geva, ,,The Nea Church”, 777.

193 Warren w XIX w. okreslit odnalezione struktury jako kolumbarium. Por.
Avigad, ,,Jérusalem (Quartier Juif)”, 421.
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Fot. 5. Przylegajace do pozostatosci Maria Nea ruiny kosciota z epoki wypraw
krzyzowych (fot. D. Ledwon)

gruzu pokrytego mocnym rézowawym tynkiem, a sklepienia
oraz tuki struktury oparto na masywnych filarach o wymiarach
3,5 x 5 m'™. Wszystkie znaleziska, tacznie z lokalizacja przy gtow-
nym trakcie miasta, zdawaty si¢ potwierdza¢ relacje Prokopiusza
1 $wiadectwo mozaikowej mapy z Madaby w odniesieniu do Maria
Nea. Natomiast najwazniejszym dowodem potwierdzajacym odsto-
niecie jej ruin bylo odnalezienie w 1977 r. przez N. Avigada pod
sklepieniem czwartej cysterny dobrze zachowanej greckiej inskryp-
¢ji'® o wymiarach 1,58 x 0,68 m. Po rekonstrukcji skroconych form
w tekscie, jego tre$¢ brzmi nastepujaco:

K[AI] TOYTO [TO] EPTON E®IAOTIMH

TATO O EYSEB[EZATOX] HMON BAXI

AEYE ®A[AOYIOL] IOY ETINIANOS [TPONOI

A K[AI] SIIOYAI KONSTANTINOY

OZIQTA [TOY] ITIPESB[YTEPOY] K[AI] HTOYME[NOY]
INA[IKTIQNOZ] IT +

194 Por. Avigad, ,,The Nea”, 132.
195 Por. Avigad, ,,A Building Inscription”, 149.
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A to jest dzieto, ktore najczcigodniejszy, najpobozniejszy nasz
cesarz Flawiusz Justynian wykonat wspanialomy$lnie i sta-
raniem $§wigtobliwego Konstantyna, prezbitera oraz igumena,
w indykcji trzynastej +.

Przywotana przez autora tablicy fundacyjnej data dotyczy pigtna-
stoletniego okresu podatkowego i mimo wskazania imienia wladcy
oraz przetozonego klasztoru, nie jest jednoznaczna. Jednak za naj-
bardziej prawdopodobny termin powstania napisu przyjmuje si¢
przetom 549 i 550 r., a zatem kilka lat po konsekracji §wiagtyni, gdy
do uzytku oddano kompleks szesciu wodnych cystern'®.

Dzi$ prawie caty dawny teren Maria Nea znajduje si¢ na tere-
nie Dzielnicy Zydowskiej. Niewielkg i ogrodzong, ale bardzo za-
niedbang cze¢$¢ pozostatosci kosciota mozna jeszcze zobaczy¢ od
strony Parku Bet Shalom, zlokalizowanego pomigdzy Bramg Syjonu
a Bramg Gnojng. Zachowane fragmenty kolumn oraz muréw §wig-
tyni daja jednak pewne wyobrazenie o jej rzeczywistych rozmiarach
w czasach, gdy tetnita ona zyciem i byla waznym przyczotkiem dla
pielgrzymoéw odwiedzajacych Swicte Miasto. Wizyta w tym miejscu
stwarza wiec doskonatg okazje do tego, by przyblizy¢ dzieje jednego
z najwspanialszych kosciolow Jerozolimy i Palestyny, jakim byta
nieistniejgca dzis i mimo odkry¢ wcigz szerzej nieznana Maria Nea.

4. Dlaczego koscioty nigdy nie zostaty odbudowane?

Majac na uwadze zebrane wyniki wieloletnich badan archeologicz-
nych oraz prac historykdw, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie dlaczego oméwione trzy wielkie koscioty maryjne epoki
bizantyjskiej w Ziemi Swietej nie zostaty odbudowane. Wydaje si¢
jednak, ze w tym wzgledzie decydujace sa trzy powigzane ze sobg
i godne rozwazenia czynniki. Pierwszym jest zmieniajacy si¢ kon-
tekst historyczno-polityczny i religijny. Drugim powodem jest
brak realnego zwigzku miejsca kultu z wydarzeniami zbawczymi.

1% Por. Avigad, ,,A Building Inscription”, 150; Avigad, ,,The Nea”, 134; Geva,
,,’The Nea Church”, 777.

71



72

D. Ledwon, J.J. Waszkowiak

Wreszcie trzecim czynnikiem wydaje si¢ by¢ brak finansow koniecz-
nych do podjecia inwestycji.

Juz od pierwszej potowy 1V stulecia chrzescijanstwo stanowito
bardzo wazne spoiwo instytucji wielonarodowego i wielokultu-
rowego Imperium Rzymskiego. Stad rozstrzygnigcia pierwszych
soboréw powszechnych Kosciota, ktorego opiekunami byli kolejni
cesarze, znajdywaly odzwierciedlenie w ich polityce wewngtrzne;.
Wdzigcznym tego przyktadem sa rowniez motywowane religijnie de-
cyzje wtadcow dotyczace architektury i sztuki. W nich bowiem — jak
w soczewce — nie tylko skupity si¢ ideaty epoki, ale tez skondenso-
wana zostata wola poswiadczania najwazniejszych prawd chrzesci-
janskiej wiary'””. Dlatego wtasnie po zwotanym przez Teodozjusza I1
(408-450) soborze efeskim z roku 431 idee budownictwa sakralnego
zdominowalo dazenie do wyrazenia i utrwalenia chrystologicznej
prawdy na temat dwdch natur w Jezusie jako jednej osobie, czego
waznym i dogmatycznym refleksem jest prawda o Maryi jako Matce
Boga (Theotokos), a nie tylko Matce Chrystusa (Christotokos)'s.
Stad wyrazem tamtych soborowych ustalen staly si¢ wznoszone
wowczas koScioty, ktorym — takze w zgodzie z Zyczeniem cesa-
rzy — czesto nadawano tytut Bozej Rodzicielki. Zmiany polityczno-
-spoteczne, a co za tym idzie takze religijne na Bliskim Wschodzie,
ktore dokonaty si¢ wskutek inwazji perskiej (614) i arabskiej (638),
znaczaco ograniczyly role chrzescijanstwa w tym regionie. Ow silny
trend — na blisko dwa wieki (1099—-1187/1291'%°) — odwrdcita obec-
no$é krzyzowcow w Ziemi Swietej. Chociaz w przeciagu kolejnych

107 Armstrong, ,,Jmperial Church Building”, 9-10; Armstrong, ,,Constantine’s
Churches”, 5.

108 W roku 433 Cyryl Aleksandryjski podpisat z Biskupami Kos$ciota w Antiochii
tzw. Formulg zjednoczenia (Tpappota mept i gipnvng), ktorej fragment kluczowy
dla dogmatu o Bozym rodzicielstwie Maryi brzmi: ,,[...] wyznajemy jednego Chry-
stusa, jednego Syna, jednego Pana. Z racji zjednoczenia bez pomieszania wierzymy,
ze $wicta Dziewica jest Bogarodzica, poniewaz Stowo Boze si¢ wcielito, stato si¢
cztowiekiem i od chwili swego poczecia zjednoczyto si¢ ze Swiatynia, ktorg z Niej
wzigto” (Dokumenty Soborow Powszechnych, 1, 178).

109 Zwycigstwo Saladyna w bitwie pod Hittin 4 lipca 1187 faktycznie przekreslito
dominacje krzyzowcow Ziemi Swietej, ktora ostatecznie zmuszeni byli opuscic¢ po
upadku Akki w roku 1291.
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stuleci pobozno$¢ maryjna w Kosciele nie ostabta, to zdecydowa-
nie wygasta w nim dawna potrzeba utrwalania dogmatu o Bozym
macierzynstwie Maryi. Budowa nowych $wiatyn ku Jej czci w Pa-
lestynie doby Sredniowiecza nie zawsze byta rownoznaczna z od-
twarzaniem dawnych bizantyjskich miejsc kultu. Naszym zdaniem
powodem tego byt fakt, ze nie miaty one bezposrednio zwiazku
z wydarzeniami zbawczymi, o ktorych opowiadaja Ewangelie ka-
noniczne!'’, Tego podstawowego kryterium nie spetniaty trzy oma-
wiane przez nas wielkie koscioly maryjne i gtownie dlatego — jak si¢
wydaje — nigdy nie zostaly odbudowane. Nie nalezy przy tym pomi-
ja¢ motywow samej fundacji maryjnych kosciotow.

O ile religijnym podglebiem powstania Kathisma byta wczes-
nochrzescijanska i pozabiblijna tradycja o wedréwce brzemiennej
Maryi do Betlejem, o tyle w przypadku kosciolow na gorze Gari-
zim i w Jerozolimie na decyzjach o ich budowie zawazyty wzgledy
polityczne oraz ideowe''!. Na Garizim cesarz Zenon wzniost $wig-
tynie na przekor Samarytanom. Uczynit tak, by w odwecie za ich
atak na biskupa 1 wiernych w Neapolis zaznaczy¢ swoja dominacje
i rangg chrzescijanstwa jako religii panujacej w imperium''?, a nie
jak blednie sugeruje I. Magen, by podjaé¢ probg nawrdcenia

10 Por, Langé, Architettura, 138.

" Wzmianka o miejscu $wigtym dla Samarytan wyst¢puje w Nowym Te-
stamencie bez nazwy i w dodatku na kanwie wypowiedzi Jezusa o prawdziwym
kulcie oddawanym Ojcu (J 4,21), a weze$niejsze starotestamentowe odniesienia sg

— jak si¢ wydaje — bez wigkszego znaczenia dla tego tematu. Ani bowiem wzmianki
o blogostawienstwie wypowiadanym przez Izraelitow (Pwt 11,29; 27,12; Joz 8,33),
ani przemowa Jotama po wyborze Abimeleka na kréla (Sdz 9,6-7) czy kontekst
zmagan Machabeuszy z zywiolem greckim (2 Mch 5,23; 6,2), nie stanowia teolo-
gicznego uzasadnienia dla tego, by wyr6zni¢ Garizim sposrdd miejsc biblijnych.
W przypadku ko$ciota Kathisma zwigzek z historig zbawienia przedstawionga w No-
wym Testamencie jest marginalny i stanowi projekcje ludowej poboznosci, ktora
materializuje tradycja apokryficzna, a konkretnie ta zwigzana ze srodowiskiem
jerozolimskim. Z krytycznego punktu widzenia utrwalona w ProtEwJk 17,1-3
historia o odpoczynku Maryi przy drodze wiodacej do Betlejem nie wnosi nic
istotnego do skapej relacji Lukasza (2,4); stanowi ona raczej tworcza odpowiedz
na motywowang duchowo ludzka ciekawos¢.

12 Por. Hirschfeld, ,,Jmperial Building Activity”, 249.
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Samarytan na chrze$cijanstwo!’®. Z kolei w przypadku budowli Ju-
styniana w Jerozolimie hojna fundacja kos$ciota Nea byta wyrazem
wspaniatomyslno$ci wladcy, wspierajacego troske patriarchy o piel-
grzyméw, licznie przybywajacych Swictego Miasta''*. Nie mozna tez
zaprzeczy¢, ze wzniesiona z rozmachem $wiatynia oddawata ideowe
ambicje cesarza jako opiekuna Kos$ciota i hojnego mecenasa dziel,
ktore nie majg sobie rownych.

Zmierzch epoki bizantyjskiej przyniost nie tylko utrate wptywow
na sytuacje chrze$cijanstwa w Ziemi Swigtej, ale takze na mozliwosé
odbudowy zrujnowanych najazdami i trzg¢sieniem ziemi sanktuariow,
ktorych rozmiary generowaty znaczace koszty utrzymania i reno-
wacji. Dlatego oprocz wyzej wymienionych powodow, dla ktorych
te kosScioty nie zostaty odbudowane, rowniez wzgledy finansowe
staly si¢ bez watpienia jednymi z kluczowych czynnikow majacych
wplyw na porzucenie — nawet przez krzyzowcow — pomyshu od-
budowy omawianych kosciolow maryjnych. Zniszczone, a w kon-
sekwencji opuszczone przez wiernych, staty sie w krotkim czasie
naturalnym zrédtem budulca dla nowych gospodarzy Palestyny. Na-
tomiast przykryte kolejnymi warstwami ziemi czy nowej zabudowy

—jak Nea — zagingty w pamigci, pozostajac nie odbudowane.

* % %

Zardwno starozytne $wiadectwa literackie, jak i najnowsze wyniki
badan archeologicznych wyraznie potwierdzajg, ze koscioty ma-
ryjne dedykowane Theotokos: Kathisma, na gorze Garizim oraz Nea,
miaty w okresie bizantyjskim dla pielgrzymow niebagatelne znacze-
nie. Kazde z tych miejsc byto osrodkiem poglebionego zycia religij-
nego, z bardzo dobrze rozwinieta opieka duszpasterska, wpleciona
w rytm celebracji, ktére wyznaczaty starozytne kalendarze litur-
giczne. Wydaje sig, ze koscioty te nie zostaty nigdy odbudowane, po-
niewaz ich lokalizacja nie wigzata si¢ jednoznacznie z wydarzeniami
zbawczymi, o ktérych traktujg cztery kanoniczne Ewangelie. W klu-
czu biblijnej zalezno$ci odbudowano lub wzniesiono wiele nowych

13 Por. Magen, ,,Gerizim, Mount”, 11, 492.
114 Por. Hirschfeld, ,,Jmperial Building Activity”, 249.
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$wigtyn zar6wno w epoce wypraw krzyzowych, jak i w czasach nam
bardziej wspolczesnych. Stad niewykluczone, ze brak funduszy na
rekonstrukcje osrodkéw o stabych walorach historycznych okazat sie
kolejnym wazkim powodem zaniechania prac budowlanych. W ten
sposob tamte wielkie ko$cioty maryjne po swoim upadku zostaty
niemal zupekie zapomniane. Dzi$ jednak odkryte przez archeolo-
gow ruiny dawnych sanktuariow prowokuja do zapoznania si¢ na
nowo z ich historig, ktéra pozostaje swiadectwem wielkiej poboz-
nosci chrze$cijan epoki bizantyjskiej oraz czci jaka — niezaleznie od
swojego stanu — zywili oni do Bogarodzicy.

The Three Forgotten Churches of St. Mary (Theotokos)
from the Byzantine Era in the Holy Land

Abstract: In the history of the Holy Land, the Byzantine time undoubtedly appears
as a time of intense flourishing of sacral constructions, especially dedicated to Mary,
the Holy Mother of God. Only a few churches under her patronage from this period
survived until today. Many were destroyed and never rebuilt. In this article, three
of these Marian churches (Theotokos) which were never reconstructed are taken into
consideration: the Kathisma, the church on Mount Gerizim and the Nea. The reason for
this particular attention towards them is on account of their outstanding construction
and the fact that these churches were mentioned abundantly by Procopius and other
ancient authors. This article presents the latest archaeological evidence along with
a description of ancient literature, in order to better understand the religious and
historical contexts of these churches. When all this information is considered, it is
clear that these churches were never rebuilt due to three factors: no direct connection
to the events described in the four canonical Gospels, an unfavorable geopolitical
situation and lack of financial resources.

Keywords: Marian churches, Theotokos, Kathisma, Gerizim, Maria Nea, Jerusalem,
Byzantium
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